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DIPLOMATIQUE 

: • OU  L'ON  EXAMINE 

LES  FONDEMENS  DE  CET  ART: 

*0  N EIAB.L1T  DES  REGLES 

SUR  LE  DISCERNEMENT  DES  TITRES; 

ET  LOS  EXPOSE  H I STO R I £V E MEN  T LES  CAR  ACTE  RES  * 

DES  BULLES  PONTIFICALES  ET  DES  DIPLOMES 

Donnés  en  chaque  Cède  ; 

AVEC. 

• I \ 

des  Éclair  cis  se  me  ns  sur  un  nombre  considérable 

de  points  d'HiJloire , de  Chronologie , de  Critique  & de  Di/ci flirte  s&laR  cfutation 
de  diverfes  accufations  intentées  contre  beaucoup  d’ Archives  célèbres  „ 
dr  fur  tout  contre  celles  des  anciennes  Eglifes. 

Par  deux  Religieux  Bénédictins  de  la  Congrégation  de  S.  Maur. 

TOME  PREMIER.1®*'^7""' 


Chez 


A P A R I S, 

^ Guillaume  Desprez.  Imprimeur  & Libraire  ordinaire  du  Roi  &:du 

Clergé  de  France  : . / 

PiERRE-Gu  ulaumi  Cavelier,  Libraire,  rue  S.  Jacques , à faine. 
Profper  &c  aux  Trois  Venus. 


M.  D C C.  L. 
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P R È FACE.: 

NnonCe  r.  un  nouveau  Traité  de 
Diplomatique  , ce  n’eft  pas  feulement 

Î>romettre  , dénfeigner  l’art  de  juger 
ainement  des  anciens  Diplômes  ; c’eft 
encore  fe  propofer  d’en  taire  connoitfe 
& la  nature  & l’ulàge  & le  prix.  On  s’attend  d’ÿ  » 
trouver  les  moyens  , de  difcerner  le  vrai  du  faux , ’ 
le  certain  de  l’incertain,  le  probable  du  douteux. 
Les  degrés  mêmes  de  fufpicion  & de  préfomption 
y doivent  être  réduits  à leur  jufte  valeur.  On  ne  peut 
fè  difpenfèr , d’y  mettre  à couvert  les  droits  de  la  vérité, 

& d’y  combatre  le  menfonge  , fous  quelque  forme 
qu’il  fè  préfente , fous  quelques  voiles  qu’il  fe  dégui- 
fe.  Si  Ton  entreprend,  d’y  venger  les  Archives  publiques 
& privées  des  in  fuites  d’une  critique  déraifonable  y 
il  ne  faut  pas  qu’on  montre  un  zèle  moins  ardent,  à les 
purger  des  pièces  fupofées  & des  falfifî cations  atentées 
par  l’imponure  : quelque  petit  que  foit  leur  nombre, 
en  comparaifon  des  Titres  marqués  au  coin  de  la  fincé- 
rité.  Tel  eft  en  général  le  plan , qu’on  s’eft  fait  d’une 
nouvelle  Diplomatique.  Tel  eft  le  but,  qu’on  tâchera 
de  ne  perdre  jamais  de  vue  dans  fon  exécution. 
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Avant  aget,  que 
In  autres  fam- 
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ij  PREFACE. 

Si  l’on  ne  comptoir  pas  de  relever  ailleurs  Te  mérite  de 
la.fcience  des  Diplômes  ; on  obferveroit  que  parmi  cel- 
les , qui  roulent  uniquement  fur  les  faits , ou  qui  en 
dépendent  ; il  n’en  ell  point  d’un  ufage  plus  ordinaire, 
d’une  utilité  mieux  conftatée , d’une  certitude  moins 
équivoque.  Mais  contens  d’expofer  ici  les  avantages,  que. 
les  autres  fciences  retirent  de  la  Diplomatique , nous, 
infifterons  plus  particulièrement  fur  fa  foüdité.  Nous 
donnerons  enfuite  une  idée  fuccinte  des  travaux  entrepris 
par  les  Savons , foit  pour  déveloper  fes  principes , l'oit 
pour  ataquer  ou  défendre  fes  archives , foirpour  tirer  fes 
tréfors  de  l’obfcurité , & les  confier  à la  République  des 
lettres. 

I.  La  Diplomatique  a rendu  & rend  lans  celle  à 
l’Hiftoire  les  fervices  les  plus  fignalés.  Quel  éclat  ne  ré- 
pand-elle point  fur  ces  fiecles  obfcurs , où  l’on  n’aper- 
çoit que  de  fombres  lueurs , fouvent  moins  propres  à 
nous  conduire , qu’à  nous  égarer  ? Depuis  plus  de  mille 
ans  , combien  de  fiècles,  où  les  annales  des  Nations, 
des  Villes  & des  Monalléres  ne  confiftent  tout  au  plus , 
qu’en  des  Chroniques  féches  ôc  communément  tres-fu- 
perficielles  ? À peine  y découvre-t-on  quelques  traits  des 
mœurs  & des  ufages particuliers  aux  teins  & aux  lieux, 
quelles  concernent.  Et  ce  fecours,  tout  infufifant  qu’il 
eft,  combien  de  fois  ne  vient-il  pas  à nous  manquer  ? 
Les  médailles , les  inferiptions  & autres  monuraens  de 
ce  genre  font  d’une,  trop  foible  relfource , pour  diffiper 
les  ténèbres  du  moyen  âge. 

Les  Archives  fupléent  à tout.  Sans  elles  les  Généalogies 
des  plus  grandes  Maifons  ne  font  ordinairement  que  des 
tifTus  de  fables , des  labyrintes , où  l’on  fe  perd  à chaque/ 
pas,  où  l’on  ne. trouve  guère  d’iffue,  qu’iln’en  coûte  à la. 
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vérité.  Sans  elles  la  fuite  des  grands  Oficiers  de  la  Cou- 
Tone  & prefque  tous  les  premiers  commencemens  des 
Cours  fupérieures , des  Juridictions , des  Seigneuries 
titrées  demeureroient  enfévelis  dans  l’oubli.  Les  privi- 
lèges acordés  à la  Noblefle,  aux  Villes,  aux  Commu- 
nautés féculières  & régulières  y trouvent  leur  otigine, 
leurs  acroiflemens  ou  leur  décadence.  L’Hiftoire , tant 
-écléfiaftique  que  civile  des  Provinces , n’a  point  de  fon- 
demens  plus  folides  : les  Coutumes  n’ont  point  d’in- 
terprètes plus  fidèles  la  Difcipline  y puifè  d’abondan- 
tes lumières  : la  Géographie  ancienne  tient  d’elles  les 
plus  heureux  dénoumens  : la  Chronologie  moderne  ne 

Î>eut  que  s’égarer  en  mille  rencontres , fi  les  Chartes  ne 
a guident  : les  fujets , fur  lefquels  la  Critique  s’exerce, 
font  tellement  du  relTort  de  la  Diplomatique  ; qu  a pei- 
ne peut-on  fixer  les  limites  de  ces  deux  fciences , &c 
■qu’il  eft  même  quelquefois  afièz  dificile  , de  ne  pas  les 
confondre  : le  Droit  canonique  & la  jurifprudence 
civile  lui  fournlflènt  une  infinité  de  relTources , dont 
elle  fait  les  dédomager  avec  ufure. 

Comme  les  anciennes  écritures , leur  origine , leurs 
eljjèces,  leurs  transmutations  , leurs  changemens  de 
fiecle  en  fiècle , leurs  variations  d’un  païs  à un  autre  r 
leurs  altérations , leurs  renouvellemens  font  un  de  fes 
plus  riches  apanages  , & qu’il  eft  inféparable  de  la  co- 
noilfance  des  Mil.  elle  ne  craint  pas  ae  faire  valoir  fes 
droits  fur  une  portion  fi  confidérable  de  la  Littérature. 
Elle  a même  les  prétentions  fur  les  bronzes , les  mar- 
bres, les  médailles  &c  les  monumens  antiques.  Eh  ! quel 
art  n’atache-t-elle  pas  à fon  fervice , quelle  fcience  né 
met  - elle  pas  à contribution  ? Si  toutes  fe  prêtent  la 
main  -,  cette  maxime  n’eut  jamais  une  apücation  plus 
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jufte,  que  par  raporc  à la  Diplomatique.  Aulïï  darrS 
quelle  eltime  n’eit-elle  pas  chez  toutes  les  nations  le- 
vantes ? Que  n’a-t-on  pas  fait  depuis  le  renouvellement 
des  belles  lettres  , pour  mettre  le  public  à portée  , d’en 
recueillir  les  fruits  ? Combien  de  collections  d’aétes  pu*- 
Jblics  & privés,  de  regitres  & de  cartulaircs  n’a- 1- on 

Eas  vu  former , avec  des  peines  & des  dépenfes  incroya- 
les  , par  les  plus  grands  hommes  d’Etat  & les  Sa- 
vans  au  premier  ordre  î Ces  morceaux  de  littérature 
font  aujourdui  comptés  parmi  les  principales  richelles 
des  Bibliothèques.  C’elt  entr  autres  par  cec  endroit , 
que  celle  du  Roi  l’emporte  fur  les  plus  renommées. 
Quand  l’héréfie  s’établit  en  Suède  lur  les  ruines -des 
Eglifes  & des  Monallères  ; on-n’eut  rien  de  plus  à cœur, 
que  d’en  ralïèmbler  les  chartes  & d’en  enrichir  la 
Chancellerie  du  Royaume.  Ces  archives  , qualifiées 
royales  , font  devenues  le  dépôt  public  de  l’Etat. 
La  foi  &c  la  juflke  font  foulées  aux  pies  ; tandis  que  les 
archives  font  épargnées  & recueillies  avec  grand  foin. 
On  les  reçoit  fans  fcrupule  de  la  main  des  Moines  : or» 
s’aveugle  fur  la  Religion  ; mais  l’intérêt,  fait  ouvrir  les 
yeux  fur  l’importance  & lanéceflké  des  anciennes  char- 
tes. Ainfi  les  Archives  furvivent  fouvent  au  renverfe- 
ment  même  des  Etats. 

• II.  Mais  fa  folidiré  répond-elle  aux  brillantes  qua- 
lités , dont  elle  nous  paroit  revêtue  î Ses  principes  font- 
ils  de  nature  à ne  jeter  jamais  dans  l’illufion  ? 

Quand  elle  n’auroit  point  d’autres  fondemerts  , que 
ceux  de  l’HUoire  ; ils  rien  feraient  pas  moinsà  l’épreuve  • 
des  areintes  de  la  Critique  , qui  rieft  pas  elle -même 
apuyée  fiir  des  motifs  plus  certains.  Perfone  ne  fauroic- 
nier,  que  k Diplomatique  ne  foit  au  moins  fondée  fuc 
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dès  principes  communs  à ces  fciences.  Or,  au  jugement 
de  deux  Savans , diftingués  en  tout  genre  de  littératu- 
re , ou  plutôt  de  l’illuftre  Académie,  cjui  s’eft  en  quel- 
que forte  expliquée  parleur  bouche:  » lexaéfcitude & 

» la  capacité  d’un  hiftorien  , fà  probité  & fou  amour  7r0j^me 
» pour  la  vérité  , font  tout  le  fondement  de  la  certitu-  Difcours  fur  la 
»de  d’une  hift'oire  ancienne,  telle  quelle  foie  -,  quand  “rt'r“dc  dcw 
33 1 écrivain  n a pas  produit’  les  titres  poiitirs  & fonda-  l Abbé  Sallier. 
*3  mentaux  de  fa  narration . . . . . Quoique  cette  certi->  dLiJur‘ 

33  tude  ne  réfulte  point  de  preuves  infaillibles  en  elles-  6. 

33  mêmes  ; elle  a cependant  la  force,  de  calmer  fin-  p-‘S-  1 «7 • »»*• 
33  quiétude  de  l’efprit  6c  de  fufpendre  tous  les- doutes  : ,*4” 

33  nous  croyons  une  hiftoire , quand  elle  eft  reconnue 
33  pour  vraie,  par  exemple  celle  de  Henri  IV.  avec  au-- 
» tant  de  fermeté;  que  fi  tous  les  faits  particuliers,  cjui 
«•la  compofent , nous  étoient  démontres  d’une  maniéré 
33  infaillible.  « La  Diplomatique  participant  à la  certi- 
tude de  l’Hiftoire , aura  donc  aulfi  la  force , de  calmer 
l’inquiétude  de  l’efprit,  de  fufpendre  tous  les  doutes,  de 
fe  faire  croire  avec  autant  de  fermeté  ; que  fi  les  pièces, 
dont  elle  s’autorife  étoient  démontrées  d’une  manière* 
infaillible.  Or  une  fcience  avantagée  de  toutes  ces  pré- 
rogatives n’eft-elle  pas  dune  folidité,  qui  juftifie  I’ef- 
time,  qu’en  fait  le  public,  Sc  les  foins  avec  lefquels  la 
cultivent  les  gens  cfe  lettres  de  tous  les  pars  ’?  Ecoutons- 
préfentementM.  Fréret,  autre  lumière  delà  même  Aca- 
démie. » Les  fciences  les  plus  importantes  à l’homme, 

» la  Morale , la- Politique , l’Oeconomie,  la  Médecine , ■ p-  • 
»la  Critique,  la  Jurifprudence  fonr  incapables  de  cette 
« certitude  identique  des  démonftrations  de  Géomé— 
v trie.  « L’importance  de  la  Diplomatique  n’en  foufiri-  • 
roit  donc  pas,  quand  fa  certitude  n’iroit  pas  plus  loin.*. 


«. 
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Mais  jfi  le  témoignage  d’un  ou  deux  auteurs  bien  inf- 
rruits  , fîncères  & contemporains  & non  contredits  par 
une  autorité  égale  ou  fupérieure,  eftle  fondement  ordi- 
naire de  la  certitude  hiftorique  ; il  eft  des  cas  aulE  fré- 

2uens  en  fait  de  monumens  originaux  ,qu'ils  font  rares  en 
ût  d’hiftoire , où  l’on  parvient  à une  certitude  bien  au 
deflùs  de  celle , qui  n’a  pour  bafe , qu’une  plus  grande 

Srobabilité.  L’uniformité  des  témoignages  de  la  part 
une  multitude  innombrable  de  témoins,  foit  qu’ils  fe 
fuccédent  d’age  en  âge , foit  qu’ils  dépofent  à la  fois , fur- 
tout  s’ils  font  de  divers  pais  & d’interets  diférens , opè- 
re une  certitude  morale  du  premier  ordre.  Il  en  eft  de 
même  du  concours  d’une  foule  de  circonftances , qui 
toutes  conftatent  la  fîncérité  d’un  original.  Pofé  ce  con- 
cours de  fufrages , de  traits  hiftoriques , d’ufages  & de 
formalités  : on  prononce  fans  crainte, que  tel  aôte  ne  peut 
avoir  été  fabriqué , que  tel  fait , dans  ce  qu’il  renferme 
de  principal , ne  fauroit  être  faux.  Ces  conditions  ef- 
femelles  viennent-elles  à manquer  : un  diplôme  con- 
tredit-il tous  les  u (âges  du  tems , ou  même  péche-t  - il 
contr’eux  dans  quelques  points  capitaux  ? iln’eftpas  pof. 
fible  de  le  tenir  pour  vrai.  La  Diplomatique  roule  aonc 
fur  des  matières  capables  d’une  certitude  abfolue.  Le 
vrai  & le  faux  lui  font  fouvent  connus  avec  évidence. 
Le  difcernément,  quelle  en  fait,  bannit  toute  incerti- 
tude.  Si  quelquefois  le  plus  ou  le  moins  probable  de- 
vient fa  relfource i alors  les  foupçons,  les  doutes,  les 
conjectures  , les  préfomptions  plus  ou  moins  graves 
font  la  règle  de  les  jugemens.  On  diroit  qu’elle  les 
combine,  quelle  les  fupute,  quelle  les  aprécie.  Tant 
quelle  ne  donne  pour  certain , que  ce  qui  fe  trouve 
apuyé  fur  des  preuves  infaillibles , & pour  plus  ou  moins 
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probable,  phis  ou  moins  fufpeét,  que  ce  qui  en  porte  les 
cara&éres;  la  lumière  & la  fagelïe  aillent  fes  arêts  , per- 
lone  ne  peut  en  apeller  , fans  fe  brouiller  avec  laraifon. 

III.  Si  le  fufrage  des  auteurs  contemporains  eft  re-  LtsfràMtim, 
gardé  comme  le  plus  ferme  apui  de  la  vérité  de  l'Hif- 
toire  ; parcequ’ils  font  cenfés  témoins  des  faits  arivés  ftmt,  t dJnoL 
de  leur  tems  : des  aétes  originaux  &:  fouvent  autentiques  trm  u cntitu- 
où  pour  l’ordinaire  les  oui-dires  ne  font  point  de  mile,  ^ 

où  l’on  ne  configne  que  des  événemens  préfens,  où 
tous  les  termes  font  pefés-  au  poids  du  fartékuaire,  où 
lion  ne  lailïe  gliffer  aucun  fait , qui  ne  foie  au  vu  & au 
fçu  des  alliftans  ; de  tels  adtes  font  d’une  certitude , à 
laquelle  il  n’eft  pas  poflible , de  rien  opofer  de  raifona- 
ble.  Or  la  plupart  des  anciens  diplômes  fediftinguent 
par  toutes  ces  précautions  , s’ils  ne  les  portent  pas  en-, 
core  plus  loin.  Les  auteurs-  des  chartes  plus  circonf- 
peéts , que  ceux  de  l’hiftoire , n’avancent  pas  des  faits 
fur  le  raport  d’autrui , mais  fur  le  témoignage  de  leurs- 
propres  yeux.  Nul  hiftorien  du  tems  ne  fut  jamais  aulfo 
parfaitement  informé  de  la  totalité  des  événemens 
qu’il  peint , que  l’auteur  d’une  charte  l’eft  de  l’aétion , 
qu’il  tranfmet  à la  poftérité.  La  mémoire  de  celui-ci 
ne  fauroit  lui  rendre  de  mauvais  fervices  : il  ne  confulte 
que  le  raport  actuel  de  fes  fens.  Leur  illufion  n’eft  pas 
à craindre  pour  lui  : les  objets  qui  l’ocupent  font  trop  - 
fimples  6c  d’une  difeuffiontrop  facile.  Il  n’eft  point  ex-- 
pofe  au  danger,  de  copier  des  relations  mal  concertées  r . 
ou  de  prendre-  de  travers  celles  , qui  feraient  dre  liées 
avec  foin  : il  ne  fauroit  énoncer  quoique  ce  foit  d’ine- 
xaét  ou  de  contraire  à la  vérité  ; qu’il  ne  fe  voie  obligé, 
fur  le  champ  de  recommencer  fon  travail  ou  de  cori-  • 
ger  fou  erreur.  Les  Princes,  les  Juges , les  Parties.. 
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contrariantes,  les  témoins,  dont  il  eft  éclairé,  font 
autant  de  furveillans  intérefles,  à ne  pas  permettre, 
qu’il  altère  la  vérité  ni  dans  les  faits  ni  dans  leurs  cir- 
conftances. 

Un  ancien  diplôme  n’eft  pas  l’ouvrage  d’un  écri- 
vain , qui  de  fon  cabinet , fouvent  par  prévention,  plus 
fouvent  fans  connoirtance  de  caufe  , décide  du  mérité 
des  grands  hommes , pénétre  les  fecrets  des  Puiflances, 
prend  parti  fur  des  fuccès  fort  douteux.  Ici  ce  font  des 
perfonages  de  diftinéb ion , qui  voient , qui  ateftent , qui 
confirment  tous  les  faits  énoncés  par  un  Notaire.  Là 
c!eft  un  Prince  au  milieu  de  fii  Cour , ou  de  fes  Mini- 
ftres , qui  les  ratifie.  Ici  des  Prélats , là  des  Magiftrats 
les  muniflent  du  fceau  de  l’autoriré  publique  ou  de  la 
leur.  Communément  nombre  de  témoins  en  répondent 
&c  s’en  rendent  garans.  Et  prefque  toujours  ces  aétes 
font  d relies , avec  des  marques  de  folennité  égales , à 
celles  de  leur  publicité.  Qu’y  a-t-il  dans  la  fociété  hu- 
maine de  plus  autentique , & de  moins  fujet  à l’erreur  ? 
Peut-on  après  cela  demander  r qu’on  prouve  la  vérité 
de  momimens  , dont  l’autorité  eft  fi  grande  ; quelle 
fufiroit  feule , pour  prouver  les  faits  les  plus  extraordi- 
naires , qui  ne  feroient  point  combatus  par  une  auto- 
rité égale , & qui  ne  pouroient  d’ailleurs  être  convain- 
cus de  faux  ? Aulfi  eft-il  parte  en  maxime  parmi  les  Ju- 
rife enfuîtes , de  tenir  pour  vrai  tout  Titre,  contre  le- 
quel on  n a point  forme  d’infeription  en  faux  : & cette 
infeription  ne  lui  fait  point  perdre  fon  autorité , fi  elle 
n eft  fourenue  par  des  preuves  péremptoires. 

I V.  Cependant  il  s’eft  trouvé  des  nommes , en  qui  le 
Pyrrhonifme  hiftorique  avoit  tellement  ofufqué  les  lu- 
mières de  la  raifon  -,  qu’ils  ont  ofé  demander,  fi  des  aéles 

autentiques 
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auten  tiques  étoient  vrais  ou  faux , certains  ou  douteux  * 

3ui  ont  exigé,  qu’on  leur  en  démontrât  la  vérité.  Fau- 
ra-t-il  donc  prqpver  les  preuves  mêmes  ? Des  doutes 
afè&és  ou  hafardés  en  l’air , doivent-ils  produire  le  mê- 
me' effet , que  des  moyens  graves  & plaufibles  contre  la 
flncéricc  d’un  titre?  Mais  à quels  excès  & à quels  abus  do 
la  raifon  ne  mène  pas  cette  critique  outrée  ! Soit  qu’on 
fade  pafler  le  men longe  pour  la  vérité:  foit  qu’on  dé- 

{>ouille  la  vérité  de  fes  droits , & qu’on  la  prenne  pour 
e menfonge  j l’un  & l’autre  prive  le  jour  de  u lumière: 
l’un  & l’autre  tend  à tout  perdre  & à tout  boulverfer. 

Donner  les  chartes  pour  d’-autant  plus  fufpeétes , 
quelles  font  anciennes  : faire  main  baffe  fur  tous  les  di-' 
plomes  (i)  antérieurs  au  XII.  ficelé  j de  peur  au on 
n’en  tire  des  argumens , pour  concilier  de  1 autorité  aux 
livres  hiltoriques  & dogmatiques , qu’on  lupofe  n’a- 
voir été  compofés  , qu’au  XIII.  uniquement , pour 
renverfer  la  Religion  Catholique  : faire  palier  1 auteur 
(a,)  d’une  Bulle  d’innocent  tu.  non  pour  un  Pontife 
Romain  ; mais  pour  un  infigne  fauffaire , qui  veut  tranf- 
mettre  fon  art  a la  Poftéritc , & le  comp  faceur  des  Dé- 
crétales du  même  Pape , pour  un  homme  fort  exerce 
dans  ce  genre  d’impollure  ; ne  font-ce  pas  la  des  excès 

ratas.  Hardouin.  Mf.  de  la  Biblioth. 
duRoi  n.  A.  p.  2.3  a. 

(i)  Ejufdem  nrtis  peritiffimut  iim- 
qut  Dtetetaliur»  artrfex 9 qui  fub  no* 
mine  Innocenta  III.  tibro  V.  tit.  icr. 
De  criminc  falfi  cap.  5 . Licèt , »«-. 
vent  modos  falj  tndi  Hueras  Papales  do- 
ter. Non  tft  hoc  argument um  dignum^ 
Pomifice , fed  falfario  art  on  tradentt . 
Ibidem. 

. Tome  /.  ' ■ k 


(\)  Vnum  e/l  quoi  fpecio , dum  vî- 
tes* diplomata  aio  ejfc  p 1er  ■■•que  ( mot 
fur  lequel  l’auteur  même  femble 
avoir  écrit  omnia,  comme  plus  con- 
venable.) falfa.  Ne  la  , inquam , ex 
tilts  argument  tvn  peti  vel  tejhmonium 
pnferri  , unie  exifiimetur  conctliari 
auâoritas  vel  vetuftatis  opinio  lilris 
hiftoriàs  vel  dogmaticis , quos  fiimus 
non  ante  fat ulum  XIV.  ad  labefaSan- 
Aam  Catlw/icam  Relitiotttm  elle  exa- 


*■> 
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d’une  critique,  portée  jufqu’iu  dérèglement  d’imagina- 
tion le  plus  marqué  ? 

Qu’on  décrie  les  vénérables  monumcns  de  l’Antiqui- 
té , en  leur  déclarant  une  guerre  ouverte , ou  en  les 
rendant  fufpeéts  par  des  doutes  intariiïables  -,  on  par- 
vient également,  à ne  laifler  aucun  fait  , fur  la  vérité 
duquel  on  puifle  compter.  G’eft  ainfi.que  le  oui  & le 
non,  devenus  problématiques  entre  les  mains  de  Bayle,, 
forment  un  cahos , où  la  vérité  peut  à peine  fe  faire 
jour,  enfévelie  quelle  eft. fous  les  ombres  du  plus  arti- 
ficieux Pyrrbomlme.- . 

Mofoufrivtla  ■ V.  La  faufi'e  critique  peu  confiante  dans  fes  prin- 
wpioyù  fv  u cjpes  n’a  coutume  de  fonder  fes  décifions , que  fur - 

JAuJfe  t nuque.  ^ . I , t-  « \ e <>  1 .. 

des  motirs  tres-rrivoles.  1 antpt  a caule  a un  mot , qu  on; 
s’imagine,  n erre  pas  du  génie  d’un  fièclê  , dont  un 
diplôme  porte  la  date,  on  le.  réprouve  fans  façon:  quoi- 
que d’ailleurs  on  né  puiffe  y découvrir  aucun  caractère^ 
a impofture,  Tantôt  on  rejette  comme  faux  un  privi-  . 
Iége  autentique  ; parcequ’il  fupofe  qu’une  Eglife-  auroit- 
jôui  de  quelque  droit  régalien  : quoiqu’il  foit  d’une 
évidence  publi  ue,  fondée  furtme-fouledemoQumens, 

& ateftét  par  i es  plus  favàns  auteurs,  qu’en  certains, 
fiècles  les  Princes  netoient- point  jaloux  deplufieurs  de 
ces  prérogatives , & qu’ils  acordôient  même  le  droit  de 
batre  monoie  à des  Evêques  & ides  Abbés.  XJn  hif- 
Sueiÿip,ÔJ”,-torIen  nati°na^  ou  local  na  point  parlé  de  telle  charte:  : 

P 5 donc  elle  eft  fupofée.  v comme  fi  nul  monument  ne  • 
pouvoit  échaper-aux  recherches  d’un  écrivain  & même  ■ 
d’un  compilateur!  comme  fi  plufîeurs  ne  crouvoient  pas. 
quelquefois  plus  court  j dé  négliger  un  fait,  une  cita- 
tion , un  diplôme  ; que  de  s’en  aflurer , aux  dépens  de- 
leur  tçnas  èc  de  leur  repos  ! comme  fi  enfin  une  infinité  i 
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<i’autres  raifons  bonnes  (3)  ou  mauvaifes  ne  pouvoient 
pas  ocafioner  ces  fortes  d’omifïïons. 

Quoi  de  plus  ridicule  , que  de  vouloir  faire  paffer 
pour  faux , un  diplôme  du  Roi  Philippe  I.  parcequ’on 
y trouve  parmi  les  grands  Oficiers , dont  on  mettoit 
alors  les  lignes  au  bas  de  ces  fortes  de  pièces  : Signuiti 
Pagani  Aurelianenjis  Butïcular  'ù , S.  Galeranni  Ca- 
rtieraril  ? » Je  fuis  ( 4 ) bien  trompé  , obferve  ici  le 


C})  Le  P.  Dubois  de  l'Oratoire  * 
benoit  pour  faux  le  privilège , donné 
à l'Abbaïe  de  S.  Denis , au  Concile 
de  Piftres,l'an  8<fz.  par  la  raifon  que 
D.  Mabillon  ; au  lieu  de  le  publier, 
n’en  avoir  pas  dit  un  feul  mot , quoi- 
qu’il eût  eu  ocafion  d’en  parler.  Mais 
•ce  favant  Bénédictin  touché  de  l’a- 
bus , qu'on  faifoit  d’un  fïlence,  dont 
on  ne  devoir  rien  conclure , s'expli- 
qua fur  cela  de  la  manière  la  plus 
précife.  Monendum  leclorem  pun , dit- 
il,  mt  'r  jnptfiti  non  fuiffe,  ut  omnia 
D tony  fiant  archivi , multo  minus  alio- 
rum  vêtira  archetypa  recenferem , to - 
rumve  fpectmtna  exhibèrent  ,■  quasi 
EA  XZSrUEKEM , QUOItVM  NVllAM 
MENTIONEM  EECEKIM.  Id  Oltni  milll 
otunquam  in  mentem  venir  , nec  hic  de 
sre  monendus  effet  leSor , w si  hic  reti- 
centii  abtttcrentur  nonnulli  ad  rejicien- 
da  quidam  authentica  &c.  De  re  Di- 
plom.  Supplera.  p.  5 6. 

H femble  , que  les  Critiques  de 
notre  teins  n'auroient  pas  dû  retom- 
ber dans  le  même  fophifme,  après 
un  avis  fi  formel.  Cependant  un  ha- 
bile homme  , dont  nous  voulons 
•épargner  le  nom  , a cru  "pouvoir 
rendre  au  moins  fufpeft  , un  diplô- 
me autentique  du  Roi  Thierri  de 
l’an  7 a j.  fous  prétexte  que  D.  Féli- 
bien  ne  l’a  point  fait  réimprimer  à la 


fin  de  fon  Hiftoire  de  l’Abbaïe  de 
S.  Denis.  Le  meme  auteur  rejette  la 
charte  de  Charle  le  Simple  de  l’an 
9 17.  laquelle  place  fur  la  Marne  le 
Lagny , donné  1 ce  Monaftère  par 
qagobert  : attendu  que  D.  Mabillon 
n a pas  jugé  à propos  de  l’inférer 
dans  fa  Diplomatique  , ni  mcmè 
d'en  faire  ulage.  Néanmoins  le  Père 
Mabillon  , loin  d’avoir  méprifé  le 
diplôme  de  Charle  le  Simple  , s’en 
eft  autorifé  dans  fes  Annales  tom.  3. 
p.  ^56.  Quanti  la  charte  de  Thier- 
ri, il  n’y  trouve  aucune  dificulté; 
comme  il  paroit  par  fes  Remarque* 
fur  les  Antiquités  de  S.  Denis,  ou- 
vres pofthum.  tom.  t.p.  33 6.  DomFé- 
hbien  l’a  jugée  fi  autentique, qu’il  ert 
a employé  le  contenu  dans  le  corps 
de  fon  Hiftoire  de  S.  Denis  liv.  i. 
p.  J7.  Et  dans  l'avettiftëment  mis  1 
la  tête  de  fes  Pièces  juftificatives , il 
range  ce  diplôme  parmi  les  monu- 
mens , qui  confiaient  l’ancienne  tra- 
dition fur  la  million  de  S.  Denis  pat 
faint  Clément  : tradition  par  confé- 
quent  antérieure  1 l’Abbé  Hilduin  , 
dont  quelques  modernes  l’ont  fait 
auteur.  » 

(4)  F allât  aut  falfarius  jocosè  Eu- 
ticularium  finxit  Paganum  Aurelianeu- 
fem , ut  fgntjuaret  Jibi  fiibminiflratum 
è pago  fiu  rurt  Aureltanenf  : une 

bij 


* Hift.Hccl.  P*- 
rif.üb.  Vll.c.% 


Digitized  by  Google 


ïîj  ^ PREFACE. 

3>  favant  Père  Hardouin  , où  le  faufl'aire  a feint  pour- 
5»  segayer  un  Payen  d’Orléans  Bouteiller  ; à deflein  de 
3)  faire  entendre,  qu’on  lui  avoit  fervi  une  bouteille 
s?  de  vin  d’Orléans  : & un  Galeran  Chambellan , pour 
33  dire  qu’il  étoit  logé  à la  Galère.  « 

Il  elt  incroyable , à quelles  bagatelles  on  s’elt  arêté  , 
pour  combatre  les  pièces  les  plus  fincères  & les  plus 
autentiques,  fans  même  s’embarafier  ; fi  les  défauts 
qu’on  leur  reprochoit , étoient  réels  ou  prétendus  > s’ils 
D-reDi  !om  ^to^ent  apu)'es  de  quelques  autres  mécomptes  , ou  s’ils 
pag.614.  étoient  feuls  & fans  fuite.  Ici  c’eft  un  fceau  de  travers  : 
Germon. Difce-  un  point,  qui  manque  à une  Bulle  : ici  une  faute 
jttat.  i.  p.  ni.  ^orthographe  : là  une  lettre  mife  pour  une  autre.  Ces 
changeinens  ont  beau  être  ordinaires  dans  les  meilleurs 
MIT.  les  plus  hardis  dans  leur  critique  ne  font  pas  ceux, 
qui  font  éclairés  par  une  plus  grande  conoiflance  des , 
ufages  anciens. 

À force  de  vouloir  trouver  du  faux  par  tout , on 
donne  réellement  dans  l’efprit  faux , on  prend  des  om- 
bres pour  des  vérités , on  tend  à répandre  fur  l’anti- 
quité de  plus  épaifies  ténèbres  ; que.  n’avoient  fait  juf- 
qu’ici  les  impofteurs  avec  leurs  productions  apocryphes, 
& nos  ancêcres  avec  leur  excefiive  crédulité.  Evitons 
foigneufement  ccs  écueils  : ne  donnons  pour  faux  ou 
pour  vrai , que  ce  qui  en  porte  des  caractères  indubi- 
tables. N.’apliquons  pas  à des  fujets,  qui  ne  font  fuf- 
ceptibles , que  d’une  certitude  hiftorique  ou  morale, 
des  principes  du  reflort  de  la  certitude  métaphyfique 
ou  mathématique.  Ce  font  divers  ordres  de  certitude , 

• qu’on  ne  fauroit  confondre , fans  renverfer  toutes  les 

bouteille  de  vin  d’Orléans  : & Cale-  1 galliee,  loçé  à la  Galcre.  Mf.  6116.  . 
rarinum  Ci  ntrarimu , j>ro  cv  qmd  ejl  | A.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  p.  7 (Si . 
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Iciences , & particulièrement  celles , qui  font  d’un  plus 
grand  ufage. 

V I.  Mais  il  ne  faut  pas , fous  prétexte , de  redrefler 
les  écarts  de  la  Critique , rappeller  cette  crédulité  aveu- 
gle , qui  croyoit  tout  fans  difcernement.  Nous  mar- 
chons dans  un  fentier  bordé  de  précipices  : ce  n’eft 
qu’en  tenant  le  jufte  milieu , que  nous  fuivrons  la  trace 
de  la  vérité.  La  Critique  lui  rend  des  fervices  efl'en- 
tiels , tant  quelle  ne  fe  laide  point  emporter  à un  zèle, 
qui  n’eft  pas  félon  la  fcience. 

Connue  dans  l’Eglifedès  les  premiers  fiècles , la  fage 
Critique  y fut  cultivée  avec  foin.  Tertullien,  faintCy- 
prien,  S.  Denis  d’Alexaiidrie , S.  Athanafe  , Eufebe  , 
6c  furtout  S.  Jérome,  S.  Aupiftin  , le  Pape  S.  Gélafe 
6c  tant  d’autres  auteurs  écleliaftiques  s’en  font  fervis 
avec  beaucoup  de  fuccès.  Les  Conciles  en  ont  fouvenc 
fait  ufage.  Le  XII.  & XIII.  lîècles  en  fourniflent  en^ 
core  des  exemples.  La  critique , qui  rouloit  fur  les  His- 
toires 6c  les  Vies  des  Saints , tomba , il  eft  vrai , dans 
une  efpèce  d’enfance  -,  tandis  que  l’intérêt , ce  grand 
mobile  du  cœur  &c  de  l’efprit  humain , a toujours  main- 
tenu celle , qui  concernoit  les  a&es  récens , & même 
les  anciens  diplômes.  Rarement  s’eft-elle  mécomptée 
fur  l’article.  Cependant  quoique  à tous  égards , elle  ait 
été  perfedionée , depuis  le  renouvellement  des  belles 
lettres  ; elle  n’a  pu  fe  défaire  jufqu  apréfent  d’une  tein- 
ture de  chicane  , que  la  mauvaife  Scnolaftique  lui  avoit 
fait  contrader.  Les  frivoles  argumens,  quelle  en  em- 
prunte , ne  font  dignes  que  de  mépris.  Mais  quand  elle 
ne  s’étaie , que  de  bonnes  raifons  ; on  ne  fauroit  avoir 
pour  elle  trop  de  déférence.  Il  faut  donc  en  toutes 
choies  ufer  de  difcernement,  &c  même  dans  la  Critique. . 


t 


mejfa  du 

difcernement 
dans  les  faits  , 
les  monument 
antiques  & la 
Critique  mime. 
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Qu’on  ait  toujours  la  règle  & la  balance  à la  main  y 
•quand  on  examine  les  chartes,  c’eft  prudence.  Il  fufit, 
qu’il  fe  Toit  glifle , ou  qu’il  ait  pu  fe  glifler  de  faux  ac- 
tes , parmi  une  infinité  de  véritables , ou  que  quelques- 
uns  aient  été  corompus , pour  ne  le  pas  recevoir  fans 
difcernement.  Mais  il  ne  faut  pas , que  la  Critique  dé- 
généré en  chicane. 

_ VII.  Ces  hommes  , qui  fe  tournent  & retournent 

Vtjcerntmntt  « ^ t \ , 

âu  vrai  & du  en  tant  de  rayons,  pour  anéantir  les  archives  & la  Di- 
fuuX  quelquefois  plomacique  même  , font  cependant  forcés  d’avouer , 
«mw  iùipûjfiblt.  que  les  rabricateurs  de  faux  aétes  manquent  tres-sou- 
vent  , dans  des  choies  elfentielles , & de  nature  à les 
trahir  ; qu’il  n’eft  pas  rare  , que  du  premier  coup  d'œil , 
on  découvre  dans  ces  pièces  des  lignes  très-certains  de 
faufleté.  Mais , à les  entendre , la  vérité  tout  autrement 
^voilée  , n’a  pas  coutume  de  fe  manifeller  par  des  in- 
dices fi  clairs. 

Cerm.  Dilccpt.  La  vérité  n’a  pas  coutume  de  fe  montrer  avec  des 
a.p.  ci.  marques  évidemment  diftinéfives  ! Elle  fe  montre  donc 
ainfi  du  moins  quelquefois.  La  Diplomatique  a donc 
des  moyens  sûrs  , pour  diftinguer  les  titres  véritables 
des  fupofés  ; quoique  ces  moyens  ne  foicnt  pas  aplica- 
bles  à tous  les  cas. 

C’eft , dit-on , faire  le  charlatan , que  d’avancer  com- 
Ibide».  p.  60.  me  a fait  D.  Mabillon,  qu’il  rieft  point  de  titre  fabri- 
qué avec  tant  d’artifice  ; qu’il  ne  puiflè  être  découvert 
par  un  habile  antiquaire , que  la  vérité  fe  fait  toujours 
fentir  par  fon  propre  éclat , qu  elle  eft  acompagnée  de 
tant  de  circonftances , que  le  menfonge , quelque  dé- 
guile  qu’il  foit,  ne  fauroit  les  réunir  toutes  a la  fois. 

Ataquer  des  principes  fi  lumineux  ; ce  n’eft  pas  mon- 
trer, qu’on  ait  des  notions  fort  juftes  de  la  vérité  & de 
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Ferreur.  Comme  le  menfonge  a fes  caradléres , la  véri- 
té a les  liens.  Une  elTentiellement , elle  fe  foutient  d’une 
manière  confiante  & uniforme,  dans  toutes  fes  parties, 
dans  toutes  fes  eirconftances.  Toujours  femblable  à 
elle-même , elle  ne  porte  nul  caractère , qui  ne  foit 
marqué  au  coin  de  la  fincérité.  Au  contraire  la  faulTe- 
té  fe  trouve  à chaque  pas  en  contradiction  avec  elle- 
même.  Ses  voies  font  tortueufes.  Dire  le  oui  & le  non, 
par  raport  aux  mêmes  objets,  voilà  fon  langage,  voilà 
fon  caraCtére.  ' 

L’homme  eft  né  pour  la.  vérité.  Sans  cefle  un  fecrec 
penchant  l’y  rapelle.  S’il  veut  invariablement  s’en  écar- 
ter ; il  faut  qu’il  donne,  la  torture  à fon  efprit  , qu’il 
fe  roidifle  perpétuellement  contre  la  nature.  Or  quel- 
que corompue  quelle  foit  par  le  péché  ■>  fa.  corruption 
ne  va  pas  à détruire  en  elle  tout  amour  du  vrai.  Il  y 
vit  cet  amour , & la.  vanité  même  l’y  voit  avec  com- 
plaifance.  Il  eft  donc  impoflible,  que  l’homme  perfé- 
vère  dans  une  volonté  eficace,  de  prendre  en  toutes 
choies  le  contrepié  de  la  vérité.  Un  état  fî  violent  n’eft 
pas  naturel  : & tout  ce  qui  ne  l’eft  point  ne  fauroit 
fe  foutenir.  Le  faulfaire  reviendra  donc  toujours  à lai 
vérité,. comme  malgré  lui,  & làns  qu’il  s’en  aperçoive. 
Elle  percera  par  cent  endroits , dans  le  tems  même , où 
il  ne  cherchera  qua  I’étoufer  ; parceque  fon  cœur  & 
fon  efprit  ne  feront  pas  d’acord  ; parceque  l’un  & f au- 
tre ne  font  pas  faits  pour  le  menfonge.  D’un  autre  côté 
comment  affortira-t-il  des  chofes  aufli  contraires,  que 
la  vérité  & le  menfonge,  fans  que  leur  contrariété  le  * 
«frahifiè  ? A force  d’acumuler  faux  fur  faux,  l’im  porteur 
fe  décèle  immanquablement.  Les  chofes  peuvent  être- 
coniidérées  fous  tant  de  faces  * qu’il  eft  moralement 


Point  Je  chant 
originale  , dont 
U vérité  ou  U 
fupofttion  ne 
puijfc  être  prou- 
vée : quoiqu'il 
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pas. 
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impoffible , quun  efprit  borne  pare  à tout , prévienne 
tous  les  inconvéniens , réuniile  tous  les  caractères  de  vé- 
rité en  faveur  du  menfonge.  Cependant  un  feul  cara- 
ctère eflèntiel  manqué , voilà  l’impofture  découverte. 

Epuifé  par  des  éforts  de  tête  , pour  fubftituer  le  faux 
au  vrai , ébloui  par  les  aparences  de  vérité  , qu’il  a don- 
nées à l’impolture  ; l’auteur  d’une  pièce  fabriquée  eft: 
moins  capable  qu’un  autre  d’apercevoir  les  endroits 
foibles  y par  lefquels  elle  peut  être  entamée.  L’impof- 
teur  le  plus  artificieux  ne  fauroit  porter  les  précautions 

3ue  jufqu  a certain  point.  Les  chofes  envifagées  fous 
'autres  raports  dévoileront  le  myllère.  En  effet  de  tous 
ces  raports  combinés  réfulte  une  foule  de  caractères  de 
vérité  ou  de  fauffeté  , qu’un  feul  homme  ne  peut  faifîr. 
Ce  fera  précifément  ceux,  auxquels  n’a  pas  penfé  le 
faufTaire  , dont  d’autres  perfones  feront  frapées  ; quoi- 
qu’on les  fupofe  moins  habiles  que  lui  , en  fait  d’an- 
ciens ufàges.  Quelle  force  n’a  pas  cette  réunion  de  ca- 
ractères, pour  décider  du  fort  des  diplômes  ! Quelles 
lumières  n’ofre-t-elle  pas , pour  en  faire  le  difeerne- 
ment  ! L’impofture  peut  aprocher  du  vrai , mais  jamais 
elle  n’y  parvient  toutafait.  La  dificulté  du  difeerne- 
ment  eft  quelquefois  grande  : mais  jamais  elle  n’eft  in- 
furmontable.  Si  elle  letoit , on  ne  pouroit  pas  plus  pro- 
noncer contre , que  pour  la  vérité  d’une  piece.  Celle-ci 
auroit  même  un  grand  avantage  : c’eft  qu’il  eft  très- 

fermis , de  préfumer  la  vérité  d’un  Titre , & qu’il  ne 
eft  jamais  d’en  préfumer  la  faufTeté. 

VIII.  Au  relte  fi  du  premier  coup  d'œil  on  décou- 
vre très -fouvent  la  fauffeté  des  pièces  fupofées  ; com- 
bien en  reftera-t-il , qui  ne  feront  pas  convaincues  de 
faux  ; lorfquelles  auront  fubi  un  rigoureux  examen , '& 

que 
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que  cet  examen  aura  été  fait  par  des  antiquaires  fagcsôc 
confommés  dans  leur  art  ? Leur  jugement,  guidé  par  une 
longueexpérience,  fixe  les  bornes  de  chaque  ufage.  Voilà, 
diront-ils,  l'écriture  de  cefiècle.  Telles  lettres  lieraient 
point  ainfi  figurées  en  tel  tems.  Cette  formalité  étoitalors 
furanée.  Ce  ltyle  avoit  celle  d’avoir  cours.  Cette  maniè- 
re de  fceller  n’a  commencé  à fe  faire  conoitre  , que  plus 
de  zoo.  ans  plus  tard.  Au  contraire  fi  toutes  les  cir- 
conftancesfe  réunifient  pour  quelque  diplome,après  un 
férieux  examen  : pourquoi  ne  prononcerait  - on  pas  en 
faveur  de  fa  fincerité  ? A la  bonne  heure  qu’on  déclare 
une  pièce  faufle  ; parcequ’elle  pèche  dans  un  feul  cara- 
ctère décifif  : tandis  qu’on  exigera  le  concours  de  tou- 
tes les  circonftances  eflentielles , pour  reconoitre  la  vé- 
rité d’un  a£te.  Mais  du  moins  ce  concours  bien  confta- 
té  , nul  prétexte  de  foupçon  ne  fauroit  tenir. 

Enfin , puifqu’il  n’eft  point  de  titre  fabriqué  avec 
tant  d’art,  qui  ne  puifie  être  démafqué  ; il  s’enfuit  qu’il 
n’en  eft  point  non  plus  de  véritable , qui  ne  puifie  être 
reconnu  pour  tel.  Ainfi , de  ce  qu’un  aéte  ne  fauroic 
être  convaincu  de  faux  ni  même  rendu  fufpect  ; il  en 
réfulte  nécefiairement , qu’il  eft  fincère.  Nous  difons 
rendu fufpecl ; parceque  telle  pièce,  qui  n’eft  pas  con- 
vaincue de  faux , portera  certaines  aparences  de  fauf- 
feté , qui  ne  feront  pas  péremptoires  y mais  qui  , n’é- 
tant pas  détruites  par  des  réponfes  folides , tailleront 
contre  elle  de  facheufes  imprefiions.  Alors  on  ne  doit  pas 

Î (rendre  de  parti  fixe,  qu’on  n’ait  aquis  de  plus^randes 
umiéres.  La  folution  de  ces  dificultés  peut  dépendre 
de  faits  & d’ufages  locaux,  que  le  tems  feul  éclaircira. 
Souvent  les  lumières  ne  manquent  pas  • mais  on  man- 
que de  perfones  allez  éclairées , pour  en  faire  Implication. 
Tome  I.  c 
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Quel  doit  être  IX.  Des  auteurs  de  tout  état  Sc  de  toute  condition 
h «me , ucara-  onc  jufqu’ici  travaillé  fur  la  Diplomatique.  La  France, 
ceux , qnftrï- 1* Allemagne  , l’Italie  , l’Anglecerre  , l’Efpagne  &:  les 
vaillent  fm  u autres  Royaumes  ont  produit  des  écrivains  en  ce  genre. 
Dijiimatijuc ? j^eg  pucc£s  cjcs  uns  & <jcs  autres  ont  été  fort  diferens  ; 

quoiqu’il  y en  ait  peu  , dont  les  ouvrages  foient  abfo- 
lument  inutiles.  Juger  du  mérite  de  leurs  travaux  par 
l’intérêt , qui  les  a fait  écrire  : c’elt  une  règle  fujète  à 
de  grands  inconvéniens.  Tel  a été  déterminé  par  un 

c v.  r y s , r 

motif  d interet , a entreprendre  un  ouvrage  , qui  ne 
s’atachera  pas  moins  pour  cela  à la  vérité  toute  pure  , 
qui  n’aura  pas  moins  d’horreur  des  plus  légères  apa- 
rences  de  l’erreur  & du  menfonge  , qui  joindra  une 
pénétration  merveilleufe , un  jugement  exquis  , une 
exactitude  parfaite  avec  une  candeur,  une  bonne  foi, 
une  fincériré  à toute  épreuve.  Nul  motif  d’intérêt  n’au- 
ra fait  prendre  la  plume  à un  autre  ; mais  il  ne  réunira 

3 ue  peu  ou  point  de  ces  excellentes  qualités.  Lequel 
es  deux  fera  le  plus  capable,  de  traiter  avec  fuccès  un 
fujet  auffi  vafte  & en  même  tems  aufli  délicat,  que  la 
Diplomatique  ? Perfonene  balancera  fans  doute  furie 
choix'. 

Mais , dira-t-on , une  perfone , en  qui  ces  talens  fe- 
raient unis  avec  un  défmtérefTement  entier,  ne  ferait- 
elle  pas  préférable  à celui , qui  ferait  prévenu  de  quel- 
que intérêt  particulier  ? Soit:  pourvu  qu’on  nous  donne 
un  homme  parfaitement  définréreffé , dont  les  conoif- 
fances  & les  autres  qualités  effenrielles  foient  d’ailleurs 
égales  ou  fupérieures  à celui , qui  aurait  d’abord  été 
engagé  à écrire  par  quelque  intérêt.  Mais  où  trouver  cet 
homme  abfolumenc  'dégagé  de  tout  intérêt  ? Où  font 
Ifcsfavans  un  peu  inftruits  des  matières  diplomatiques. 
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qui  n’aient  pris  parti  , du  moins  à quelques  égards, 
pour  Dom  Maoillon  ou  pour  le  Père  Germon  ? 
M.  Ludewig  veut  quelqu’un,  qui  foit  comme  lui  Ju- 
rifconiulte.  M.  Mafléi  demande  un  homme  femblable 
à lui , qui  ne  fe  Toit  déclaré  ni  pour  ni  contre  aucun 
diplôme.  Mais  peut  - on  écrire  fur  la  Diplomatique , 
fans  prendre  parti  pour  ou  contre  quelque  diplôme  ? 
Qui  nous  garantira , que  ce  parti  n’etoit  pas  déjà  pris  , 
avant  que  de  mettre  la  main  à la  plume?  Les  Gentils- 
hommes & les  Jurifconfultes  font-ils  fans  intérêt?  Eft- 
ce  que  les  titres  de  noblefTe  & d’alliances  des  premiers 
ne  les  touchent  poirît  ? Ne  pouroit-on  pas  relever  d^ 
exemples  d’intérêt  & de  famille  & de  nation  dans  M. 
MafFéi  lui-même  ? Les  Jurifconfultes  ne  prennent-ils 
jamais  parti  pour  ou  contre  des  titres , pas  même  Iorf- 
qu’ils  donnent  des  confultations  , ou  qu’ils  font  des 
plaidoyers  ? M.  MafFéi , devenu  Ecléfiaftique  dans  un 
âge  avancé, feroit-il  moins  capable  d écrire  fur  la  Diplo- 
matique, après  avoir  aquis  tant  de  nouvelles  conoif- 
fances  , que  dans  fa  jeunefTe  , où  elles  étoient  nécef- 
fairement  plus  bornées  ? Selon  ce  favant  homme , Chi- 
flet , Launoi , Quatremaire , Le  Cointe , Papebroch , 
Mabillon , ont  eu  des  motifs  particuliers  , pour  ata- 
quer  ou  défendre  des  chartes  ou  des  archives.  Lui  au 
contraire  ne  sert  propofé,  que  la  recherche  des  ufages 
& des  traits  hiftoriques  des  anciens  rems.  Voilà  ce 
qu’il  apelle  un  motif  littéraire , qui  doit  lui  donner  de 
grands  avantages  fur  fes  concurrens.  Cependant  ce 
motif  n’a  pas  en  lui  toutafait  étoufé  l’interèt.  Celui- 
ci  n’a  pas  non  plus  fait  perdre  de  vue  à bien  d’autres 
Auteurs  le  motif  littéraire.  L’intérêt  n’aura  pas  fans 
■doute  porté  le  doéte  Marquis  à s’écarter  en  rien  de  la 

cij 
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vérité  : fous  quel  prétexte  oferoit-on  avancer , que  des 
Prêtres  & des  Religieux  auraient  été  moins  délicats 
fur  l’article  ? Ce  n’eft  donc  point  par  ces  préjugés , 
qu’il  faut  fe  décider  fur  le  mérité  des  ouvrages  de  Di- 
plomatique ; mais  fur  les  principes  ordinaires  , par  lef- 
quels  on  a coutume  , de  juger  des  autres  livres.  On 
paflera  pour  avoir  écrit  en  vue  de  quelque  intérêt  ; par- 
cequ’il  lemble  avoir  ocafioné  certaines  démarches.  Mais 
une  ocafion  n’ell  pas  toujours  un  motif,  & quand  elle 
l’aurait  été  ; ce  motif  peut  ceflèr  & faire  place  à un 
autre  beaucdup  plus  relevé.  En  eft-il  de  plus  noble,  que 
^imour  de  la  vérité  , & la  défenfc  de  la  juftice? 

Qu’on  nous  prête , fi  l’on  veut , des  motifs  diférens  r 
il  n’en  fera  pas  moins  vrai , que  nous  ne  nous  en  pro- 
pofons  point  d’autres,  dans  là  longue  & dificile  carrière, 
où  nous  nous  trouvons  engagés.  Toujours  en  ^arde 
contre  les  illufions  de  la  prévention,  de  l’intérêt  &c 
d’une  faufie  dialectique  ; nous  n’épargnerons  rien , pour 
découvrir  le  vrai , & pour  nous  y atacher  inviolable- 
ment.  Le  faux,  de  quelque  couleur  qu’il  fe  pare,  fera 
combatu  avec  une  lévérité  infléxible.  Nous  faifons 
hautement  profelfion  , de  haïr  le  menfonge , & de  n’ai- 
mer que  la  vérité.  Pour  peu  qu’on  ait  eu  de  liaifon  avec 
nous  ; on  aura  dû  s’apercevoir,  combien  nous  fommes 
délicats  fur  l’article.  C’ell  dans  ces  difpofitions , que 
nous  nous  fommes  livrés  à un  travail  fi  épineux.  S’il 
nous  eft  échapé  quelque  méprife , comme  il  eft  impofi- 
fible  que  cela  n’arive  , dans  l’aplication  ou  l’examen 
d’un  nombre  fi  prodigieux  de  faits  & de  citations  ; nous 
les  défavouons  dès  à préfent  : & nous  ne  manquerons 
pas  de  les  corriger  ; quand  nous  en  ferons  avertis  , oit 
que  nous  nous  en  apercevrons  nous-mêmes. 
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X.  Quoique  D.  Mabillon  ait  mérité  à fi  jufte  titre 
la  réputation  , d’avoir  créé  l’art  de  la  Diplomatique , 
& de  l’avoir  porté  tout  d’un  coup  â fa  perfection  ; nous 
ne  penfons  pas  cependant , que  ces  éloges  doivent  être 
tellement  pris  à la  rigueur  , qu’il  foit  impollible  , de 
rien  ajouter  à Tes  travaux , ou  de  les  perfectioner.  Il  a 
lui-même  utilement  prouvé  le  contraire  par  fon  Su- 
plément  & f>ar  les  additions  & corrections , publiées 
dans  la  dernière  édition  de  fa  Diplomatique  & dans  Tes 
Annales.  Mais  fon  fyltème  elt  dans  le  vrai  : &c  quicon- 
que voudra  fe  frayer  des  routes  contraires , à celles  qu’il 
nous  a tracées ne  peut  manquer  de  s’égarer  : quicon- 
que voudra  bâtir  fur  d’autres  fondemens  , bâtira  fur 
le  fable. 

En  1717.  M.  Mafféi  publia  en  Italien  fon  Hifoire 
Diplomatique , pour  Jervir  d' introduction  à l'art  criti- 
quefur  cette  matière.  C’eft  plutôt  un  fifplément  à la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon , par  raport  aux  tems , 
qui  ont  précédé  le  VIII.  fiècle,  qu’une  Diplomatique 
en  forme.  Celle  qu’il  méditoit  alors  de  compofer  , 
devoit  être  dans  un  goût  tout  nouveau.  Il  comptoit 
pour  beaucoup  d’aprendre  â mieux,  lire  divers  textes , 
défigurés  par  des  leçons  vicieufes.  Le  difeernement 
des  vrais  & faux  titres  ne  pouvoir , félon  lui , man- 
quer de  réfulter  d’une  fuite  4e  modèles , depuis  le  V. 
jufqu’au  XV.  fiècle  : modèles  , j>ar  lefquels  il  fe  propo- 
foit , de  fixer  la  forme  de  l'ecriture,  convenable  à 
chaque  âge.  Parmi  plufieurs  diférences  entre  fon  projet 
& le  nôtre  , il  prétendoit  parler  plutôt  aux  yeux  qu’a 
l’efprit  : & nous , nous  tâcherons  de  parler  également 
à l’efprit  & aux  yeux.  Mais  vingt-deux  années  écou- 
lées depuis  l’anonce  de  ce  beau  projet,  n’ont  point- 
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encore  mis  le  Public  en  jouifl'ance  d’un  bien  , dont  il 
lui  avoit  dèllors  préfenté  les  arres.  Les  plaintes  réité- 
rées, qu’un  fi  long  délai  a fait  faire  à quelques  auteurs 
Allemans,  ne  font  point  dans  doute  parvenues  au  doCte 
Italien , ou  n’ont  produit  aucun  effet  fur  fon  efprit. 
Il  femble  même  avoir  pour  toujours  perdu  de  vue  fon 
premier  deffein  : lui  qui  fous  le  précédent  Pontificat 
fe  défit  en  faveur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  des 
anciens  originaux,  qu’il  avoit  ramallé  de  toutes  parts, 
& dont  il  devoir  tirer  fes  modèles  figurés.  La  promefie 
d’un  An  diplomatique  , a l'ujage  de  l Empire  d’ Al- 
lemagne , faite  par  M.  de  Ludcwig  n’a  pas  eu  un 
fuccès  plus  heureux  pour  la  République  des  let- 
tres. 

Si  le  livre  intitulé  Chronique  de  Godwick  eft  un 
des  plus  magnifiques  ouvrages , dont  on  l’ait  enrichie  ; 
depuis  1731*  que  le  premier  tome  vit  le  jour  avec  un 
aplaudifTement  univerfel , il  n’a  rien  paru  des  volumes 
fuivans  , qu’on  nous  avoit  fait  efpérer.  Mais  quoique 
l’entreprifefoit  demeurée  imparfaite  ; les  morceaux,  qui 
la  compofent , & dont  le  Public  eft  en  pofTeflion , ne 
laiffent  pas  d etre  achevés.  Le  premier  livre  roule  fur 
les  Mff.  & le  fécond  fur  les  diplômes  des  Empereurs 
Allemans  d’origine , jufqu  a la  mort  de  Frédéric  II.  Les 
caractères  de  ces  pièces  y font  difeutés  avec  une  exac- 
titude & des  détails  , auxquels  il  n’eft  pas  polfible  de 
rien  ajouter.  M.  Heuman  travaille  prefque  dans  le  mê- 
me goût,  à nous  faire  conoitre  les  diplômes  des  Em- 
pereurs & des  Rois  Allemans  defeendus  de  Charle- 
magne. 

M.  Muratori  a publié  pluficurs  lavantes  Diftcrtations 
furies  anciennes  chartes  fauffes  ou  douteufes } & fur 
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divers  fujets  apartenant  à la  Diplomatique.  Hertius  & 
Engelbrecht  en  ont  fait  paroitre  chacune  une  fur  la  foi  , 
qu’on  doit  aux  diplômes..  ' 

Longtems  avant  tous  ces  auteurs , le  P.  Papebrocb, 
avoit  excité  l’atention  des  Antiquaires  par  fon  Propy - a Ai  ss, 
Iceum •,  pour  le  difeernement  des  vrais  & faux  dipïo- APril* 
mes.  Quoique  les  Allemans  citent  un  de  leurs  écri- 
vains , qui  avbit  travaille  fur  la  même  madère  avant 
lui  j peribne  ne  l’avoit  encore  lait  avec  tant  de  fufifan- 
ce.  On  iui  e!t  même  en  quelque  forte  redevable  de 
la  célébré  Diplomatique  de  Dom  Mabilloru 

M.  l’Abbé  des  Thuilleries  avoir  compoie  un  ouvrage' 
fur  la  manière , de  diftinguer  les  titres  véritables  d’avec' 
les  faux.  S’il  n’efl  pas  perdu,  il  ell  demeuré  manuferic 
dans  quelque  Bibliothèque  à nous  inconnue.  M.  de 
Camps  avoit  auflifait  des  réflexions  critiques  fur  le  livre 
du  P.  • Germon;  Elles  ont  eu  le  même  fort,  fi  elles 
n’ont  point  paflé  dans  la  Bibliothèque  de  l'Empereur* 
avec  les  autres  MIT.  du  même  Abbé.- 
•mEckard  a mis  au  jour  une  introduction  à la  Diplo- 
matique d’Allemagne , Barring  a donné  la  Clé  de 
cette  Science,  Helvig  a écrit  fur  lufage  & l’abus  des  . , 

diplômes , Weher  fur  l’état  de  la  Diplomatique  en  Al- 
lemagne, Jofeph  Perex  lavant  Efpagnol  acombatules>  * 
règles  du  P.  Papebroch,  &•  Hickes  Doéfeur  Anglican' 
celles  de  D.  Manillon.  Mais  D.  Ruinart  les  a défendu'  Selc^.  . 
celles-ci  avec  fuccès  •,  au  jugement  même  d’habiles  Pro-  marum  & 
ceftans.  Hoffman  a fait  imprimer  un  Programme  fur  Scc" 

l'incertitude  de  l'art  Diplomatique  : mais  il  a été  ré-'Prsfât.  p.  ,s. 
futé  par  le  P.  Grebner  dans  une  Differration , où  ce 
dernier  établit  la  certitude  de  cet  art.  Voila  une  partie 
des- auteurs , qui  ont  embraffé  la  Diplomatique  dans- 
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toute  fon  étendue , ou  qui  ont  examiné  la  folidicé  de 
les  principes.  En  voici  d’autres,  qui  Ce  font  bornés  i 
quelques-unes  des  diférentes  portions,  dont  elle  ell 
compofée.  Heineccius,  Hoepingk,  Leyfer  , StricK  , 
Waldfchmit , Thulemar  , Boehmer , Strwe  , Manni , 
Ficorini  fe  font  engagés  dans  des  travaux  plus  ou  moins 
confidérables , au  fujet  des  fceaux , des  contrefccaux , 
des  Bulles , de  leur  autorité  , do  leurs  variations  &c. 

Sur  les  originaux  & les  copies , nous  avons  des  écrits 
de  Mylius , de  Berger,  de  BecK  , de  Guhling ; fur  les 
dates  de  l’Abbé  de  Camps , de  Linck , de  Rabe  ; fur  les 
monogrammes,  fignatures  & paraphes,  de  Ludewig, 
de  Linck  , de  Vred,  de  Zeltner , de  Van-dale,  de  Wil- 
duogel  , de  Baudis  , de  Burcard.  Nous  ne  finirions 
pas,  fi  nous  voulions  feulement  nommer  les  auteurs  , 
qui  ont  fait  part  au  public  de  quelque  production  de 
leur  plume  fur  les  écritures , les  Chancelliers , les  No- 
taires , les  invefticures , les  MIT,  les  rouleaux  , l’ufage 
des  langues  vulgaires  dans  les  chartes , les  invocations , 
les  fufcriptions , les  titres  pris  & donnés  dans  les  diplô- 
mes &c. 

X I.  Les  feuls  noms  des  compilateurs  de  chartes  ÿ 
foit  qu’ils  n’en  aient  entrepris  que  des  collections , ou 
qu’ils  les  aient  inférées  dans  leurs  hiftoircs,  comme 
pièces  juftificatives , formeraient  un  catalogue  immen- 
le.  Nous  aimons  donc  mieux  pafier  toutarait  fous  li- 
cence une  fi  longue  énumération , que  de  nous  y enga- 
ger, aux  rifques  de  trop  nous  étendre,  ou  de  nous  ren- 
dre ennuyeux  par  de  fimples  liftes. 

Les  guerres  diplomatiques  ofrent  un  objet  intéref- 
fant , par  raport  au  fujet , que  nous  traitons.  Les  Al- 
lemansen  comptent  chez  eux  jufqua  vingt-cinq.  Si 

plufieurs 
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£'lufieurs  d’entr’elles  n’ont  fait  éclore , que  quelques  vo- 
imes  in-folio  -,  toutes enfemble  ont  fait  naitre  un  nom- 
bre prodigieux  d’écrits. 

Dans  chacune  de  ces  querelles  entre  les  auteurs  d’Al- 
lemagne ; on  fe  batoit  feulement  fur  un  diplôme , ou 
tout  au  plus  fur  un  feul  chartrier.  Mais , fans  parler  ici 
-de  pluficurs  autres , il  s’en  eft  élevé  une  en  France , où 
il  s’agi  doit  de  toutes  les  anciennes  archives.  L’Europe 
Lavante  prit  feu , à l’ocafion  de  la  déclaration  de  guerre 
faite  au  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique.  Le  Père 
•Germon  fe  vit  fécondé  par  l’Abbé  Raguet  & M.  Bernard 
avec  les  armesdu  P.  Vitri.  LeP.  Hardouin  parut  au  ffi  fur 
les  rangs,  déterminé  a faire  valoir  des  prétentions  encore 
plusexorbitantes.  D.Mabillon,D.Ruinart&  D.Coutant 
.firent  face  à ces  ennemis  des  archives.  M.  des  Thuilleries 


& l’Abbé  de  Camps  figurèrent  aulfi  dans  la  difpute. 
Mais  le  Public  n’a  pas  profité  de  leurs  travaux.  On  fait 
néanmoins , que  le  premier  vouloir  former  un  parti 
mitoyen  entre  les  deux  principaux  tenans.  Toute  l’Ita- 
lie fe  déclara  hautement  pour  la  Diplomatique  de  Dom 
Mabitlon.  Mais  parmi  plufieurs  écrivains  , qui  s’y 
diftinguèrent , M M.  Fontanini , depuis  Archevêque 
d’Ancyre , & Lazzarini  ProfelTeur  de  Padoue  bâtirent 
en  ruine  les  contradicteurs  des  anciens  diplômes , l’un 
par  la  fupériorité  de  les  raifonemens  &c  de  fon  érudi- 
tion , l’autre  par  la  force  de  fon  éloquence.  M.  de  la 
Croze  qui  fembloit  donner  le  ton  à tous  les  favans  du 
Nord , forma  de  fi  graves  aculàtions  contre  les  auteurs 
de  cette  guerre  littéraire , qu’on  crut  devoir  prendre  des 
mefures , pour  féparer  lacaufe  de  ceux , qui  vouloient 
ouvertement  tout  détruire , de  ceux  qui  favoient  mieux 
fauver  les  aparences.  A cet  éclat  près  l’Allemagne  ne 
Tonie  /.  a 
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fît  alors  nul  a&e  d’hoftilité,  pour  ou  contre  aucun  des 
deux  partis.  Mais  depuis , lis  plus  fameux  auteurs  fe 
font  cent  foi  ontre 


de  dificerner  lux  di[ 

que  les  Italiens,  fans  conoitre  les  ménagemens,  que  nous 
gardons  , en  parlant  de  cet  ouvrage  & de  fon  auteur. 

Au  jugement  des  gens  de  lettres,  perforie  n’a  écrit 
avec  plus  d’exactitude , fur  les  guerres  diplomatiques , 
ô:  en  particulier  fur  celles,  dont  nous  venons  de  tracer 
un  léger  crayon , que  Gafpard  Beretti.  Les  noms  des 
auteurs,  qui  fe  font  fait  un  nom  dans  ces  fortes  de 
combats  littéraires  & de  ceux, qui  ont  formé  des  compi- 
lations de  diplômes  , ou  qui  ont  compofé  quelque  ou- 
vrage touchant  la  Diplomatique,  fe  trouvent  recueillis 
par  Lùdewig  t Barring  & Heuman.  Nous  y renvoyons 
nos  lecteurs , en  artendanr.des  Bibliothèques  diploma- 
tiques, promifes  par  quelques  écrivains  d’Allemagne. 

Une  nouvelle  guerre,  ou  pour  mieux  dire , un  re- 
nouvellement de  celle  , qui  fut  fufeitée  à D.  Mabillon,. 
il  y a près  de  yo.  ans,  a plutôt  été  l’ocafïon,  que  la 
caufe  de  l’ouvrage , que  nous  ofrons  au  Public.  Le  pre- 
mier fignal  de  ce  diferend  fût  donné  par  un  Mémoire 
publié  en  174t.  où  l’on  ataquoitdcux  diplômes  d’une 
célébré  Abbai'e.  La  réponfe  imprimée  en  1743  • fous  le 
nom  de  D fie/? fe  des  Titres  & des  Droits  de  T Abbaie  de 
S.  O uen,  qui  aurait  dû  terminer  la  difpute  , arira  dans- 
la  meme  année  une  répliqué  intitulée  : Juflification  du. 
Mémoire  fur  P origine  de  V Abbaie  de  S.  Victor  en 
Caux , bientôt  fuivie  d’un  Premier  Suplément  h la  dé- 
fenfe  des  Titres  de  S.  Ou  en-,  fuplément,  qui  fous  du* 
frontifpîce  trompeur  verioit  à l’apui  de  la  Juflification. 
Comme  dans  ces  deux  derniers  écrits  ; de  meme  que  dans 
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le  Mémoire,  on  pofoît  contre  les  archives  , cju’on  vou- 
loir flétrir,  des  principes , qui  tendoient  à décrier  tous 
ou  la  plupart  des  Titres,  & qu’on  paroifloit  même  dif- 
pofé,  à renouveller  toutes  les  vieilles  querelles , agitées 
en  divers  tems  fur  les  chartes  des  Eglifes  ; nous  nous 
étions  propofés  ,■  d’aller  au-devant  des  faulfes  imputa- 
tions , & de  difcuter  les  faits  & les  diplômes , qui  par 
leur  célébrité  netoient  pas  indignes  ae  l’attention  du 
Public.  Ainfi  notre  premier  deflein  fe  bornoit , à ven- 
ger les  anciennes  archives  des  acufations  in]  u lies 
intentées  contr’elles.  Nous  n’aurions  pas  cru  devoir 
donner  plus  d’étendue  à notre  plan  ; fi  les  adverfaires , 
que  nous  avions  à combatre , n’avoient  pas  prétendu 
réprouver  des  Titres , précifément  parcequ’ils  n etoient 
pas  revêtus  de  caractères , cpii  auroient  dû  les  convain- 
cre de  faux.  Delà  l’indifpenfable  néceflité , de  remon- 
ter aux  ufages  de  chaque  fiècle , en  fait  de  Bulles  Pon- 
tificales & de  diplômes,  & d’établir  des  règles , fur  lef- 
quelles  on  pût  juger  de  leur  vérité  ou  de  leur  faufleté. 

Mais  ce  qui  fent  la  difpute  eft  peu  du  goût  de  la 
plupart  des  leéteurs , & met  continuellement  à la  gène 
des  cœurs  pacifiques.  Aulfi  ne  nous  en  a-t-il  pas  coûté 
beaucoup, a facriner  à l’utilité  publique,les  avantages  fans 
nombre , que  nous  croyions  avoir  fur  nos  aggrelTeurs. 
Déjà  nous  étions  réfolus , de  penfer  moins  à leur  faire  fen- 
tir  leur  tort , qu’à  leur  faciliter  les  moyens  de  s’inllruire  , 
moins  à les  confondre , qu’à  les  éclairer.  Mais  enfin  dé- 
terminés, à nous  fixer  au  projet  d’une  nouvelle  Diplo- 
matique ; nous  avons  mis  en  réferve  les  travaux , que 
nous  avions  faits  contr’eux  ; foit  pour  les  fuprimer  tout- 
afait , foit  pour  les  publier  dans  un  tems  convenable.  Si 
quelquefois  on  réfute  ces  Meflieurs,fuivant  l’exigence  des 
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matières  ; ce  ne  fera  que  comme  certains  auteurs  con- 
nus du  Public  par  les  paradoxes , qu’ils  ont  avancés  fur 
la  Diplomatique.  P;utôt  que.  de  s’en  prendre  aux 
écrivains  de  S.  Viékor  -,  on  afe&era  de  s’en  tenir  aux 
fburces , où  ils  ont  puifé  : afin  cjue  nul  intérêt,  nul 
reflfentiment  des  injures  ne  nous  écarté , fans  y j «enfer 
de  cette  exaéle  impartialité,  dont  nous  ne  voulons  pas 
nous  départir.  # 

chAngemms  XII.  Nous  avions  promis  dans  notre  Programme- 
Litu  U diftrihu-  une  Diplomatique  divifée  en  fix  Parties,  dont  la  fécondé 
à- de  quelques  ttevoit  erre  termmce  par  des-  règles  generales , pour  le  . 
morce.tux,  qui  dlfcernement dès  vraies  &r  fiuiflès  chartes,  & les  trois 
tnDfoituutî-’  ^ùvantcs  Par  des  règles  particulières , tendantes  au  mê- 
que.  idée  fuccm-  me  but.  Aujourdui  les  caractères  tant  extrinsèques  qu’in- 
tr^ns^<îues  des  Titres  nous  paroifïènr  d’une  trop  grande 
importance  & d’une  difcuflîon  trop  étendue,  pour  être 
renfermés  dans  une  feule  Partie.  Nous  leur  abandone-* 
rons  donc  la  féconde  & la  troifième.  Cette  nouvellé 
divifion  ne  changera  prelque  rien  a l'économie  de  l’ou^ 
vrage.  Les  quatre  dernières  Parties  n’err  rouleront  pas 
moins  fiir  les  matières,  qui  leur  étoientdeftinécs.  Nous 
comptons  enchérir  a plufieurs  égards  fur  les  promeflès 
fiiites  au  Public  dans  notre  Programme:  mais  nous  fem- 
mes bien  éloignés  d’en  vouloir  rien  rabacre. 

Quant  aux  règles-,  nous  flotons  encore  entre  faran-i 
gement,  que  nous  avions  propofé  d abord , & l’avis  dé 
quelques  perfones  fages , -qui  nous  confeilleno.  de  les 
placer  toutes  à la  fin  de  la  nouvelle  Dîplorrfttique; 
pour  en  être  comme  le  réfùltat.  , ; 

Dans  la  première  Seétion  -,  on  devoit  fixer  le  tems-> 
auquel  les  chartes  ont- commencé  à parler  les  langues 
vulgaires.  Mais-' comme  le  ftyle  ofre  une  place,  plus 
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naturelle  à cette  difcuffion  ; c’eft  là  que  nous  nous  réfer- 
vons  à la  faire. 

Notre  première  Partie  eft  divifée  en  deux  Seétions 
& la  fuivante  en  quatre , dont  les  deux  premières  feu- 
lement font  renfermées  dans  ce  volume.  Obligés  par  fa 
groffeur  de  nous  relferrer  en  toutes  manières , & même 
de  fuprimer  le  précis  des  fujets  , que  nous  y avons 
traités , & que  nous  aurions  réunis  ici  fous  un  Teul 
point  de  vue  ; nous  nous  réduifons,  par  raport  au  pré- 
fenttome,  à renvoyer  les  leéteurs  à la  Table  de  fes 
fommaires  , où  ils  pouront  prendre  une  idée  fufifante, 
de  ce  qu’il  contient  : & par  raport  aux  fuivans , nous  en 
alons  tracer  le  plan  le  plus  abrégé  , qu’il  nous  fera  pof- 
fible. 

Notre  fécond  volume  commencera  par  la  troifième 
Seétion  de  la  fécondé  Partie.  Les  anciennes  écritures 
Latines  , leurs  efpèces , leurs  révolutions , leurs  chan- 
gemens , relativement  aux  tems  & aux  lieux  , feront 
examinés  & mis  fous  les  yeux  du  leéteur  par  des  alpha- 
bets, par  des  modèles  d’après  les  originaux,  par  des  ta- 
bles de  liaifons,  d’abréviations , de  lettrines  diverfifiées, 
fous  toutes  fortes  déformés.  L’orthographe,  la  ponc-' 
tuation , les  accens , les  chifres  Romains  & Arabes  desi 
MfT.  & des  chartes  ne  feront  pas  oubliés. 

Gn  paflèra  tout  de  fuite  aux  anneaux , bulles  , fceaux,. 
contrelceaux , à leur  matière,  à leur  figure,  aux  difé- 
rentes  couleurs  de  la  cire , aux  empreintes  dés  fceaux; 
foit  infcriptions , foit  monogrammes , foit  images  , foit; 
armoiries.  Quelle  étoit  la  manière , d’apliquer  les  fceaux 
à placard,  & quand  ont-ils  cefle : quelle  fut  l’origine1 
des  fceaux  pendans , & quelles  en  écoient  les  atacnes  h 
Y employa-t-on  les  cour  oies  de  cuir , les  lemnifquesdev 
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parchemin , les  rubans , les  cordelettes  & les  trefles  de 
foie , de  laine , de  lin , de  chanvre  &c  de  paille  même  ? 
Les  couleurs  en  étoient-elles  diférentes  & quelquefois 
mélangées  ? A qui  apartenoit  le  droit  de  fceau , en  quel 
cas  en  changeoit-on , jufqu  a quel  point  multiplioit-on 
les  fceaux  fur  les  mêmes  chartes , en  quel  fiècle  ufa-t-on 
de  couroies  nouées  ? Ces  queftions  & une  infinité  d’au- 
tres* feront  difcutées  avec  tout  l’ordre  & l’exaétitude, 
dont  nous  fommes  capables. 

Le  ftyle  ou  les  formules  font  les  élémens  de  la  Di- 
plomatique , principalement  pour  ceux , qui  ne  conoif- 
fent  les  chartes , que  par  les  livres  imprimés.  Les  titres 

(>ris  & donnés  i l’origine  & la  propagation  des  furnoms  ; 
e détail  des  biens , des  droits  & des  privilèges  ; les  ex- 
prelfions  propres  à certains  fiècles , à certains  pais  ; les 
invocations  , les  faluts , les  adieu , les  préambules  ; les 
diverfes  claufes  comminatoires  , dérogatoires , peines 
pécuniaires  , imprécations  , excommunications  , ana- 
thèmes i les  annonces  des  fceaux , des  fymboles  d’invef- 
titure,  des  foufcriptions  ; les  dates  de  toute  efpèce  ; les 
fipnatures  des  Rois , des  Chanceliers , des  Notaires , des 
témoins,  ou  leur  préfence  à la  confection  des  aétes 
ofrent  une  fi  grande  variété  de  matières  ; qu’il  ne  nous 
eftpas  poflible,  d’en  éfleurer  les  principaux  traits.  C’eft 
tout  dire  que  notre  III.  Partie , en  traitant  du  ftyle  &c 
des  formalités , épuifera  du  moins  en  gros  les  caractères 
intrinsèques  des  diplômes , les  détails  étant  réfervés 
pour  les  V.  VI.  & VIL  Parties. 

La  I V.  fera  confacrée , à faire  conoitre  d’age  en  âge 
les  écritures  des  MIT.  Nous  fommes  en  état  d’en  don- 
ner une  fuite  de  modèles  par  dates  précifes.  Voilà 
donc  une  Partie  furajoutée  à notre  projet.  Mais 
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comme  rul  motif  ne  pouvoit  nous  déterminer  , à traiter 
des  MAT.  plutôt  dans  l’une , que  dans  l’autre  des  trois 
fuivantes  ; il  a été  pour  nous  indifpenfable , ou  de  leur 
en  deltiner  une  à part , ou  de  leur  accéder  la  même 
place  au  moyen  de  quelque  hors  d’œuvre  : ce  qui  auroit 
jeté  une  forte  d’irrégularité  dans  notre  plan. 

L’Hiltoire  diplomatique  des  Bulles  des  Papes , des 
aébes  & des  chartes  des  Ecléfiaftiques  , des  Princes  , des 
Seigneurs  8c  desperfones  privées,  depuis  la  naiifance  de 
J.  C.  prefque  juiqu  a nos  jours , fera  le  fujet  des  V.  VI. 

& VII.  Parties.  Dans  la  VIII.  on  verra  les  moyens  em- 
ployés de  tout  tems  , pour  prévenir , découvrir , 
réprimer  l’impoflure  des  fauflàires , &:  diverfes  diflèr ta- 
rions , où  l’on  fera  l’apl ication  des  principes  établis  fur 
la  vérité  ou  la  fupofition  des  Titres.  Si  nous  terminons 
notre  ouvrage  par  les  Règles  générales  8c  particulières  ; 
nous  leur  réferverons  une  IX.  -Partie.  Autrement  elles 
trouveront  leur  place  à la  fin  de  la  III.  de  la  V.  8c  des 
deux  fuivantes.  Voilà  en  peu  de  mots  tout  le  plan  de 
notre  entreprife.  Mais  quelles  difculfions  ne  renferme- 
t-elle  pas  ? Que  d’obftacles  à vaincre  ? Que  de  dificul- 
tés  à lurmonter  ! 

XIII.  Les  planches , qui  n’avoient  d’abord  eu  pour  DfouitA  & 
nous  rien  défrayant , nous  ont  jeté  dans  de  plus  grands  re"ources;  i"0* 
travaux,  que  tout  le  relie  de  l’ouvrage  enfemble.  Nous  jbnexûtuitn. 
aurions  pu , il  eft  vrai , remplir  à moins  de  frais  nos  en- 
gagemens.  Mais  nous  ne  les  faifons  pas  fimplement  con- 
fifter  dans  un  -acomplilfement  fervile  & littéral  de  nos 
promeffes  ; nous  n’epargnons  rien , pour  furpalfer  l’at- 
tente du  Public  : 8c  nous  ne  nous  croyons  quittes  de 
nos  obligations  envers  lui , que  par  I’impombilité  de 
faire  mieux.  A peine  peut-qn  comprendre  combien  do  h: 
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nous  coûter  une  pareille  réfolution.  Il  faudroit  bon  gré 
malgré  fucomber  fous  le  poids  du  fardeau  ; fi  Dieu  ne 
dimpoit  ou  napknifloit  les  dificultés  de  tout  genre , 
qui  fè  fuccédent  fans  ceflè,  & qui  femblent  renaître  les 
unes  des  autres.  Nous  n’avons  garde  d’en  faire  1 énu- 
mération , & nous  nén  parlerions  pas  même  ; fi  ce  n’é- 
coit  pour  rendre  un  homage  folennel  à celui .,  dont 
nous  avons  cent  fois  éprouvé  l’affiftance  & k protec- 
tion. C’eft  à lui , que  nous  entendons  raporter  en  pre- 
mier les  a&ions  de  grâces,  que  nous  né  kurions  refufer 
aux  inftrumens  de  (a  Providence. 

Tout  ce  quela  Bibliothèque  du  V atican  & même  l’Ita- 
lie renferme  de  rare,  & de  plus  fingu  ier  en  fait  de  diplô- 
mes, de  M(f  de  monogrammés,&  de  fceaux , s’ofre  à nos 
vœux  de  fi  bonne  grâce, qu’il  n’eft  pas  poffible  de  les  por- 
ter plus  loin.  M.le  Cardinal  Passionei, grand  homme  de 
lettres , & grand  homme  d’Etat,  les  a remplis  d’une  ma- 
nière fi  digne  de  lui  ; qu’il  n’eft  rien  que  nous  ne  puif* 
fions  efpérer.  de  fon  zèle  déclaré  pour  le  fuccès  de  no- 
tre entreprife.  La  protection  qu’il  acorde  aux  fciences, 
&dont  il  eft  un  des  plus  grands  omemens,  ne  s’eft  point 
bornée  à nous  encourager  par  les  ofres  les  plus  obli- 
geantes i il  vient  de  les  acompagner  d’un  nombre 
très-confidérable  de  planches  d’anciennes  écritures  Sa- 
. maritaines.  Hébraïques , Syriaques , Arabiques,  Gré- 
ques,  Latines , & autres , ou  qui  ne  fe  trouvent  point 
encore  en  France,  ou  qui  n’y  font  pas  communes  * 6c 
tout  cela , fans  que  nous  éuflions  fait  aucune  démar- 
che auprès  de  cette  Eminence,  pour  atirer  fur  nos 
travaux  fes  regards  bienfaifans.  ‘ 

La  Bibliothèque  du  Roi  eft  le  "ondule  plus  inépuifable,' 
ihr  lequel  nous  ayons  compté.  Ses  richeffes  immenfes , 

qui 
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«qui  la  mettent  beaucoup  au  de  dus  des  plus  célébré* 
Bibliothèques  de  l’Antiquité , fufiroit  feule  aux  plu* 
vaftes  projets  en  genre  de  littérature.  M.l’AbbéSALLiER, 
qui  a contribué  autant  & plus  que  tous  fesprédécefleurs 
à fon  agrandifiement  & à la  multiplication  de  fes  tréfors, 
fait  les  difpenfer  avec  tant  de  fagefTe  & de  zèle  pour 
l’honneur  des  Lettres  ; qu’on  doit  publier  hautement, 
qu’ils  ne  pouvoient  jamais  tomber  en  meilleures  mains. 
Quels  livres  rares,  quels  monumens  ^précieux  ne  nous 
a-t-il  pas  confiés  ! Avec  quelle  facilite  ne  nous  a-t-il  pas 
ofert  tout  ce  qui  dépendoit  de  lui , pour  la  perfe&ion 
d’un  ouvrage,  qu’il  veut  bien  afe&ioner,  comme  fi  c’é- 
toit  le  fien  propre  ! 

Après  l’acueil  gracieux  & les  obligeantes  promefles, 
que  Monseigneur  le  Cardinal  de  Soubise  a daigné 
nire  à notre  Communauté  ; que  ne  pouvons-nous  pas 
efpérer  des  bontés  de  fon  Eminence  ? Héritier  d’une 
des  plus  magnifiques  Bibliothèques  du  Royaume  ; il  ne 
l’eft  pas  moins  de  la  généralité  d’un  Oncle  , dont  les 
fentimens  ont  paru  fi  nobles  & fi  élevés  dans  l’ufage  , 
qu’il  favoit  faire  de  la  précieufe  colleébion  de  livres  , 
qu’il  s’étoit  formée, 

. Quand  nous  pourions  ériger  un  monument  public 
de  reco'noilTance  à la  mémoire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  î nous  ne  croirions  rien  faire  de  proportioné 
ni  aux  obligations  particulières  que  nous  lui  avons , ni 
aux  fecours  qu’il  acordoit  en  général  a nos  études.  Non 
content  de  nous  ouvrir  tous  les  tréfors  de  Littérature , 
dont  il  avoit  fi  abondamment  pourvu  fa  Bibliothèque  ; il 
l’avoit  enrichie  de  plufieurs  livres  anciens  & modernes  , 
qu’il  avoit  fait  chercher  dans  les  pais  étrangers  ; ofe- 
rions  - nous  le  dire , uniquement  parcequ’ns  étoient 
nécelfaires  à notre  defTein , & qu’ils  ne  le  trouvoient 
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dans  aucune  Bibliothèque  de  Paris.  L’execution  ne  ré- 
pond pas  toujours  aux  meilleures  intentions  des  Grands, 
par  la  faute  de  ceux , qu’ils  en  rendent  les  dépofitaires. 
Nousdevonsà  M.  l’Abbé  Oliva  la  juftice  de  reconoi- 
tre , qu’en  qualité  de  Bibliothécaire , il  a parfaitement 
fuivi  les  vues  de  fon  Eminence.  Zélé  pour  la  gloire  de 
fon  Maître  jufqu  a la  paflion  ; il  n’eft  rien  qu’il  n’ait  fait, 
pour  rehaufler  le  prix  de  fes  faveurs.  Les  preuves , qu’il 
nous  en  a données  font  fans  nombre:  & il  n’eft  pas 
homme  à fe  relâcher , quand  il  s’agit  de  bien  faire. 

M.  le  Maréchal  de  Noailles  , dont  le  génie  era- 
b rafle  tout , ne  s’eft  pas  intérefle  au  fuccès  de  notre  ou- 
vrage feulement  par  des  paroles  : porté  à favorifer  les 
fciences  & les  arts  par  un  goût  décidé  pour  tout  ce  qui 
peut  contribuer  au  bien  de  l’Etat,  il  aconlidérablement' 
foulagé  nos  travaux , en  laiflant  â notre  difpolîtion , 

Eour  autant  de  tems,  que  nous  en  aurions  befoin , un- 
vre  prefque  unique  en  France.  Ceft  une  Diplomatique 
ou  plutôt  unePolygraphie  Efpagnolc,  dont  nous  aurons 
ocafion,de  faire  grand  ufage , furtout.  dans  nos  der- 
niers volumes. 

Nous  ferions  ingrats,  fi  nous  ne  témoignions  notre; 
vive  reconoiflince  a M.  de  la  Curne  de  Sainte  Palaye. 
Après  avoir  abandoné  â notre  difcrétion  quelques  fruits 
de  fes  veilles  ; il  nous  a fait  tenir  diverfes  curiofîtés  di- 
plomatiques des  villes  d’Italie  par  où  ilapafle,  nous  ai 
raporté  des  modèles  d’écritures  Romaines  courantes-des  . 
V.  & VI , fiècles , & nous  a ménagé  tous  les  avantages . 
que  nous  pouvions  atendre  d’Italie , en  nous  procu- 
rant la  faveur  de  M.  le  Cardinal  Passionei. 

Les  fecours , que  nous  avons  reçus  de  plufieurs  au-  • 
très  célébrés  Académiciens , &c  d’un  nombre  de  gens , 
de  lettres , foit  féculiers  ou  confrères,  exigent  de  nous; 
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des  remercimens  publics.  Si  l’on  ne  les  trouve  pas  ici  en 
détail  -,  nous  ne  manquerons  point,  de  nous  enaquiter; 
à proportion  que  nous  ferons  ufage  des  obfervations 
lïngulières , qu’ils  nous  auront  communiquées.  Déjà  les 
noms  de  quelques-uns  d’entr’eux  font  coniîgnés  dans  ce 
volume , & les  fuivans  en  renfermeront  bien  davantage. 

L’atention  de  notre  Très -Révérend  Père  Général 
Dom  Rene’  Laneau  -,  à favorifer  les  études  delà  Con- 
grégation , s’eft  étendue  fur  nous  d’une  manière  toute 
particulière.  Notre  Diplomatique  lui  apartient  à tant 
de  titres  ; qu’on  peut  aire  que  fans  lui , elle  n’auroit 
été  ni  conçue  ni  entreprife  ni  exécutée. 

Il  n’eft  aucune  forte  de  bons  ofices , que  nous  n’ayons 
reçus  du  R.P.  Bibliothécaire  de  S. Germain  desPrés.Sans 
parler  de  l’abondance  ; la  Bibliothèque  de  cette  Abbaïe 
n’en  cède  à nulle  autre , du  côté  de  l’antique  , & de 
l’antique  le  plus  rare  & le  plus  exquis.  Un  Bibliothé- 
caire, qui  la  connoitauffi  parfaitement,  & qui  n’épar- 


Sne  rien , pour  faire  palTer  ce  quelle  a de  plus  curieux 
ms  un  ouvrage  de  la  nature  du  nôtre , n’en  partage 
pas  feulement  le  travail  ; mais  il  oblige  les  Antiquaires 


& même  la  République  des  lettres  à prendre  part  aux 
aétions  de  grâces , que  nous  lui  rendons,  malgré  fes  in- 
ftances  réitérées , pour  en  fouftraire  la  conoillànce  au 
Public. 

Quoique  les  frais  des  gravures  excédent  de  beaucoup 
latente  de  M M.  Defpre £ & Cavelier  ; ils  ont  tellement 
a cœur  l’honneur  de  leur  profefïion , qu’ils  font  réfolus 
de  ne  rien  épargner , pour  continuer  de  réunir  dans 
notre  Diplomatique  , avec  la  beauté  du  papier  &t 
des  caraéîéres  , des  planches  , dont  l’étendue  , la 
richefle  & la  corre&ion  n’en  cèdent  à nulle  autre.  La 
diiîculté  de  graver  exactement  des  lettres  , donc  la 
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figure  varie  fans  celle  , dificulté  fi  grande  que  là  plu- 
part des  planches  coûtent  en  particulier  à fortifie  des 
mois  entiers  de  travail , fans  que  pour  diminuer  la  dé- 
penfe , on  ait  eu  recours  aux  rétranchemens  : cette 
dificulté,  dont  on  pouroit,  mais  dont  on  ne  veut  pas 
fe  prévaloir , mérite  de  la  part  du  Public  quelque  in- 
dulgence fur  les  délais,  auxquels  on  eft  contraint  de  fe 
prêter. 

Apres  avoir  efiàyé  de  plufieurs  Graveurs , nous  nous, 
fournies  enfin  bornés  au  leul  M.  Lattré.  Avec  un  grand 
fond  de  patience , il  réunit  tous  les  talens  néceflaires  r 
pour  réulîir  parfaitement.  Ses  derniers  travaux,  qui  em- 
chéri  dent  prefque  toujours  fur  les  premiers , ont  com- 
mencé à nous  produire  & nous  promettent  pour  la  fuite 
des  chefs-d'œuvre  dans  leur  genre. 

Nous  finirons  en  renouvellant  aux  gens  dé  Lettres 
les  prières,  que  nous  leur  avons  adrellees  dans  notre 
Programme , pour  les  engager  de  nous  aider  de  leurs 
lumières.  Plufieurs  peuvent  contribuer  à la  perfection 
de  notre  entreprife , en  nous  communiquant  des  Mé- 
moires , ou  des  pièces  originales  t qui  figureraient  parmi 
nos  lanchcsavec  diftinétion.  Si  quelqu  un  aime  mieux 
exercer  contre  nous  là  critique , que  de  nous  fournir 
les  moyens , de  ne  pas  la  mériter  ; il  nous  trouvera  éga- 
lement préparés,  à profiter  (finie  judicieufe  cenfure,  6c 
à repouilèr  dans  les  volumes  fuivans.  , celle  qui  ne. 
ferait  apuyée  que  fur  l’envie  > les  fophifmes  , 6c  les 
faux  principes.  Mais,  en  fait  d’omifiions,  il  faudrait, 
n avoir  pas  pénétré  le  fyftème  de  notre  Diplomatique 
pour  noqs  les  reprocher,  avant  que  1 ouvrage  entier  aie 
vu  le  jour.. 
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PREMIERE  PARTIE. 

Ou  apres  avoir  éclairci  les  principes  fondamentaux  de  U Diploma- 
tique , démontré  leur  folidité érjufiifié  lés  archives  des  acufations 
tes  plus  générales  , intentées  c on tr' elles  i on  fait  connaître  U 
nature  , la  variété  & la  nomenclature  des  T itres , qui  y font  ren- 
fermés, page  i - 

SECTION  PREMIERE. 

Où  l’on  montre  la  folidité  des  principes  de  des  fondemens  , fur 
le f quels  la  Diplomatique  ejl  apuyée.p.  8. 

CHAPITRE  I. 

Défen/i  générait  de  fa  Diplomatique  de  Dont  Mobil! on.  pag.  8. 

LT?  Loges  de  la  Diplomatique  & de  lôn  auteur.  II.  MM.  Baudelor 
F rSc  Lenglet  reprochent  à la  Diplomatique  , de  ne  pas  renfermer  les- 
caractères  qu'elle  renferme.  Le  premier  prend  un  chifre  pour  une  écri- 
ture nationale.  III.  Le  même  écrivain  défend  des  opinions  rérraétées  par 
le  P.  Papebroc.  Jugement  que  celui-ci  porta , fins  varier , fur  la  Diplo- 
matique de  D.  Mabillon.  IV.  Les  fondemens  de  cet  ouvrage  n’ont 
point  été  ébranlés  par  les  objections  de  Hickes.  V.  U ne  fauroit  être 
convaincu  de  faux  par  les  chartes  qu’il  contient.  Prétendue-  méprife 
de  D.  Mabillon  dans  le  difeernetnent  des  écritures  , réduite  i un  Simple- 
doute  fur  l'antiquité  de  deux  Manufcrits.  VI.  Idée  des  écrits  , qui  ara- 
quent  fi  Diplomatique.  Auteurs  qui  ont  pris  fi  défenfe.  VII.  Titre  de: 
■on  antiquaire  eontefté  à D.  Mabillon , lui  eft  adjugé  par  l’Académie dos: 
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Belles-Lettres , & même  par  fes  adverfaires.  VIII.  Témoignages  -décilifs 

des  RR.  PP.  Jéfuic^  & de  divers  auteurs  du  premier  mérité  en  faveur 
de  D.  Mabillon  & de  fa  Diplomatique. 

CHAPITRE  I I.  ' 

i Fondement  de  la  Diplomatique  : modèles  publié  par  D.  Mabillon.  psg.  $ }. 

L Modèles  de  D.  Mabillon  juftiftés  en  gros.  1 1.  Foiblellè  des  moyens 
■employés  contre  les  originaux  publiés  dans  li  Diplomatique.  III.  Incerti- 
tude de  la  preuve  fonda:  fur  la  diferencc  de  l’écriture  d'une  même  main. 
Cette  diférence  peut  erre  allez  grande  , pour  en  impofer  aux  juges  & 
aux  pxperts.  Aplication  de  ce  principe  d un  modèle  du  Père  M aoillon. 
IV.  Réponfes  i quelques  nouvelles  objedions.  V.  L’art, de  la  Diplomatique 
peut  ajouter  quelquefois  la  certitude  phyfique  à la  certitude  rooralç, 
dont  au  moins  il  eft  communément  fufceptibldî  VI.  Les  méprifes  des 
plus  grands  antiquaires  ne  prouvent  point  1 incertitude  de  leur  art.  For- 
mules d’autant  moins  fufpe&es  , quelles  font  plus  rates.  VII.  Examen 
de  quelques  principes  de  M.  Muratori. 

C H A P I T R E I IL 

Autorité  dn  Diplômes  en  général  'elle  eft  communément  fupériewre  à celle 
des  tnouuotens  b criques.  pag.  50. 

I.  L’autorité  des  Diplômes  très-grande  par  elle-même  , l’eft  beaucoup 
plus  à raifon  de  leur  folennité.  II.  Autorité  d’un  diplôme  , toutes  chofes 
égales  , fuperieurc  d celle  d’un  hiftorien  du  rems.  III.  Continuation  du 
même  fujet.  IV.  En  quelles  circonftanccs  Bc  avec  quelles  précautions 
1’auroritc  de  l’hiftoire  doit-elle  être  préférée  à celle  d’une  charte.  V.  Faux 
dans  quelques  chartes  : on  doit  le  rejeter , fans  en  rien  conclure  contre 
leur  fincérité.  Dates  éloignées  d’un  ou  deux  ans  des  véritables.  Anachronif- 
mes  énormes.  VL  Conformité  des  chartes  avec  l’hiftoirc  , moyen  de  faux 
contr’elles , fclon  le  Père  Hardouin.  VII.  Les  diplômes  ne  méritent  pas 
moins  la  préférence  fur  les  inferiptions  fie  les  médailles  que  fur  l’hiftoirc, 

- CHAPITRE  IV. 

Foi  due  aux  odes  & aux  dépôts  tant  publics  que  part  iculiers,  pag.  64. 

I.  A des  publics  & authentiques  : force  de  la  preuve  qui  en  réfulte. 
IL  Autorité  que  les  a des  tireur  de  leur  antiquité  ; qu’entend-t-on  par  une 
écriture  ancienne  î III.  Adcs  privés,  aveux  & denombremens  , livres 
de  comptes  : eu  quel  cas  , & jufqua  quel  point  prouvent-ils  ! IV.  Foi 
due  aux  copies  : examen  d’un  texte  des  Décrétales  : copies  qualifiées  ori- 
ginaux. V.  Archives  publiques  : quelle  autorité  donnent-elles  aux  ades 
qui  s’y  trouvent  renfermés  1 VL  Quelle  foi  ajouce-t  on  aux  copies  8c 
aux  pièces  informes  , trouvées  dans  les  archives  publiques  ? VII.  Parta- 
ge encre  les  auteurs  fut  les  conditions  requi&s  , pour  que.  les  archives 
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emifte  des  titres  en  papier  d’Egypte  , il  fe  trouve  réalifé.  II.  On  a dù 
conferver  les  anciennes  chartes  : inutilement  leur  en  auroit-on  fubftiruc  de 
fauftès.  III.  L’autorité  d'Hincmar  ne  prouve  pas  , qu’on  air  négligé  les 
archives  : celle  du  Concile  d’Agde  & des  Capitulaires  prouve  le  con- 
traire. IV.  Il  s’efteonfervé  un  nombre  d’anciens  titres  , propoftionc  i la 
dificulté  de  leur  confervation.  Préjugé  légitime  contre  l’cxiltence  aduelle 
des  faux  titres  anciens , au  préjudice  des  véritables.  V.  La  confervation 
des  diplômes  de  mille  à douze  cents  ans  , n’cft  ni  plus  diticile  ni  moins 
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des  préventions  contre  les  chartes  écléfiaftiques  : ceux  qui  les  décrient  le  plus , 
n'épargnent  pas  les  dépôts  publics , & ceux  qui  n en  veulent  qu’aux  archives  des 
Eglifes , défendent  mal  les  autres:  nul  motif  de  foupfoner  fpéctalement  les  cliar- 
mers  des  Cathédrales  & des  Monaftères. p.  1 ayi  ■ 
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I.  L’antiquité  des  chartes  les  rend-elle  fufpeéies  5 Le  P.  Hardouin  défa- 
voué  par  fa  Compagnie.  II.  Origine  des  Pères  Titriers.  III.  Exemple  lin- 
gulter  d’une  bévue  cent  fois  renouvellée  par  pure  prévention  contre  les 
archives  des  monaftères.’IV.  LesProreftans  reviennent  de  leurs  préjugés 
fur  les  archives  monaftiques  : fabriques  imaginaires  de  chartes.  V.  Les 
dépôts  publics  & le  Tréfor  royal  des  chartes  mi»  de  niveau  avec  les  ar- 
chives des  monaftères  par  les  plus  grands  ennemis  de  ces  dernières. 

VI.  Archives  des  Eglifcs  8c  des  Monaftères  , juftifiées  contre  le  compila- 
teur des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé.  VIL  Kcponfe  à MM.  .Simon Car- 
ton , & à quelques  autres  écrivains  fur  la  prodigieufe  quantité  de  faux 
titres  , qu  ils  fupofent  renfermés  dans  les  archives  écléliaftiques.  En  quel 
fens  peut-on  due  , qu’il  exifte  très-peu  de  fauflès  chartes  ? VIII-  Senti- 
mens  de  MM.  Fontanini  & Muratori  8c  de  D.  Mabillon  fur  le  nombre 
8c  la  réalité  des  fauflès  chartes  a&uellemement  exiftantes.  IX.  Défènfe 
des  archives  des  communautés  contre  M.  Lenglct.  Fauflès  chartes  de  la 
province  de  Brétagne.  X.  Sentimens  de  quelques  Jéfuites  & fur-tout  du 
P.  Chifler  fur  le  petit  nombre  de  fauflès  cliartes  des  Eglifes.  XL  Les  faux 
titres  ont  pu  pénétrer  dans  les  archives  par  la  fimplicité  de  leurs  poflèf- 
feurs.  Faits  qui  -le  prouvent  évidemment. 

CHAPITRE, IX. 

Multiplicité  des  originaux  du  meme  acte  : leurs  variations  n'en  prouvent  pas  la 
faufile'  : moyens  pour  difeerner  les  originaux  des  copies  : origine  & progrès  du 
renouvellement  des  titres  : lidimus , coptes  collationces  , ter  ru!  erres  : leur  an- 
tiquité, leur  étrangement , leurs  d.f /rentes  efpèces.  p.  161. 

I.  Originaux  multipliés  des  teftamens , des  privilèges , des  contrats  8e  *. 
de  divers  autres  aûes.  IL  La  relTemblancc  des  anciens  originaux  ne  prou- 
ve pas , qu’ils  aient  été  fabriqués  , ni  pris  les  uns  fur  les  autres.  III.  Va- 
riations dans  les  diplômes  originaux  du  même  aéfce  , ou  qui  concernent 
le  meme  fujec.  IV.  Copies  originales  fujètes  à des  variations  : celles  du 
decrer  d'union  des  Latins  8c  les  Grecs , drefle  au  Concile  de  Florence. 

V.  Moyens  pour  diftinguer  les  originaux  des  copies  du  rems  ou  qui  en 
aprochenc.  Les  premiers  ne  font  pas  toujours  exems  de  fautes.  VL  Difé- 
rentes  fort»  de  retiouvellemcns  de  titres.  Qui  font  ceux  dont  l’authen- 
ticité repréfente  celle  des  originaux  ? VII.  Vidimus  & copies  collarionées  : 
difétence  des  mêmes  aclcs  dans  les  regiftres  publics  : dificultc  contre  la 
fupofition  des  originaux  de  pièces  anciennement  renou  ellées.  VIII.  An- 
tiquité des  cartulaires.  IX.  Leurs  diferentes  efpèces. 

C HA  PITRE  X,  ' , 

Etfenfe  des  Cartulaites  & des  copies  : leur  authtntkit é,  leur  autorités 
leur  utilité,  p.  i8j. 

I.  Acufateurs  des  carrulaires  ne  prouvent  rien  , 8c  confondent  les  no- 
tions des  chofes.  II,  CartoJaire  de  Caüuirc  , unique  fondement  des 
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anrfations  intentées  pat  M.  Simon  contre  tous  les  cattulaires.  III.  Car- 
rulaires  aeufes  de  faux  par  le  P.  Hardouin  & par  MM.  Ménage  Sc 
Launoi.  I V-  Cartulaires  des  Chanoines  de  plulieurs  F.glifcs  argués  de 
faux  Sc  rejetés  comme  non  authentiques  Sc  tres-fufpech.  On  en  prend  la 
défenfe.  V. Autres  cartulaires  rejetés, fur  des  prétentions  faillies  Sc  chiméri- 
ques. VI.  Géofroi  de  Vendôme  injuflemcnt  aeufé  par  MM.  Simon  Sc 
Baluze  , d’avoir  fait  inférer  dans  le  cartulaire  de  fon  Abbaïe  un  canon 
du  Concile  de  Clermont , après  l'avoir  falfilié.  VII.  Une  rigonreufe  ref- 
femblance  des  cartulaires  avec  les  originaux  n’efl  pas  nécellaire  , pour 
qu'ils  faiTent  foi.Cartulaires  de  Normandie  Sc  de  Brétagne  : leur  exactitude. 

CHAPITRE  XI. 

Originaux  & copies  mis  en  parallèle  : les  copies  peuvent  fournir  des  conclufions 
légitimes  pour  ou  contre  leurs  originaux , qui  n’cxijlent  plus.  p.  10p. 

I.  Copies  authentiques  équivalentes  aux  originaux.  M.  Simon  les  ata- 
que.  II.  Variétés  remarquables  enrre  les  originaux  & les  copies.  III.  Fau- 
tes des  Mit  & des  copies  : leurs  caufes.  IV.  Les  pièces  doivent  être  ad- 
mifes  ou  réprouvées  , lclon  qu’elles  s'acordent  ou  ne  s'acordent  pas  avec 
leurs  originaux , & anciennes  copies,  authentiques  ou  non.  V.  Jufqu’à  quel 
point  les  copies  peuvent  être  remplies  de  fautes  ; Ems  qu’on  en  puille 
tien  conclure  contre  leurs  originaux.  Néceflîré  d’y  avoir  recours  ,ou  du 
moins  aux  copies  anciennes  ou  collarionées.  VI.  Quand  peut-on  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  fauflèté  des  originaux  par  les  copies  ? VII.  Réponfes 
aux  objections  alléguées  , pour  montrer,  qu’on  ne  peut  jamais  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  faulTeté  des  originaux  par  les  copies.  VIILIl  eft  plus  facile 
dé  juger  par  les  copies  de  la  vérité.que  de  la  faullcté  des  originaux.  Le  con- 
traire eft  îrifoutenable.  IX.  On  peut  s’aflurer  des  caractères  propres  de  cha- 
que fiècle  fur  la  feule  infpeôion  d’un  grand  nombre  de  copies  de  divers 
diplômes  , Sc  juger  du  contenu  de  l’original  par  fes  copies.  X.  Les  fau- 
tes des  copies  ne  prouvent  ni  leur  fupo/irion  ni  celle  des  originaux.  Re- 
jeter les  copies  à caufe  des  fautes  , quelles  renferment  i c’eft  tendre  à 
.rétablir  le  pyrrhonifme  fur  les  ruines  de  b Religion  Sc  de  la  raifon. 

SECTION  II. 

Recherches  critiques  fur  la  Nomenclature  & l'ufige  des  divers  actes 
ap  attenant  à la  Diplomatique,  p.  x ) ) . 

CHAPITRE  I. 

Titres  connus  fout  le  nom  de  lettres , d' /pitres , d'indicules  & de  refcrits.p.  îjtf. 
Article  L 

Lettres  proprement  dites , /cl/fiafliques , royales  & privées,  p.xyj. 

I.  Lettres  Apoftoliques.  II.  Lettres  formées  ou  canoniques , de  recom- 
mandation , d'émancipation  , de  communion , de  pénitence , de  confcllion. 
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d’abfolution  Sec.  III.  Lettres  formelles  , circulaires  , fynodiques , traHo- 
ria  , d’invitation  , d’exeufe , d’aurorifation  Se  de  confolation.  IV.  Lettres 
citatoires  ou  de  citation  , de  monition  , co/nmonitoria.  Noms  donnés  aux 
plus  anciennes  pièces  originales , dont  on  ait  conoiîTance.  Lettres  nio- 
nitoriales , préceprotiales  , compulfoires.  V.  Lettres  ou  Sentences  d’ex- 
communication , d’anathème  , Décrétait  , Vecrerum  , Lettres  d’apel  , 
Apofvli , Lettres  de  Placet.  VI.  Lettres  patentes  , d’abolition,  de  fang  , 
de  rcmillîon  , de  renvoi , de  faufeonduit , de  protection  , de  naturalité  „ 
de  commiflion  , de  provifion  , de  créance.  VII.  Lettres  apparn  ou  a part* 
l/cs  , pagettfes , de  nifi  , de  rogxmus  , de  rato , rever  faits  , fc  alun  aies. 

Article  II. 

Chartes  apellc'es  (pitres,  pag.  158. 

I;  Epitres  de  donation  , de  ceflîon  , d’adoption  , adfat  Un  a , rtfpedualcs , 
ftrmttatis.  IL  Epitres  de  liberté  ou  de  manumiflion.  Chartula  redemptiona- 
lis , F.piftola  conculcatoria.  Méprife  de  M.  du  Cange.  III.  Epitres  de  fécu- 
rité  , d’obligation  , de  quitance.  Epifola  evacuatoria.  IV.  Epitres  nommées . 
precaria  & pr a farta.  V.  Epitres  en  forme  de  requêtes  ou  de  fupltques. . 
Suggefio,  lettres  de  notification  , cpijhla  coûtât  ont  s. 

Article  III. 

Lettres  apellc'es  Indiculi  eu  Indicula.  p.  170. 

I:  Profeffion  de  foi  des  Evêques.  Sentimens  des  favans  fur  les  indicules. . 
II.  Diverfes  efpèces  d'indicules  Se  leurs  diférentes  acceptions.  III.  Indicu- 
les royaux.  IV.  Indicules  des  Prélats  , ou  qui  leur  étoient  adrelfcs. 

Article  IV. 

Lettres  qii  portent  le  titre  de  referits  , de  re fer  ip  fions  , de  re'ponfes  , de  • 
Vifitationis  feriptum  , de  milïaticum.  p.  174. 

CHAPITRE  IL 

Inf rumens  , qui  portent  le  nom  de  chartes , foit  en  tint , foit  dans  le  corps 
de  la  pièce,  p.  t~6. . 

I.  Chartes  de  fermens  & d’abjuration.  II.  Homages  , fermons  d’obéif- 
fance  & de  fidelité.  III.  Serment  de  fidélité  exige  des  Evêques  par  les . 
Rois  de  France.  IV.  Sermcns  Se  profeflions  d’obcillance  , exigés  par  les 
Evêques , & rcfufés  par  les  Abbés.  Vrais  motifs  de  leur  réiiftance.  V.  Vaf- 
fâüré  éelcfiaftique  : homages  & fermens  liges,  exigés  par  les  Evêques, 
de  leurs  inférieurs  dans  l’ordre  Hiérarchiqué.  VI.  Chartes  de  Munde- 
lurde  , Apcmtes , de  relation  , pancartes.  Vil.  Chartes  de  donation  , con- 
nues fous  les  noms  de  charte,  ttxditionis , transfuftouis  , ifufruBvaria  , do- 
nationis , lonfertoria  , femiplantaria  , legataria.  VIII.  Chartes  de  vente., 
d,'hcritage  , de  partage  , d’obligation , de  caution  , de  provifion , de  pro~ 
iricfTé.  IX.  Diy.crfes  autres  efpèces  de  chartes. 
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CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  & privées,  p.  197. 

I.  Définition  des  notices  , leur  autorité.  II.  Néceflïté  des  notice! , 
leurs  dates.  III.  Notices  dreflces  en  Juftice  avant  le  Xe.  ficelé.  IV.  Leurs 
divetfes  efpèccs.  V.  Notices  excrajudiciaires  , antérieures  au  XI.  fiècle. 
VI.  Notices  des  X.  XI.  XII.  fiècles.  VII.  Leurs  diférentes  dénominations  ; 
les  notices  fe  confondent  avec  les  autres  chartes. 

CHAPITRE  IV, 

Pièces  judiciaires,  p.  311. 

Articlb  I. 

Mandats  , procurations  & mandemens.  Ibidem. 

I.  Procurations.  II.  Formalités  , avec  lefquellcs  on  faifoit  inférer  les 
chartes  dans  les  a êtes  publics.  III.  Divetfes  fortes  de  mandats  ou  pro- 
curations. IV.  Mandats  ou  mandemens  donnes , pat  des  perfones  conf- 
irmées en  dignité. 

Article  II. 

Procès  & procédures,  p.  3 1 6. 

1. Procès,  procès-verbaux  , procédures  , alfignations.  IL  Aifignats,  en- 
quêtes , proteftations. 

Article  III. 

Libelles  & leurs  dife'rentes  efpèces.  p.  319. 

I.  Libelles  écléfiaftiques.  IL  Libelles  en  matières  civiles.  III.  Diver- 
fes  fortes  de  libelles  écléfiaftiques  & féculicrs.  IV.  Libelles  direftement 
relatifs  à la  Juftice.  V.  Libelles  relatifs  aux  mariages. 

Article  IV. 

Jugemens.  p.  3 14.  , . ..  , 

I.  Arêts  donnés  dans  les  anciennes  aflemblées  de  la  nation  , apellécs 
Mallus  &c  Placitum , affiles.  II.  Arêts  connus  fous  le  nom  de  jugemens , & 
leurs  efpèces.  III.  Aélcs  pâlies  devant  les  Juges,  Decrets.  IV.  Arêts  pro-. 

Î renient  dits,  records,  provifions.  V.  Sentences  écléfiaftiques  & féculières» 
eurs  efpèces.  VI.  Jugemens  apellés  définitions  : pièces  intitulées  invecti- 
ves , anathématifmes. 

CHAPITRE  V, 

Pièces  legijlatives.  p.  3 31. 
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A R.  T I C L H I.. 

Edits  , lotx  , lettres  [urées.  Ibid. 

L Edits  des  Préfets  fervant  à vérifier  les  loix  & les  ordonanee»  dey 
' Empereurs  : édits  des  Rois  , des  Préteurs  & des  Evêques.  II.  Titres  de 
divin  ou  de  facré  prodigués  aux  loix  émanées  des  Céfars , pourquoi  ! Dé- 
nomination de  ces  ordonances , leurs  formalités  néccllàircs. 

Article-  IL 

Confiitutions  impériales  & pontificales  , fiatuts' , pragmatiques  , [and  ions  „ 
étaùlifemens , types , edhèfes.p.  335. 

I.  Confiitutions  des  Princes  & des  Prélats.  II.  Statuts  écléfiaftiques  & 
civils  : établiffemens  des  Princes  & des  Seigneurs.  III.  Réformarions  , 
articles , fanûions , avis.  IV.  Pragmatiques  , types  , eéthefes  , réfolu. 
lions  , refis  de  (Empire. 

Article  III. 

Capitulaires  , orilinances , déclarations  &c.  p.  339. 

I.  Capitulaires  des  Conciles  & des  Alfemblées  nationales.  II.  Ordonan- 
ces de  nos  Rois,  des  Prélats  , des  Juges,  des  arbitres. 

Article  IV. 

Autorités , préceptes , privilèges  & leurs  confirmations,  p.  341. 

I.  Préceptes  écléfiaftiques  & impérianx.  II.  Préceptes  royaux.  III.  Di- 
verfes  fortes  de  préceptes  impériaux  & royaux.  IV.  Préceptes  donnés 
par  les  Grands.  V.  Privilèges  émanés  des  deux  PuilTànces  , avec  leurs 
confirmations.  VI.  Annotations  impériales,  mémoires,  difpofitions,  bé- 
néfices. 

CHAPITRE  VI. 

Ades  conventiottels  , titres  politiques  & fgnaltagmatiques.  p.  334. 

Article  L 

Chartes  paricles , échanges  , obligations , qui  tantes  connues  principalement  [oui- 
les  noms  de  ïyngraphes  & de  chirographes.  p.  354. 

L Chartes  paricles  employées  dans  les  échanges.  II.  Anciennes  notions 
de  chtrographum  & de  fyngrapha  III.  Nom  de  chirographe  donné  à toutes 
fortes  de  chartes  par  les  Anglois.  Jean  de  Gènes  femble  confondre  les: 
chirographes  avec  les  fyngraphes. 

Article  II.. 

Chartes  parties  & dentelées  p.  358. 

£ Cirographes , lettres , figures , inferiptions  divifées  par  la  moitié  dans? 
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Tes  chartes  parties.  II.  Cirographes  lies  endentures.  III.  Dénomination  des 
chartes  parties  & dentelées.  IV.  Noms  d’endentures  Sc  de  chirographes 
confondus.  Défenfc  d’Ingulfe  contre  M.  Hickes.  V.  Antiquité  des  char- 
tes parties  chez  les  Auplo-Saxons.  L’ufage  n’en  fut  point  aboli  par  les 
Normans.  VI.  Antiquité  des  endentures  ; leur  duree.  VII.  Difcréntes 
manières  de  placer  les  lettres  fur  les  chirograplies  Sc  endentures  , qu'on 
vouloir  partager.  VIII.  Multiplicité  des  exemplaires  des-  mêmes  chartes 
divifées  , à proportion  du  nombre  des  contraélans.  IX.  Autenticirc  des- 
ciiartes  parties  6c  des  endentures  : leurs  fceaux. 

A r.  t i c r e I IL 

• « • • ••  . . . * ■ 

Obfcrv nions  fur  U prmiere  Planche,  p.  374. 

I.  ïnfeription  réunifiant  les  deux  moitiés  du  cirographe  > qui  dévoient 
_ être  partagées.  II.  Charte  divifée  par  le  haut , fans  le  mot  cjrographçmu 
in.  Charte  divifée  par  le  haut  avec  peinture  & cirographe.  dv.  Châtre 
divifée  par  le  côté.  V.  Charte  divifée  par  le  bas.  VI.  Endentures  ou 
chartes  dentelées  avec  cirographes.  VII-  Endentures  faits  cirographes . 

lit  r 1 c i e 1 v» 

• Contrats , tranf actions , poêles  , concordats  &c.  p.  j S 5 . 

T.  Contrats,  tranfa&ions,  aconimodcmens  , conventions.  II.  Pades , 
aoords,  concordats.- 

A R t 1 c 1 e ; V- 

Traités  , confédérations , contrats  de  mariage  , actes  folcnnels  confirmatifs 

des  contrats,  p.  388. 

I.  Traités  de  paix  Si  d’alliance  , ligues , confédérations  , ratifications, 
trêves.  II.  Traites  de  fublides,  fuivis  d’homages  & de  fennens  de  fidé- 
lité : penfion  transformée  en  fief  : vaflalité  des  Comtes  de  Flandres  ; 
mécomptes  de  Rymer  relèves.  III;  Traités  /contrats  d’achat,  de  vente  &c- 
fc  faiioient-ils  fans  écriture  J IV.  Contrats  de  mariage  Sc  baux.  V.  Ades 
confirmatifs  des  contrats  : chartes  fimples  opofées  aux  dentelées  : di* 
verfos  acceptions  de  FaSum. 

. C H A P I T R E VII.' 

... 

Tefiatnens.  p.  395. 

. A K t i-c  1.  B P- R e mj  er..  • , 

Teftamens  pris  fumant  la  notion  générale  de  chartes  & de  diplômes.  Ibid— 

L .Chartes  apellées  tellamens , leurs  dénominations.  II.  Autres  efpcccs 
de  chartes  qualifiées  teftamens. 

A r.  t x c t E I Ri 

T t fiancent  proprement  dits , nuncupatifs  , codicilles  ,fidei-  commis,  p.  397. . 

1-  Teftamens  proprement  dits.  II.  Teftamens  des  Moines.  I M- 
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Tcllatnens  nnncupatifs  : aéles  fubféquens  drclfés  devant  qu  par  les  Jug  e».' 
Exécuteurs  teftamencaires  : a clés  qu’ils  drefloieur.  IV.  Teftamens  Uns 
date  ou  faits  en  préfenec  d’un  feul  témoin , reconnus  pour  vrais  fie  au- 
thentiques. Codicilles  , Fidei-commis. 

CHAPITRE  VIII. 

Brefs  & Brevets , Billets  & et  iules,  p.  401. 

Article  I. 

% 

Brefs  & Brevets,  leur  dénomination , leur  uftge.  p.  405. 

I.  Dénominations  générales  des  brefs  fie  brevets.  II.  Leur  nature , leur» 
formalités.  III.  Brefs  des  Papes , citations  , aliénations , billets,  cédu- 
les , lettres  de  mer. 

Article  ,11. 

Principales  efpèces  de  brefs  & de  brevets,  p.  40  5- 

I.  Brefs  de  ferment  : autres  fortes  de  brefs.  II.  Brefs  d’établie , de 
fauveté  , de  liberté  , de  défiftement , d’annuité  ficc. 

Article  IIL 
Billets , cédules  , atcjlations.  p.  407. 

I.  Billets  fie  rôles  des  morts  , brefs  fort  ufirés  en  Angleterre  fie  en 
Normandie.  II.  Diverfes  efpèces  de  cédules.  III.  Certificats  , certifica- 
cions , bills , billets  , bulletins. 

CHAPITRE  IX. 

Autres  genres  & efpèces  de  Titres,  p.  4 10. 

Article  I. 

Titres  connus  fous  divers  noms  génériques,  p.  41 1. 

I.  Enfeignemens  , monumens  , tables  , évidences.  II.  Noms  Grecs 
donnés  aux  chartes , authentiques  , titres.  III.  Idée  des  anciens  diplô- 
mes. IV.  Chartes  fous  les  noms  de  pages  , oblations  , renonciations , 
fermens  , opufcules  Sec.  V.  Chartes  des  Juifs  nommées  fîmes  ; livres, 
mémoires , montres  , aétes  publics. 

Article  II. 

Ecritures,  p.  416. 

I.  Ecritures  ou  écrits  des  Avocats , chartes  apcllées  écritures  , écrits 
inferiptions  , deferiptions.  II.  Ohfcnptions  , écritures  de  donation  ; de 
dot  ficc.  IIL  Ecritures  de  confirmation  , de  protellation , de  vente  ficc. 


1 


Digitized  by  Google 


DES  SOMMAIRES.  xlvij 

HT.  ConTcriptions  , écritures  d’intronifation  , d’engagement  Si c.  V.  Chat- 
tes fous  le  nom  de  manuferits  & d’orthographe. 

Article  III. 

Jnflrumcns.  p.  410. 

I.  Injlrumenta  ,/lrumenta  , ajiruwenta.  II.  Inftruracns  publies  , d'obliga- 
tion j de-  manumilfion  &c. 

Article  IV. 

A Ses  publies  & particuliers,  p.  411. 

I.  A£Ies  anciens  & modernes.  II.  A êtes  publics  , formalités  avec  lef. 
quelles  on  y faifoit  enregiftrer  les  a êtes  particuliers.  III.  Chartes  pri- 
vées qualifiées  gejla  : autres  a êtes  publics  diférens  des  municipaux. 
IV.  Actes  relatifs  au  facre  des  Evêques  : autres  a êtes  écléfiaftiques  & 
oivils. 

C H A P I T R E X. 

Autres  mémoires  & papiers  garde' s dans  les  archives,  p.  415. 

A R t 1 c-  l b I. 

Eegîtres , poullics , papiers  terriers , aveux  & dénombrement.  Ibidem. 

I.  Regîtres , tomi  chartarum  , antiquité  de  nos  regîtres  publics.  II.  Li- 
vres de  cens  , polyptyques  ou  poulliés.  III.  Papiers  tetriers  , inven- 
taires , aveux  Si  denombremens. 

Article  II. 

Enquêtes,  rites,  montres  , matricules , journaux,  p.  431. 

I.  Enquêtes.  II.  Rôles.  III.  Montres , catalogues  , matricules , liéves , 
mémoires , journaux  Sic. 

Article  III. 

• 4 

Idée  des  cartulaires  , minutes,  protocoles , vidimus , charniers,  p.  435. 

I.  Obfervations  qui  prouvent  l’eftimc  qu’on  a faite , Si  qu'on  doit  faite 
dès  cartulaires  : Recueils  de  chartes  & cartulaires  des  Eglifes  8c  des  Mo- 
naftères  , gardes  à la  Bibliothèque  du  Roi.  II.  Copies  , originaux , mi- 
nutes , grollës  , protocoles  , vidimus.  III.  Archives  , charniers  , leurs 
noms  chez  les  Grecs  & les  Latins.  <■ 

SECONDE  PARTIE. 

Où  t on  traite  des  caraSéres  extrinsèques  des  diplômes  : on  examine  leur  matière , 
les  liqueurs  & les  inftrumens , avec  lefquels  on  les  écrtvott  , tes  drverfer 
fortes  d'écritures  , qu’on  y met  toit  en  ufage-,  les  fceaux , dont  Us  étaient  mu- 
ms.:  & oit  ion  commence  à donner  les  élément  de  la  Diplomatique,  p.  441. 
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I.  Carafitéres  extrinsèques  8c  intrinsèques  des  diplômes  : jufqu’à  quel 
point  peut-on  compter  fur  les  premiers  ? Réponfcs  à un  favant  d’Alle- 
magne. II.  Impoiïibilitc  qu’il  n’y  ait  rien  de  fufpeél  ni  de  contraire  à 
la  vérité  dans  le  parchemin  , l’écriture  , le  monograme  8c  le  fceau  d’une 
pièce  -,  8c  quelle  foit  cependant  faillie. 

SECTION  PREMIERE. 

Matines  , liqueurs , infirumens  , employas  pour  faire  les  diplômes  , manufcrht 
& autres  monumens  de  l'antiquité',  p.  447. 

CHAPITRE  PREMIER. 


Matières  fur  lefquelles  on  a fait  les  actes  ou  diplômes  : leur  •variété  avant 
quelles  fujfent  réduites  aux  tables  de  bois  , de  marbre  & de  bronra  , aux 
peaux  & aux  diverfes  efpeces  de  papier,  p.  448. 

I.  Les  pierres  & les  métaux  ont  ordinairement  fervi  de  matière  au* 
aékcs  publics  des  anciens  tems  , mais  plus  rarement  à ceux  du  bas  fie 
moyen  âge.  II.  Quelle  eft  la  plus  ancienne  matière  , fur  laquelle  on  ait 
écrit.  III.  Loix  écrites  fur  le  Dois , le  marbre  , le  bronze.  Autres  a êtes 
fur  les  tables  de  marbre  fie  d’airain.  Ufage  des  lames  de  plomb.  IV.  Dip- 

nues  : tablettes  a écrire*;  arcts  du  Sénat  fur  l’ivoire.  V.  Ecritures 
es  feuilles  d’arbres  8cc  ; VL  Ecritures  8c  aétes  fur  le  boit  , le 
plomb  8c  le  linge. 

CHAPITRE  IL 

' Tablettes  enduites  de  cire  & d’autres  matières,  p.  457. 

I.  Actes  publics  fur  des  tables  de  bois  , communément  enduites  de 
cire  ou  de  plâtre.  Tablettes  de  ciie  confervées  jufqu  a préfent.  II.  Cou- 
leur de  la  cire  de  ces  tablettes  , fa  qualité  : quand  8c  comment  l’ufa- 

K’en  eft  aboli.  III.  Defcriprion  des  tablettes  de  Saint  Germain  des 
Itinéraire  de  Philippe-le  - Bel  en  1507.  IV.  Précis  de  ce  que  con- 
tiennent les  mêmes  tablettes.  V.  Principaux  traits  hiftoriques  quelles  font 
conoitre  : leur  âge  démontré. 

CHAPITRE  III. 

Cyrbcs  & axones  des  Grecs  : codices  & codicilli  des  Romains  : carra 
des  uns  & des  autres,  p.  47 1 . 

L T ables  des  Grecs  apellécs  KdfCtir  , «| me , ta. rlév  : codices  des  Latins. 
II.  Les  loix  permettent  d’écrire  les  teftamens  fur  toute  forte  de  ma- 
tière : charte  dérivée  de  tbarta  ; ce  nom  convient  fpccialemcnt  au  pa- 
pier d’Egypte. 

CHAPITRE  IV. 

Peaux,  cuirs  & parchemins,  employés  pour  écrire  les  ailes  &c.p.  475. 

I.  Diplômes  écrits  ûir  des  imellins  : y en  a-t-il  fur  des  peaux  de 
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pendons  ïTt,  F.cri-urcs  fur.  des  cubs  pâlies,  III.  Origine  du  parchemin, 
ic  fes  cfpèces.  IV.  Ufage  du  parchemin  dans  les  diplômes.  V.  Charges 
de  parchemin  en  forme  de  rouleaux  , écrites  quelquefois  des  deux  cô- 
tés. V I.  Parchemins  raclés  ; leur  antiquité  : leur  vraie  caufe  : on  en  in- 
terdit l'ufatc  dans  les  acte  s publics. 

i 

C H A P I T R E V. 

Papier  d’Egypte,  p.  484. 

I.  Defcriprion  du  papyrus.  L’art  d'en  faire  du  papier  à écrire.  II.  Ex- 
polîtion  de  la  trentième  plaichc  ie  de  ce  qu’elle  contient.  III.  Qualités 
•du  papier  d’Egypte  : fes  diiérentcs  efpèces.  Moyen  pour  les  diftinguer 
du  papier  d’écorce,  1 V.  Antiquité  du  papier  d’ Egypte  : quelle  cft  la 
qualité  de  celui , qui  s’eft  confetvé  depuis  treize  à quatorze  cents  ans. 
V.  Etat  préfent  des  chartes  en  papier  d’Egypte.  VI.  Diplômes  Grecs  en 
papier  d’Egypte.  Remarques  lur  les  mounmens  , où  il  eft  employé. 
VII,  Ufage  du  papier  d’Egypte  dans  les  chartes  : fa  durée.  VIII.  Les 
époques  trop  récentes  de  la  fabrication  des  chartes  en  papier  d’Egypte 
démontrent  la  fauffeté  des  aeufarions  intentées  contr’elles. 

(TH  A P I T R E VI. 

. Papier  d'e  corse  d'arbre,  p.  504.  „ 

I.  On  écrivit  autrefois  fur  des  ccorces  ton  n’a  jamais  fait  de  papier 
dccorce  , félon  M.  Maffei  : fes  preuves  font  infamantes.  II.  Papier  d'é- 
corce d’arbre  chez  les  anciens  : leurs  textes  le  fupofctjt  ou  le  démon- 
trent : argumens  de  M.  MafFéi  , tournés  en  preuves  contre  luï-mcme. 
III.  Papier  d’Egypte  pris  pour  du  papier  d’écorce.  Ce  dernier  eft  ac- 
tuellement cxiftanc. 

CHAPITRE  VII. 

. I ...  . . « 

“ • 1 ' - ^ ..  •.  >.»• 

Papiers  de  coton  , de  foie  , & d'autres  matières  , qui  f*  fabriquent  en  Orient , 

à la  Chine  & dans  les  Indes,  p.  5 iô.  . . 

I.  Mf.  de  S.  Marc  à Veniüc  : eft-il  de  papier  de  coton  ? Noms  fous  lef- 
quels  çe  papier  fut  connu  : ufage  qu’on  en  fit  dans  l’Occident.  II.  Pa- 
pier de  foie  de  la  Chine  & des  Indes  : papiers  de  diverfes  autres  ma- 
tières. III.  Antiquité  du  papier  Chinois  : fon  étendue  & fa  longueur  : fa- 
brique pour  le  rajeunir.  IV.  Papier  des  Orientaux  & des  Indiens.  Le 
premier  , non  plus  que  celui  des  Chinois  ne  peut  recevoir  l'écriture  que 
4’ un  côté. 

CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  ebife.  p.  511. 

I.  Son  invention  : fon  antiquité  en  Occident.  II.  Quand  a-r-on  com- 
mencé d’en  foire  ufage  dans  les  a&cs  & dans  les  MIT;  . 
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CHAPITRE  IX. 

Papiers  & parchemins  timbres  : réflexions  fur  les  mari /res  des  ailes,  p.  515. 

I.  Papier  timbré  : fon  antiquité  fous  une  autre  forme.  II.  Etabliile- 
jnent  du  timbre  dans  les  Etats  voilins  de  la  France  : ufages  divers  à cet  • 
égard.  III.  Etablilîement du  rimbre  en  France  : variations  dans  fa  forme:- 
païs  où  le  timbre  n’a  pas  lieu.  IV.  Utilité  du  timbre  contre  les  faulTaires  : 
la  marque  des  papetiers  a quelquefois  le  même  ufage.  V.  Conféquenccs . 
tirées  des  déférentes  matières  employées  dans  les  a&es. 

CHAPITRE  X. 

InJ} rumens  dont  on  s'tft  ftrvi  , pour  écrire.  p.  535.  - 

I.  Inftrumens  relatifs  à l’écriture.  II.  Inftrumens  immédiats  de  l’écri- 
ture, III.  Rofeaux  ou  cannes,  plumes,  pinceaux  Sec. 

CHAPITRE  XI. 

Liqueurs , dont  ou  a ufé  pour  écrire,  p.  540. 

I.  Encre  noire  : manières  de  La  coropofer , fut -tout  chez  les  anciens. . 
II.  Encre  de  la  Chine  & des  Indes  : dtfércnce  entre  l’encre  des  anciens 
& celle  des  modernes.  III.  Avec  quelles  précautions  on  peut  faire  re- 
vivre l’encre  éteinte.  IV.  Encre  d’or  & d’argent  en  ufage  dans  les  MIT . 
V.  Ufage  de  l’or  dans  les  diplômes.  VI.  Diplômes  ornés  de  lettres  & de 
croix  en  or  , juftifiés  contre  M.  Hickes.  VII.  Réponfcs  aux  difcultés  de  - 
M.  Muratori , fur  les  diplômes  écrits  en  lettres  d’or.  VIII.  Encres  rou- 
ges , bleues,  vertes  Sc  jaunes.  Signatures  en  cinabre. 

SECONDE  SECTION. 

Ecriture  : fon  origine  : lettres  ou  car  ail  ères,  leur  multiplicité , leurs  transfor- 
mations , leurs  variations , leurs  dtverfes  efpèces , & leurs  dif irons  ufages  dans 
les  monument  antiques':  alphabets  étrangers  des  Européens , & des  peuples  qui 
ont  été  eu  relation  avec  eux.  p.  558. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  récriture  : écriture  des  penfées  : caracléres  Chinois,  p.  558. 

I.  Invention  de  l’écriture  : fes  foibles  commencemens.  II.  Ecriture  des 
penfées  : écriture  univerfelle  , également  intelligible  à tous  les  peuples 
& déjà  entendue  de  piulieurs.  III.  Ecriture  Chinoife  : elle  fe  raportc  à 
celle  des  penfées  , & non  à celle  des  fons.  IV.  Antiquité  des  caraébéres 
Chinois.  V.  Ecriture  des  penfées,  confcrvée  à la  Chine. 

CHAPITRE  IL 
Hiéroglyphes , écriture  facrée  des  Egyptiens,  p.  565. 

!..  Les  Hiéroglyphes  des  Egyptiens  le  raporcent  à 1’ccnturc  des  penfées* . 
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TI.  Diférence  entre  l'écriture  hiéroglyphique  & la  Chinoifc.  III.  Antiquité 
des  Hiéroglyphes  : examen  d'un  texte  a'Eusèbe  tiré  de  Manéthon. 

CHAPITRE  III. 

Ecriture  (les  fins  de  la  voix  : Antiquité  des  lettres  alphabétiques,  p.  570. 

I.  Ecriture  épiftalographique  fubftirnée  aux  Hiéroglyphes.  II.  Ecriture 
alphabétique  poftérieure  au  Deluge , & plus  ancienne  que  Moïfe. 

CHAPITRE  IV. 

Toupies  a qui  l'on  efl  redevable  de  /’ invention  des  lettres  alphabétiques,  p.  57  j. 

I.  Antiquité  des  lettres  AlTyriennes  5c  Babyloniennes.  II.  Antiquité  des 
lettres  alphabétiques  des  Egyptiens.  III.  Sont-elles  dillinguées  des  hié- 
roglyphes ; IV.  Antiquité  des  lettres  Etrufques  & Latines.  V.  Antiquité 
des  lettres  chez  les  Grecs. 

CHAPITRE  V. 

Recherches  fur  T origine  des  lettres  Créqites.  p.  580. 

I.  Les  lettres  Gréqucs  ne  viennent  point  des  Egyptiens.  II.  Les  let- 
tres Gréques  viennent  de  Phénicie.  111.  Quelles  éroient  les  lettres  Cad- 
méennes  ? IV.  Elles  ne  font  autres  que  les  Phéniciennes.  V.  Les  lettres 
Gréques  tirent  leur  origine  des  Samaritaines.  VI.  Les  lettres  des  Cophtes, 
des  Goths  & plus  immédiatement  des  Etrufques  , lortent  de  la  meme 
fource. 

CHAPITRE  VI. 

Les  caraâéres  Samaritains  l'emportent  est  fait  d'antiquité  fur  toutes  les  lettres 
alphabétiques , fins  en  excepter  T Hébreu  taré.  p.  5 91. 

■ 1.  Partage  entre  les  modernes  fur  ceux  des  caractères  Samaritains  ou 
Caldaïques  Hébreux  , d’où  les  autres  tirent  leur  origine.  Conformité 
prétendue  des  lettres  Caldaïques  avec  les  nôrres  : leur  fimpliciré. 
II.  Changement  d'écrirurc  introduit  dans  les  livres  faints  , depuis  la 
captivité  de  Babylone.  III.  Antiquité  des  lettres  Samaritaines , prouvée 
par  les  monoies  des  Machabées  & les  anciens  MIL  de  la  Bible  : variations 
des  partifans  de  l’antiquité  de  l’Hébreu  caré.  IV.  Réponfes  aux  objec- 
tions d’Etienne  Morin  en  faveur  de  l’antiquité  des  lettres  Hébraïques 
modernes.  V.  Avantages  communs  aux  lettres  Caldaïques  6c  Samaritaines! 
ils  prouvent  que  c’eft  d’elles  , que  les  autres  tirent  leur  origine. 

CHAPITRE  VII. 

Diverfes  manières  de  commencer  la  ligne  .-  écritures  perpendiculaires , orbiculaires , 
horizontales,  p.  601. 

■T.  Ecriture  perpendiculaire.  II.  Ecriture  orbiculaire  5c  fpirale.  III.  Ecri- 
ture horizontale.  C ij 
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CHAPITRE  VIII. 

Ecrit:, te  d'tfpof’e  de  droite  a gato.be  & de  g uche  à droite  en  mcme-wns.p.  608. 

I.  L'écriture  de  droite  à gauche  a-t-elle  précède  chez  les  Grecs  celle  , 
qui  avance  de  l’un  & l’autre  côté  à l’alternative  I Le  peut-on  prouver 
par  des  momimens  ; II.  Deux  fortes  d eatutres  boufiroplicdor.es  , l’une 
commerçant  de  droite  à gauche , l’autre  de  gauche  à droite.  III.  Ecro- 
ui- c b oitpropbtdone  de  Porter  à lignes  alternativement  renverfccs.  IV'.  L'é- 
criture véritablement  borfirophldone  a-t-elle  eu  chez  les  Gaulois  St  les 
frai  es  le  même  cours  , que  chez  les  Grecs  Sc  les  Etrufques  î V.  Mtv- 
’munens  Grecs  en  écriture  botfirophtdone  , découverts  depuis  le  commen- 
cement de  ce  liècle.  VI.  Durée  de.  l’écriture  Itnftrophedosie. 

CHAPITRE  IX. 

Exposition  de  l.t  planche  V.  oit  l’oit  donne  divers  éelairciffcmens  fur  la  plus 
ancienne  infeription  Grc  que  , qu'on  (omtoijfe.  p.  615. 

I.  Antiquité  de  l’infcription.  II.  I ieu  de  fa  découverte.  111.  L'infcriprion 
rendue  lettre  pour  lettre  en  caractères  communs.  IV.  La  même  inferip- 
tion rendue  conforme  au  grec  ordinaire  6c  traduite  au  bas  de  la  page. 
V.  Quel  cit  le  ftijet  de  l’infcription  : VL  Deux  règles  pour  fe  déterminer 
dans  la  lecture  de  ce  monument  & des  autres  inferiptions  Gréques  di- 
ûciles.  VII.  Obfervations  critiques  fur  les. lettres,  qui.  entrent  dans  cette 
infeription. 

CHAPITRE  X. 

Planche  VT.  expliquée,  p.  6 15. 

I.  Ecriture  houjlrophddone  du  fécond  âge  : antiquité  de  l’infcriprion  fi- 
xée par  eftime.  II.  Ecriture  boufirephedo ne  du  troilîème  age  , commen- 
çant de  droite  à gauche.  111.  Infeription  boufirophedone  de  Sigcc.  commen- 
çant de  gauche  à droite.  IV.  Dernière  Infeription  boufirophedone  com-, 
me-  çant  par  la  gauche.  V.  Inferiptions  de  fept  à huit  ficelés  avant 
J.  C.  alant  toujours  de  gauche  à droite.  V 1.  Infeription  de  Délos, 

VII.  Infeription  de  Noinrcl  ou  de  Baudclot  ancienne  de  457.  avant  J.  C- 

VIII.  Colones  d’Hérode  J’Athénicn  : font-elles  en  lettres  Latines  ou 
Gréques  , Ioniques  ou  Attiqucs  : IX.  Ecriture  Gréquc  des  anciens  MIT.. 
X.  Comparaifon  des  alplubets  Samaritain  , Caldaïque  , Grec  , Latin* 
Etrufque  :.  rocher  Runiqne. 

CHAPITRE  XI: 

Ecritures  Orientales , Gre'qnes , Septentrionales  & autres  d’Europe  , dt firent  es 
de  selles  des  Latins,  p.  6)  7. 

I..  Auteurs  qui  ont  formé  des  alphabets  des  écritures  étrangères:  al- 
phabet naturel  alphabets  des  livres  fiuuts.  11.  Alphabet  naturel  de 
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Chishull.  111.  Alphabets  de  la  fainte  Ecriture.  IV.  Fourquoi  l’on  fait 
entrer  ici  les  alphabets  Orientaux  & autres  et  itérons  de  ceux  des  La- 
tins. V.  Idée  générale  de  nos  alphabets. 

CHAPITRE  XII. 

f'arallelt  des  Alphabets  Samaritain,  Gîte  , Arendt  en  , P dl.tfgien  , Ytrufqut , 
Explication  de  la  planche  , qui  Us  toutienl.  Remarques  fur  les 
ntouttli.eiis  Etrufques  & Samaritains,  p.  C50. 

I.  Alphabet  général  des  lettres  Samaritaines  ou  Phéniciennes.  II.  Lettres 
otyervces,  fur  les  mor.oies  des  Juifs  : leur  antiquité.  III.  Alphabet  Tyricn 
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R O B A T I O N 


Dr  Af.  P Abbé  S allie  k P Académie  Françoifi  , dr  des 

In fer ift ions  cr  Belles-Lettres  , BrofeJJ'etsr  Royal  en  Hébreu  , 
Garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi , cr  Cenfeur  Royal. 


J’Ai  lu  par  l’ordre  de  Monfeigneur  le  Chancelier  le  Nouveau  Trait é de 
Diplomatique  , & je  n’y  ai  rien  trouvé  qui  pût  en  empêcher  l’imprellîon. 
].’ai  cru  que  le  Public  rccevroit  avec  fatisfaélion  , des  recherches  aulïi 
étendues  & aulïi  utiles  que  le  font  celles  de  ce  Traité.  A Paris  le  10.  de 
Mai  1749.  Sauier. 


PERMISSION. 

NOusFr.  Rene’  Lane  au  , Supérieur  Général  de  la  Congréga- 
tion de  S.  Maur  , Ordre  de  S.  Bénoit , Vu  l’Aprobation  de  M.  l’Abbé 
S allie  r Cenfeur  Royal , avons  permis  Sc  permettons , de  faire  impri- 
mer le  Nouveau  T raité de  Diplomatique  en  cinq  volumes  in  quarto  , com- 
pofé  par  deux  Religieux  de  notre  Congrégation.  Fait  à Paris  en  l’Abbaïc 
de  S.  Germain  des  Prés,  ce  13.  Août  1739.  Fr.  R ene’Laneau.Sup- Général. 
Par  ordre  du  tres-Révércnd  Pire  Général.  Fr.  Omel  Delville  Secrétaire. 


PRIVILEGE  DU  ROI. 

LOUIS  PAR  LA  GRACE  DE  DlF.U  , Roi  DE  FRANCE  ET  DE  NAVARRE. 

A nos  amés  Je  féaux  Confeillers , les  gens  tenans  nos  Cours  de  Parle- 
ment , Mairies  des  Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel , Grand  - Confeil , 
Prévôt  de  Paris , Baillits , Sénéchaux  , leurs  Licutcnans  Civils  Sc  autres  nos 
Jufticiers  qu’il  apartiendra , Salut.  Notre  amé  GuillaumeDesprez, 
Libraire  à Paris  , nous  a fait  expofer  qu’il  defireroit  faire  imprimer  Sc  don- 
ner au  Public  des  ouvrages  , qui  ont  pour  titre  : Nouveau  Traite’  de 
Diplomatique,  Maniéré  de  penfer  dans  les  Ouvrages  d'efprir,  l’enfées  ingénieufes 
des  Anciens  , Entretiens  d'AriJle  & feutimens  de  Cléante  par  le  r.  Rouhours,  Die-  ■ 
t maire  des  Rimes  par  Richelet , Defcription  des  Châteaux  & Parcs  de  Ver  failles 
& de  Marly  , Relation  de  la  vie  & de  la  mort  de  quelques  Religieux  delà  Trappe, 
tliftoire  des  Supcrjluions , Explication  des  Cérémonies  de  la  Mefe , Difcours  fur 
la  Comédie,  par  te  P.  le  Rrun,  s’il  nous  plaifoir  lui  acorder  nos  Lettres  de  Pri- 
vilège pour  ce  nécclfaires.  A ces  causes  , voulant  favorablement  traiter 
l’Expofant,  Nous  lui  avons  permis  & permettons  par  ces  Préfentes , de  faire 
imprimer  leldits  Ouvrages  en  un  ou  plusieurs  volumes  Sc  autant  de  fois  que 
bon  lui  femblera  , Sc  de  les  vendre , faire  vendre  Sc  débiter  par  tout  notre  ' 
Royaume  pendant  le  tems  de  neuf années  confécutives  , à compter  du  jour 
de  la  date  defdites  Préfentes  ; faifons  défenfes  à tous  Libraire? , Impri- 
meurs , Sc  autres  perfones  de  quelque  qualité  Sc  condition  qu’elles  fuient , , 


M 

d j i iacro  .luire  d’impreflîon  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéilTance, 

•'  inie  aùjfi  d’imprimer  où  faire  imprimer,vendre,.fkire  vendre»  débiter  ai 
co  «refaire  lefdits  Ouvrages  , ni  d’en  faire  aucuns  extraits  lbus  quelque  pré- 
texte que  ce  l'oit  d’augmenrarLon,  correction,  changement  ou  autres  fans  la 
pi  1 1 i Ision  expreflefic  par  écrit  dudit  Expofant,  ou  de  ceux  qui  auront  droit 
de  lui  ; à peine  de  connfcation  des  exemplaires  contrefaits, detrois  mille  li- 
vres d’amende  contre  chacun  des  cotiuevenans , dont  un  tiers  a Nous,  un 
tiers  ài’HôtelDieude  Earis.&l’autre  auditExpofant  ou  à celui  qui  aura  droit 
de  lui , & de  tous  dépens  dommages  Je  intérêts  ;à  lachàrge  que  cesPri-feit- 
tes  feront  enregillrées  tout  au  long  fur  le  Rcgiftre  de  la  Communauté  des 
Libraires  Sc  Imprimeurs  de  Paris  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles,  que 
l’imprcIGon  defdirs  ouvrages  fera  faire  dans  notre  Royaume  & non  ail— 
leurs  . en  bon  papier  de  beaux  caractères  conformément  a la  feuille  impri- 
mée arachée  pour  modèle  fous  le  contre-fcel  dcfdites  Préfenres  , que  l'Im- 
pétrant fc  conformera  en  tout  aux  rcglemens  de  la  Librairie,  & notam- 
ment à celui  du  io.  Avril  1715.  qti’avanr  de  les  expofer  en  vente , les  ma- 
nuferirs  Sc  imprimés  qui  auront  lervi  de  copie  à l’impreflîon  defdirs  Ou- 
vrages feront  remis  dans  le  même  état  où  l’aprobation  y aura  été  donnée 
ès  mains  de  notre  très-cher  & .féal  Chevalier  le  fieur  Dagueflèati  Chance- 
lier de  France,  Commandeur  de  nos  Ordres;  & qu’il  en  fera  enluite  remis 
deux  exemplaires  de  chacun  dans  notre  Bibliothèque  publique  , un  dans 
celle  de  notre  Château  du  Louvre  , St  un  dans. celle  de  notre  très-cher  Sc 
féal  Chevalier  le  fieur  DaguelTèau  Chancelier  de  France  ; le  tour  à peine 
de  nullité  dcfdites  Préfenres  : du  contenu  defquelles  vous  mandons  Sc  en- 
joignons de  faire  jouir  ledit  Expofant  St  fes  ayans  caufes  pleinement  Sc 
paifiblement.fans  fouffrir  qu’il  leur  foitfait  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment. Voulons  que  la  copie  des  Préfentes  , qui  fera  imprimée  tout  au 
long  au  commencement  ou  à la  hndefdits  Ouvrages  , foit  tenue  pour  dû- 
ment lignifiée , Sc  qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos  aroés  & féaux 
Confeifiers  Sc  Secrétaires, foi  foit  ajourée  comme  à l’original  ; commandons 
au  premier  notre  Huiflier  ou  Sergent  ftir  ce  requis  , de  faire  pour  l’exécu- 
tion d’icelles  tous  actes  requis  & nécefTaires  , fans  demander  autre  permif- , 
lion, Sc  non  obftant  Clameur  de  Haro,Charte Normande  & Lettres  à ce  con- 
traires. Car  tel  eft  notre  plaifir.  Donne’  à Fontainebleau  le  i$c.  jour  du 
mois  d’Oétobre , l’an  de  grâce  1 749.Sc  de  notre  Régné  le  trente-cinquième. 
Pat  le  Roi  en  fon  Confeil , Sainson. 

Rt’iJIri  enfeir.He  les  i.  sue  refilons  ei-derriere  fur  le  Rcgtflre  douze  de  la  Chambre  Royale 
des  Libraires  & Imprimeurs  de  Paris  N°.  J 58  .fol.  137.  conformément  aux  anciens  Réglé- 
mens  conformé  car  celui  du  18.  Février  171 3.  A Paris  le  1 J.  novembre  174-9. 
L Z G k a s , Sjniic. 

Je  ccde  & rranfporte  à M.  Cavclier  fils  mon  Aflocié  , la  moitié  dans  le  préféra 
Privilège.  Fait  à Parts  le  3 1.  Oètobrc  1749-  G.  Desprez. 

• Nous  foulTignés  rccontioüTons  avok  cédé  an  Sieur  Nicolas  Poirion  , Ja  moitié  dans 
le  ['refont  Privilège , à l’exception  du  Nouveau  Traité  de  Diplomatique  , j.  vol.  in  4e. 
Fait  à Paris  ce  31.  Octobre  1749.  G.  Desprez  &Caveliir. 
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DIPLOMATIQUE 

A Diplomatique  eft  la  fcience  ou  l’art  de  juger 
fainement  des  anciens  Titres.  Elle  a pour  objet 
les  chartes , dont  elle  fixe  l’agc , par  une  con- 
noi  (Tance  exadte  de  la  nature  des  adles , des  écri- 
tures , Si  des  divers  ufages  propres  à chaque  Cè- 
de, & à chaque  nation.  Sa  fin  eft  de  faire  fervir 
toutes  ces  formalités,  au  jugement  favorable  qju  defavanta- 
geux , qu’il  faut  porter  des  diplômes.  Elle  ne  fc  borne  pas  à. 
iqprnir  des  moyens  fùrs , pour  rcconnoître  la  vérité  ou  la  fâuflctc 
des  pièces , Si  leur  authenticité  ou  la  privation  de  cette  con- 
dition, toujours  importante,  Si  fouvent  eflenticllc  ; elle  étend 
encore  fes  droits  juiqu’à  régler  les  différens  degrés  de  certitude 
ou  de  fufpicion , dont  elles  font  fufccptibles.  Son  utilité  généralc- 
Ttme  I.  . A 
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ment  reconnue  par  les  efprirs  fages  Se  judicieux  peut  encore  être 
juftifiée  par  les  témoignages  des  Savans  Si  les  travaux  infiniment 
varies,  qu’ils  ont  entrepris , pour  cultiver  un  genre  de  Littéra- 
ture , dont  les  fonds  font  inepuifablcs , Se  dont  les  fruits  inté- 
rclfcnt  egalement  l’Eglife,  l’Etat  Si  la  République  des  Lettres. 
Le  feul  détail  de  fes  richcfles  Se  de  les  prérogatives  en  fait 
fentir  tout  le  prix. 

Les  archives  en  effet , fur  lcfqucllcs  s'étend  fon  empire , 
renferment  Se  les  monumens  les  plus  authentiques  Se  les  ades 
les  plus  folenncls  de  la  puifl'ancc  exercée  par  les  Souverains. 
Elles  confcrvcnt  leurs  traités  d’alliance  Se  de  paix  , les  invefti- 
tures  des  grands  fiefs , les  privilèges  accordés  aux  Communautés 
feculicrcs  Se  régulières , à la  Nobleflc , aux  Corps  de  ville , les 
loix  portées  dans  les  affemblées  générales  de  chaque  peuple. 
Elles  font  les  dépofitaires  des  titres  , qui  fontconnoitre  les  pré- 
rogatives attachées  à la  Couronne , qui  fixent  les  limites  des 
Etats,  qui  confiaient  l’équité  de  leurs  prétentions,  qui  tranf 
mettent  à lapoftérité  la  plus  reculée  les  marques  éclatantes  de 
la  libéralité  royale  de  nos  Monarques  envers  les  Eglifcs.  Elles 
publient  l’origine  des  grandes  Maifons , leurs  généalogies , leurs 
fucceflions , leurs  illufirations , leurs  alliances.  Elles  fournifTent 
, fur  l’antiquité  facrée  & profane  les  connoiflanccs  les  plus  furcs 

Si  les  plus  lumineufes.  Par  quels  enfeignemens  peut-on  déci- 
der avec  plus  de  certitude  de  la  jurifihdion  des  Prélats , de 
l’étendue  & des  bornes  qu'elle  eut  en  certains  ficelés,  de  l’ufagc 
qu’ils  en  firent , que  par  les  pièces  dépofées  dans  les  archives  » 
Les  Princes  y découvrent  tout  à la  fois,  Se  les  premières  traces  de 
la  grandeur  de  leurs  ancêtres , Se  les  degrés  par  lcfqucls  ils  font 
montés  au  trône  , Se  les  moyens  par  lelquels  ils  font  parvenus 
à ce  comble  de  gloire  Se  d’élévation , dont  ils  leur  ont  tranfmis 
l’héritage.  Les.  Eccléfialtiqucs  y trouvent  des  preuves  auflt 
utiles  que  magnifiques  de  b piété  de  nos  pères , les  Magifirats 
les  motifs  dc.la  plupart  de  leurs  jugemens  , les  Nobles  les  titres 
de  leur  diftindion  Se  de  leurs  Seigneuries  , les  perfonnes  pri- 
(a  ) Mrmoira  vées  ceux  de  leurs  pofieffions  Se  de  leurs  droits.  (*)  » Tqps 
JeTrevéux  17 16.  „ ]es  auteurs  qui  traitent  des  archives  conviennent  entr’eux 
» de  leur  ancienneté,  de  leur  utilité  , de  b foi  due  aux  pièces  , 
» qui  y font  gardées , aux  copies  Se  tranfumpts  des  mêmes  pièces.® 
Toutes  les  Nations  favantes  ont  conçu  une  fi  haute  eltime  de 
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cette  cfpèce  de  monumcns  -,  qu’elles  ont  comme  à l’envi , publié 
un  nombre  infini  de  Recueils  de  diplômes , plus  propres  les  uns 
que  les  autres  à illuftrer  leur  Patrie,  à éclaircir  les  droits  des 
Souverains , ( i ) à maintenir  les  intérêts  du  Public , & à mettre 
des  bornes  aux  prétentions  des  particuliers.  Qui  ne  connoit  les 
amples  Collerions  de  chartes  des  Leibnitz , des  Kcttncr , des 
Ludcvvig , des  Schannat , des  Bernard  Pez , des  Muratori , des 
Rangonc , des  Anderfon  , des  Rymers , des  Duchcfne , des 
Perard  , des  Dachery  , des  Mabillon , des  Martcnc  &:  Durand , 
des  Aubert  le  Myre  , te  de  tant  d’autres  ; Avec  quel  foin  te 
quelles  recherches  , les  auteurs  les  plus  exaéts  n’ont-ils  pas 
apuyé  par  des  pièces  juftificatives  l’hiftoirc  des  Eglifes,  des 
Ordres , des  Monaftères , des  Provinces , des  anciennes  Maifons 
de  France,  d’Italie,  d’Allemagne  , d’Angleterre,  &c.  Et  que 
font  ces  pièces  juftificatives  pour  la  plupart , Gnon  des  chartes  f 
Nous  ne  finirions  pas , fi  nous  voulions  faire  l’énumération  des 
hiftoriens , qui  ont  fuivi  cette  méthode  , & qui  la  fuivenc 
encore  tous  les  jours. 

Tant  de  Savans  de  toute  nation  , dans  le  fièclc  le  plus  éclairé , 
fc  fcroicnt-ils  accordés  à établir  la  foi , qu’ils  vouloient  qu’on 
eût  à leurs  travaux  hiftoriques,  fur  les  chartes  poudrcujcs  des 
Couverts  ; (h  ) fi  la  plupart  ét oient  falfi fiées  ou  inutiles , fi  c’etoit  fe 
fer  à des  témoins  TOV\o\insfufpcfts  , fi  c croit  une  feurcejî  sov\'eht 
impure  ? Le  P.  Germon  lui-même , loin  d’en  porter  un  juge- 
ment fi  peu  favorable  ; relève  au  contraire  l’excellence  te  luti- 
lité  des  anciens  diplômes.  « Ils  font  connokre , dit-il,  (f)  les 
» loix  te  les  coutumes  de  nos  ancêtres , ils  donnent  du  poids 
"te  de  l’autorité  aux  privilèges , ils  fervent  à diftinguer  la  No- 
* blcfle , te  font  le  flambeau  de  l’hiftoire.  » Nulle  exagé- 
ration dansces  éloges.  Ils  font  encore  au-deflbus  du  mérite  de* 
diplômes. 

M.  de  Boze  dans  Ion  Hiftoire  de  l’Académie  Royale  de* 


( I ) San)  qui  rtmpablicam  tracions , m 
ifiti  monuments!  inventant  exesnplaria  que 
mfpieiant , "Si  actes fuai  vil  cum  voleep- 
tnu  agnofeant , v ci  cum  fruBu  augeant  , 
cautionofque  & formulas  obfervent , que 
S tnùum  jstri  publier  ufm  acccmmoian- 

lur  ...  Vt  fummaiim  comprtheniam  , pro- 
fitât ifta  ai  potilicai  arus , ad  hifioriam  , 


ai  fruittiontm  rcliquam , foi  in  primit  ad 
inOolligenia  Gentium  jura.  Guillclm.  Le  Us- 
ait. Ptxfat.  m Cod.  ÿunt  Gentium.  pag.  ). 

(i)  Voyez  les  Mémoires  de  Trévoux  . 
Août  1740.  psg.  r j ff.  St  la  Préface  da 
Livre  intitulé  : Thunxgia  Sacra  five  Hif- 
loria  Mtmajlcrierum  ,t  qua  oUm  i»  Ibu- 
rmffâ  ficruenmt , &t. 

Aij 


(b)  Mém.  fer - 
vanta  l'Hsft.  iei 
Gaules  pag.  )7j. 
©•4I4- 


fe)  Difcept.  u 

Mu.  m- 
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Infcriptions  8c  Belles-Lettres , en  rendant  compte  du  Projet 
d’une  nouvelle  Notice  des  Gaules  & Pais  fournis  aux  François 
depuis  la  fondation  de  la  Monarchie , par  M.  Secou/fe  , s’exprime 
ainfi.  (d)  » Notre  hiftoire . . . cft  un  fonds  inépuifable  de  rccher- 
» chcs.  Chaque  jour  elle  Ce  dévelope , 8c  prend  une  nouvelle 
•>  face  par  la  publication  des  monumensqui  la  concernent.  Ces 
» chroniques , ces  diplômes , ces  chartes , ces  titres  qu’on  a 
«déjà  mis  au  jour  , font  des  matériaux,  qui  n’attendent  que 
la  main  habile  , qui  doit  les  arranger.  Le  fiècle  paûé  8c  le 
»»  commencement  de  celui-ci , ont  etc  féconds  en  recueils  de 
« pièces  originales  : il  y a lieu  d’en  cfpércr  un  plus  grand  nom- 
» bre  ; 8c  l’exemple  de  l’Angleterre  doit  nous  apprendre  quelle 
» abondante  moiflon  l’on  pouroit  faire  dans  les  Regiftrcs  des 
» Parlemcns  8c  les  Chambres  des  Comptes , dans  la  Bibliothé- 
» que  du  Roi  &c  le  Tréfor  des  chartes.  ** 

Les  diplômes , dit  l’éditeur  du  Lexicon  diplomatique , qui 
vient  de  paroître  , (3)  font  les  témoins  les  plus  incorruptibles 
du  droit  des  gens.  Ils  fixent  fans  contredit  l’incertitude  des  dates, 
quelquefois  obfcurcics  par  les  expreffions  ambiguës  de  certains 
hiftoriens.  Ils  découvrent  la  véritable  fituation  des  anciennes 
villes,  leurs  révolutions,  leurs  deftinées.  Pour  peu  qu’on  les 
confulte , ils  mettent  également  à couvert  de  la  révolte  8c  du 
defpotifme  &c  les  Souverains  8c  leurs  fujets.  Us  raportent  avec 
autant  d’exaélitude  que  de  fidélité  les  fondations  des  Eglifes  8c. 
le  détail  de  leurs  biens  8c  de  leurs  privilèges.  Par  le  moyen  des 
chartes , on  connoit  la  fuite  des  Empereurs , des  Rois , des 
Princes,  des  Ducs,  des  Comtes,  des  grands  Officiers;  on  re- 


( })  Diplomate  juris  genfium  confuettidi- 
narii  Çf  pachtsi  téfies  tncerrupttffiimi  funt 
omnique  excepttone  majores  : Diplomate 
lemporum  rationes  mirum  in  modum  non- 
Btmquatn  turbatas , dubufoue  Scriptorum 
verbis  obficuratas  , ita  in  prompts i ponant, 
M res  difiputatione  ampli  h j non  egeat  : Di- 
plomate locorum  veros  fit  us, fat  a çj*  mutatio- 
nes  ni  apneum  proférant  : Dtplomata  fium- 
morum  Imper annum  jura  ab  infidiis  ($•  in- 
fini tu  malevolorum  vin  die  an  t : Dtplomata 
dtvitam  Ordinum  Provincialintn  hiers  asm: 
ton  ira  Gnatones  aulieos  ogregiï  tuentur  ; 
Diplomate  Eccltfiarum  Monafieriorumquc 
fun  dauon  ts  t cum  annexa  junbus  aç privi- 


legiis , diligenter  referont  : Diplomate  fidmù- 
t arum  iliuftrtum  orsginot , Imper atorum  Re- 
gum , Prmcipum,Cetnitumque fieriem ; agna- 
torum  , cognatorum,  affintum  nomma , ar- 
ma gentilttia  , C*  qutdqutd  hujus  argumenté 
eft  t fiers  s nepotibus  commémorant.  De  nique 
ut  paucis  omnia  compleciar  , omne  jus  fia- 
crum  atque  profanum  , fiacros  civifes  fr mi- 
litâtes rittit  mirsficé  illuftrant  plena  lue r 

fujfundunt.  Qu*  cum  ita  fini , non  tantum 
ret  Lits  or  aria , veritm  etram  bono  publie a 
ram  milia  funt  , quàm  que  miltffitma ~ 
Prjrfar.  Joan.  Hcnrici  Jungii  ad  Ludovic* 
VYaidiui  Lexicon  Diplomattcmn . 
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monte  a la  tige  des  illuftres  familles , on  eh  diftingue  les  bran- 
ches , les  titres  d’honneur  , les  armoiries. 

Quel  doit  donc  être  le  relief  de  l’art , qui  apprend  à faire  un 
ufage  légitime  de  ces  précieux  monumens,  qui  détermine  leur 
âge , qui  difeerne  le  vrai  du  faux , qui  diflipe  les  doutes , qui 
marque  les  limites  des  divers  degrés  de  fufpicion  par  les  cara- 
ctères propres  à chaque  ficelé  ; «Lesrcgles  (e)t  fur  lcfquelleseft 
»»  fondé  l’art  de  la  Diplomatique  , dit  un  favant  auteur,  font 
« plus  sûres,  plus  infaillibles  & moins  équivoques  que  celles,  que 
*»M.  de  Tillcmont  & M.  Bailler  ont  prétendu  nous  donner, 
» pour  faire  un  jufie  difcernementdes  véritables aétes des  anciens 
» Martyrs , d’avec  ceux  qui  l'ont  douteux  & fupofés.  » Comme 
cét  art  ne  permet  pas  de  recevoir  pour  véritables  des  titres  faux  j 
il  ne  bannit  pas  moins  efficacement  les  vaines  & . ridicules 
frayeurs,  (4) qui  font  apréhender  a certains  cfprits , de  tomber 
fur  des  productions  de  fauflaires  , autant  de  fois  qu’ils  ouvrent 
quelque  ancien  diplôme.  Il  n’elt  ni  d’un  vrai  fage , ni  d’un  efprit 
ferme  &c  judicieux,  de  fe  livrer  fans  raifon  à de  li  foibles  & de  fi 
téméraires  foupçons.  De  même  qu’un  homme  foupconneux  clf  la 
pelle  de  la  fociété , ainfi  celui-là  renvcrle  les  fondemens  de 
toutes  les  fciences  &c  de  la  Religion  même , qui  fufpeCte  tous 
les  monumens  de  faux.  On  doit  regarder  les  écrits  de  nos  ancê- 
tres, comme  leurs  vrais  & légitimes  ouvrages,  quand  il  n’eft 
pas  confiant  qu’ils  font  fupoles  , corrompus  ou  incertains. 

Nous  ne faifons  en  quelque  forte  , qu’apliqucr aux  diplômes, 
ce  que  dit  le  P.  Germon  des  manuferits  en  général.  L'aplica- 
tion  cft  d’autant  plus  jufte , qu’on  ne  peut  prcfque  rien  avancer 
pour  ou  contre  les  vieux  manuferits,  qui  ne  convienne  égale- 
ment aux  anciens  diplômes.  La  feule  diférence , qui  fe  faife 
ici  remarquer,  c’cft  que  ceux-là  érant  dépofes  dans  les  biblio- 
thèques , & ceux-ci  dans  les  archives  : fi  la  mulcitudedcs  pre- 
miers ne  permettoit  guère  de  les  corrompre,  fans  qu’on  s’en 


( 4)  Qttid  enitn  ridieuhtm  mugis  , quàm 
•vau à oc  lemerarid  ubrquc  fufptcione  la- 
hcr  are  , & metuere  , ne  quoties  vtlerem 
hbrum  apc  ris , loties  in  fu  pofititias  ftelfi- 
riorum  lac  mi  as  mourras  ? Ilu/ufmodi  fuf- 
peïonibus  tndulgere  , ntc  fapten  1$  eft  nec 
confiant* s vtri.  Igitur  quern/uimodi  hu- 
mant focict.il is  peftis  eft  , pravè  fufpicio- 
Au  home  : fc  eùam  dodrinarum  ommum 


peflis  eft  at que  ipfius  Fcliglonis  fundamen - 
la  eonvellit , qui  libris  omnibus  falfi  fu/pi- 
cionem  terne  ri  aCpergit.  Relilios  à Ma  fo- 
rt bus  noftris  libros  tondit*  pro  g en  ui  ni  s , jfo 
tntegris  ip forum  fottilus  h abêti  de  cet  T 
quamdih  non  confiât  fpuriot  effe , adul- 
térâtes aui  incertos.  Germon,  cfc  vctciib, 
hxrctic.  Cotl.  corrup.  pag.  560. 


(t)  Fcftcx.fkt, 
les  rigles  iuf 
ge  de  la  Critique  , 
tem,  1 ,p,  wm 
4°. 
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aperçût  i les  précautions  avec  lefqucllcs  on  gardoit  ordinaire» 
ment  les  autres  , ne  les  mettoit  pas  moins  à l'abri  de  la  malice 
des  impoflcurs. 

Les  avantages  , qu’on  peut  tirer  des  diplômes , font  en  fi 
grand  nombre  &C.  fi  étendus  ; qu’il  feroit  dificile  de  tarir  fur  ce 
lujct , quand  même  on  fc  renfermeroit  dans  des  notions  géné- 
rales. Pour  mieux  fentir  néanmoins  leur  mérite  &c  leur  utilité, 
il. fera  ncceflaire  d’entrer  dans  des  détails  plus  particuliers! 
lorfquenous  aurons  à combattre  quelques  auteurs,  qui  pour  les 
décrier,  fc  font  roidis  contre  le  fentiment  prefquc  unanime  des 
plus  favans  hommes.  Ceux  mêmes  qui  font  les  moins  favorables 
aux  diplômes , ou  fe  font  cru  obligés  pour  la  plupart,  d’en  venir 
à des  rétractations , ou  de  leur  rendre  au  moins  quelquefois  les 
témoignages  les  plus  avantageux. 
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Où  après  avoir  éclairci  les  principes  fondamen- 
taux de  la  Diplomatique , démontré  lew'foli- 
dité  SC  jujlific  les  archives  des  accufations  les- 
plus  générales  , intentées  contr  elles  ; on  fait 
connoitre  la  nature  , la  variété  SC  la  nomen- 
clature des  Titres , qui  y font  renfermés. 

'UTILITE'  des  diplômes  fuffifammcnt 
prouvée , emporte  celle  de  l’art , qui  fait  en  faire 
ufage.  Rien  n’cft  plus  propre  à en  rehaufler  le 
prix , que  de  montrer , que  tous  les  allants, 
qu’on  lui  a livrés,  pour  l’anéantir,  n’ont  fervi 
qu’à  faire  éclater  fon  excellence  & fa  foliditc. 
Mettre  en  évidence  l’inutilité  des  efforts , parlefquels  ona  tâché 
d’en  ébranler  les  fondemens , va  donc  fixer  nos  premières  recher- 
ches. Le  fécond  objet  de  cette  Partie  fera  de  ranger  les  chartes  ' 
fous  diverfes  claffcs , d’en  examiner  les  raports  & les  ditércnces  , 
de  les  diftinguer  par  les  noms , qui  leur  ont  été  donnés  , & de 
nous  rendre  , s’il  ell  polfible , les  aéfes  antiques  aulli  familiers , 
que  ceux  d’apréfent;  malgré  la  fingularite  de  leurs  dénomina- 
tions, la  barbarie  de  leur  ftylc,  &c  la  bifarrerie  de  leurs  for- 
malités. 
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PREM.  PARTIE. 

SECTION  PREMIERE. 

Ou  Ion  montre  la fclidité des  principes  O4  des  fondemens  ,fur 
lef quels  la  Diplomatique  ejl  apuyée. 

QUand  on  entreprend  de  traiter  d’un  art , il  convient  de 
payer  d’abord  quelque  tribut  de  louange  à Ion  inventeur, 
& démettre  Ton  fyftcmc  &:  les  principes  à couvert  des  fau£ 
fes  critiques  de  fes  envieux.  Audi  ce  ne  fera  qu’apres  avoir  rempli 
l’un  Se  l’autre  devoir,  envers  le  père  de  la  Diplomatique , qu’on 
juftificra  les  archives  elles-mêmes  de  diverfes  aeufations , for- 
mées contr’ellcs.  Les  éloges  confacrésà  la  mémoire  de  D.  Ma- 
billon  , ne  feront  pas  un  vain  encens , uniquement  deftiné  à re- 
lever fon  mérite  , ils  rejailliront  néccflaircment  fur  l’art , dont 
la  République  des  Lettres  lui  cil  redevable.  Ils  en  conftaccront 
de  plus  en  plus  l’excellence , te  commenceront  au  moins  à en 
découvrir  la  folidicé. 


*nA-i*i*  i *4  *;*,T*;n*iM  m ; »,  * v 


CHAPITRE  PREMIER. 


Défenje  générale  de  la  Diplomatique  de  D.  Mabillon. 

Eloges  de  la  Di-  I.T  L n’cft  peut-être  point  d’homme  de  lettres,  qui  n’ait 
plomaricjuc  & de  admiré  le  travail  immenfe , la  fagacité  merveillcufc , te 
l’érudition  profonde , donc  la  réunion  fait  de  la  Diplomatique 
du  P.  Mabillon  tm  des  ouvrages  les  plus  utiles , les  plus  extraor- 
dinaires & les  plus  achevés,  qu’on  ait  vû paraître  depuis  plufieurs 
fièclcs.  Nous  pourions  faire  un  jufte  volume  des  éloges,  que 
toute  l’Europe  favante  a décernés  à la  mémoire  de  celui , qui 
en  a conçu  le  ddlein , &c  qui  l’a  fi  hcurcufcmcnt  exécuté.  Au 
jugement  d’ua  Bibliographe , de  qui  le  nom  n’cft  pas  moins  cé- 
lébré 
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lébre  en  Orient  ( 1 ) qu’en  Occident,  {a)  ..  D.  Jean  Mabillon 
» eft  undcsSavans  du  fièclc,  qui  a le  plus  donné  d’ouvrages  au 
».  public , &qui  cft  le  plus  eltimé&  le  plus  conlidéré  avec  juftice 
» par  tous  les  Savans  de  l’Europe ....  Il  feroit  dificilc  de  louer 
».  le  P.  Mabillon  , comme  il  le  mérite.  La  voix  du  public  &c 
•>  l’cftime  générale  de  tous  les  Savans  font  fon  éloge  beaucoup 
u mieux , que  tout  ce  que  nous  en  pourrions  dire.  Sa  profonde 
» érudition  cft  connue  par  fes  ouvrages.  « Nous  n’ajouterons  pas 
les  autres  louanges  , par  lcfqucllcs  M.  Dupin  termine  fon 
éloge.  En  rendant  compte  de  fes  livres , il  s’étoit  expliqué  fur  là 
Diplomatique  en  ces  termes  : « Le  livre  qui  a le  plus  aquis  de 
« réputation  au  P.  Mabillon  cft  fon  favant  ouvrage  de  la  Diplo- 
» matique , imprimé  en  1 6 8 1 . Il  n’y  donne  pas  lêulcmcnt  une 
» connoill'ance  des  chartes  ; mais  il  aprend.  encore  à juger  de 
•»  tous  les  monumens  anciens.  C’cft  un  genre  d’érudition  toute 
»»  particulière  , que  perfonne  n’avoit  encore  ofé  tenter,  &c  qu’il 
».  a épuilc  dans  cet  excellent  ouvrage." 

Déjà  néanmoins  le  P.  Papcbroc  avoir  cflayé  d’établir  des 
règles , pour  le  difeernement  des  diplômes  vrais , faux  ou  fuf- 
pc&s.  Mais  comme  elles  fe  trouvèrent  entièrement  éfacées  par 
celles  de  D.  Mabillon  ; M.  Dupin  femblc  compter  pour  rien 
l’Eftai  de  Diplomatique , placé  à la  tête  du  fécond  tome  des 
Aêtes  des  Saints  du  mois  d’Avril.  Le  favant  Jéfuite  avoue  lui- 
même,  dit  M.  1 Abbé  Raguct,  (b)  « qu’il  avoit  vu  peu  d’ori- 
« ginaux  anciens  ; 6 c il  faloit  en  avoir  vu  beaucoup , pour  bien 
«.  exécuter  Ion  deftein.  Ainfi  on  peut  dire  en  quelque  forte , 
« que  la  matière  étoit  encore  toute  neuve  , quand  le  P.  Ma- 
».  billon-  a entrepris  de  la  traiter  : mais  il  a pris  aufli  toutes 
••  les  mefures , pour  l’épuifer , & pour  faire  un  ouvrage  achc- 
■>  vc.  “ 

M.  Fontanini , l’un  des  plus  favans  Prélats  Italiens  de  notre 
fiècle  , auroit  travaillé  pour  l’immortalité  ; n’eût-il  jamais  fait 
autre  chofe , que  de  fe  déclarer  avec  autant  de  zèle  que  de 
fuccès  en  faveur  de  la  Diplomatique.  Défcnfeur  d’un  auteur, 
pour  lequel  Rome  & l’Italie  entière  avoient  déjà  pris  parti  ; 
pouvoit  - il  manque*  de  parler  avec  éloge  de  fon  livre  , qu’il 

f t Chryfanthi  Patriarche  de  Jcrufa-  I répandu  parmi  les  Grecs , & qui  fut  im- 
Icm  loue  cet  Auteur , comme  un  prodige  I primé  en  t7tj.  fous  le  titre  d'Hiftpire 
d'érudition  , à la  tête  d'un  Ouvrage  fort  | des  Patriarches  de  Jérufalcm.  '* 

Tomel.  B 
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( M ) Dupin  Bi- 
blioth.  tom.  XIX . 
tdtt.  de  Hollund. 
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( c ) M.  Lebenf 
Recueil  de  divers 
Ecrits  t.  l.p.  } 1 6. 

td)  Lin*,  vet. 
^cp  tenir.  thefour. 
Frafat.p.  xxxv . 


( r ) Ibid.  p.  xx. 
(/;  Collecta  Ar- 
ehivi  Cancella- 
ri a jura  , acr li- 
ra/il  r larobo  W en- 

kero.  Argentorati. 
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avoit  vü  accueillir  de  toutes  parts  avec  (i J des  aplaudiffeinens, 
dont  à peine  trouve-t-on  d’exemple  ; Plus  il  avoit  aprofondi 
l’ouvrage , qu’il  fe  propofoit  de  venger , en  le  comparant  avec 
les  railoncmens  de  Ton  adverfaire*:  plus  il  s’étoit  perfuade, 
qu’il  ne  le  pouvoir  rien  de  plus  accompli.  Ce  n’étoit  point  un 
fentiment,  qui  lui  fut  particulier.  Quand  il  atribuoit  a la  Di- 
plomatique , d’avoir  inrinimcnc  augmenté  les  richellcs  littérai- 
res des  Nations , qui  n’ont  pas  la  barbarie  en  partage  ; il  ne  fai- 
foit  que  fouferire  au  jugement  du  public.  Non  feulement  il 
qualifie  D.  Mabillon  d’homme  très-fage  , de  génie  admirable  ; 
mais  il  ne  .veut  pas  même , qu’on  prononce  Ion  nom,  fans  l’ac- 
compagner d cloges.  Il  lcmblc  en  effet  que  prcfquc  tous  les  Sa- 
vans  s’en  foient  lait  une  loi  inviolable.  C’clt  ainii  qu’entre  tant 
d’autres,  un  Académicien  François,  qui  mérite  d’ctrc  dillin— 
gué  par  fcs  découvertes  dans  l’antiquité , après  avoir  obfervé  > 
dans  quelles  étranges  bévues  , les  gens  d’efprit  mêmes  avoient 
coutume  de  tomber , il  n’y  a guère  plus  de  foixantc  ans  ; lorf- 
qu’ils  parloicnt  de  diplômes , fans  être  encore  guidés  par  les 
lumières  sûres  de  la  Diplomatique,  s’écrie  d’un  ton,  qui  mon- 
tre aflez,  qu’il  connoit  tout  le  prix  de  cet  art&  de  fon  inven- 
teur : (c  ) 7 ant  il  c/l  vrai,  qu  avant  l'ineftimable  livre  du  P.  Ma - 
bille» > , l’on  alleit  fort  à tâtons  dans  l’examen  des  diplômes  de  nos 
Rois  ! 

Hickes,  le  fameux  Hickes  lui-même  dans  ( d ) le  livre,  où 

11  arbora  le  titre  de  cenfcur  de  la  Diplomatique  & de  fon  au- 
teur , ne  put  lui  refufer  celui  ài  homme  tres-f avant  & du  plus 
grand  ornement  de  la  France , G allia  maximum  ernamentum.  En 
un  mot , félon  lui , nommer  le  P.  Mabillon,  c’eft  en  faire  l’eloge 
le  plus  complet,  (e ) Qucm  nominare, maxime la/rdare  eft.  Le  la- 
vant Jaque  VcncKer  (f)  inet  l’ouvrage  de  D.  Mabillon  au-deffus 
de  tous  les  livres  de  ce  genre  ,&  lui  donne  le  titre  d’incompa- 
rable. Cujtts  libre  fcx  imeomparabilis  de  te  diplomatie!  operis  in 
hoc  injhtuto  principatum  tenent.  Le  docte  Baringius  ne  trouve 
point  de  comparaiion  plus  noble , pour  relever  ce  livre  & fon 


(l)  Alfclutijftmum  ©»  ubique  fplcndid* 
txcef'tum  cf  tu  de  re  diplomaties  , tjuod  ante 
annos  très  çpviginti  Johannes  Mabillon  tus 
wr  fapientijfimus  & nunquam  niji  honori- 
fic'e  mominandus , poft  smmenjos  tngcnit  fui 


prope  ad/nrraKlis  , & vtgiliarum  exant -K 
lotos  lalores  , in  dias  Inminis  auras  edu- 
xit.  Un  de  omnium  genlium  non  barbara - 
rum  litteraria  fuppcllex  ampli ffvné  au  do 

ejl.  JuiU  froncanini  Vindicte  pag.  2.. 
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auteur,  que  de  mettre  en  parallèle  l’un  avec  Homère  ( j ) & 
J’autre  avec  l’Iliade.  Il  regarde  comme  un  bonheur  fingulier  j 
d’avoir  vu  (q)  ce  magnifique  ouvrage.  Un  autre  habile  Alle- 
man  (g  ) traite  D.  Mabillon  d 'homme  tres-célébre , que  tous  Ut 
hommes  admireront  à jujle  titre  : il  dit  que  fon  jugement  incor- 
ruptible & fon  érudition  fingulier  e rendirent  inutiles , les  efforts 
d’une  foule  de  critiques  , ligués  pour  obfcurcir  l'éclat  de  l'art  di- 
plomatique encore  naijfant  ; que  pour  détruire  les  opinions  erro- 
nées de  Marsham  , qui  s'itoient  empdtées  des  efprits  de  plu/ieurs 
gens  de  lettres  , & pour  élever  cette  belle  fcience  au  comble  de  la 
gloire  , où  elle  eji  enfin  parvenue , il  publia  fa  Diplomatique , ou- 
vrage , où  il  ne  remplit  pas  feulement  f attente  'des  plus  habiUs 
gens , mais  où  il  la  furpajfa  de  beaucoup  ; qu’il  montra  dans  le* 
jxçcution  de  fon  entreprife , un  génie  excellent , une  étude  profon- 
de , une  dofhrine  fure , une  expérience  confommée  ; en  un  mot  que 
fa  Diplomatique  cfl:  un  ouvrage  immortel  (f  au-de/fus  de  tous  les 
éloges.  Don  Blas  Anconio  Nalfarrc  y Ferris  grand  bibliothc* 
caire  du  Roi  d’Efpagne,  dans  la  belle  préface,  qu’il  a mife  à 
la  tête  de  la  Bibliothèque  univcrfclle  de  la  Polygraphie  Efpa- 
gnolc  de  D.  Chriftoval  Rodriguez,  & les  favans  aprobateurs  de 
Cet  ouvrage  , ne  femblent  combler  d’éloges  ce  dernier  auteur, 
que  pour  les  faire  rejaillir  fur  D.  Mabillon. 

M.  le  Marquis  Scipion  Maffci,  quoique  plus  difpofé  à cri- 
tiquer D.  Mabillon  qu’à  le  louer  ; dans  lcnumération , qu’il 
fait  des  auteurs,  qui  ont  mis  au  jour  diverfes  compilations  de 
diplômes , s’aréte  tout  à coup , &:  femble  reprendre  fes  fens  , 
pour  parler  avec  plus  de  dignité  d’un  homme  fi  extraordinai- 
re, en  faveur  duquel  le  public  eft  prévenu  de  la  plus  par- 
faite eftime.  (h)  » Mais  je  lai , dit  - il , que  le  ledeur  attend 
•>  avec  impatience , qu’on  l’entretienne  du  P.  Mabillon , qui 
••  plus  que  tout  autre  a illuftré  ce  genre  de  littérature , il  quale 
-»■  più  d'ogni  altro  illufiro  quefto  Jludio , & qui  a fait  paroî- 
- tre  un  û grand  nombre  a’ades  dans  fes  Analcdes , dans  fes 
» Siècles  Bénédictins , & dans  fes  Annales  , interrompues  par  fa 

($)  Vretermittendum  duxi  Joh.Mabillonii 
comment ationem  de  variis  feripturarum  ve- 
terum  genenbus  , tjn<  in  opéré  ipfius  diplo- 
* matico  lib.  I.  cap.  XJ.  conjlituit , ne  Ilia- 
elem  pofl  Homerum  feribere  videur.  Clavis 
diplomatie  a.  Hanoverx.  17)7.  pag.  x 1. 


(if)  Votiora  intérim  a'phabeta  M abi lia- 
nt i ç?  hic  exhibendum  duxi  , potijjimum  eo- 
rum  in  gratiam , qui  bu  s non  d.uurn  e/l , 
fplentlidum  hoc  rei  diplomatie a opus  infptcc- 
re.  Ibid.  pag.  10. 
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( g ) Sim.  F ride - 
ric.HahnitDiplom. 
fundat.  Berg.  pré- 
fat.  • 


(h)  Jflorra  di- 
plomatie a. in  Man* 
tova  1717. p.10#. 
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( » ) R éponf.  à la 
Lettre  du  P.  Ma- 
billon  touchant  la 
S.  Larme  , art.  p. 
f.  loi. 


MM.  Baudclot 
& Lcnjjlct  repro- 
chent a la  Diplo- 
matique,de  ne  pas 
renfermer  les  ca- 
la&ercs  , qucilc 
renferme.  Le  pre- 
mier prend  un  chi- 
fre  pour  une  écri- 
ture nationale. 

( k j De  l'utilité 
de:  Voyages  loin.  i. 
f.  86.  edit.  de 
Rouen  1717. 

( / ) Méthod.  poser 
étud.  l'btjlotr crédit, 
de  Rouen  3 tcm.  1. 
f 378. 
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» mort  au  grand  préjudice  du  public  , & furtout  dans  for» 
» fameux  ouvrage  de  la  Diplomatique.  «•  Il  cft  fans  doute  bien 
glorieux  à D.  Mabillon  , que  la  palme  lui  ait  été  ajugée  fur 
tous  fes  rivaux  , par  celui  qui  n’auroit  pas  été  fâché  de  le  met- 
tre fur  les  rangs , pour  la  lui  difputcr. 

M.  de  Thiers  lui-même  , en  écrivant  contre  ce  Bénédictin , 
n’a  pu  fe  difpenfcr  de  s’exprimer  ainfi  fur  fon  compte  : ( i ) 
» Pour  moi  je  ne  connois  point  d’homme  de  lettres,  qui  fe  foit 
» fait  plus  de  réputation  à plus  jufte  prix , que  lui.  •<  Cet  élo- 
ge eft  court  .•  mais  il  n’efl  pas  polliblc  d’y  rien  ajouter , quand 
on  fait  attention , que  c’clt  un  homme  fort  animé  qui  parle  , 
& qui  le  croit  obligé  neanmoins,  d’acordcr  à fon  adverfaire  le 
premier  rang  parmi  les  favans  d’un  lièclc  aulli  éclairé,  que  le  fut 
celui  de  Louis  le  Grand.  Au  relie  comme  nous  penfons  moins,  à 
mettre  les  auteurs  à contribution  , pour  compofcr  le  panégyri- 
que de  cet  illuftre  Confrère , qu’à  repoulfer  les  alTauts  qu’on 
lui  livre,  en  leur  opofant  les  éloges,  dont  il  a été  comblé; 
voyons  quels  font  les  reproches  généraux , qu’on  a formés  contre 
fa  Diplomatique.  Nous  répondrons  ailleurs  a ceux , qui  ne  regar- 
dent que  des  points  particuliers. 

II.  L’auteur  de  la  Méthode  pour  étudier  P hijloirt , cil  venu  à 
bout  de  fe  dillingucr  du  commun  des  Savans  , en  tranferivant 
la  cenfure  , que  M.  Baudclot  avoit  faite  de  la  Diplomatique. 
Selon  ce  dernier  critique  un  peu  diricilc  à contenter , (k)  <•  quoi- 
» que  le  P.  Mabillon  ait  touché  quelque  choie  du  caraélére 
» Gothique  & Lombard,  il  n’a  point  parlé  de  ceux  des  autres 
.»  pais  &c  des  autres  langues.  ( y J De  là  vient ....  que  cet  ou- 
••  vrage  ne  donne  qu’une  connoilfance  fort  légère  & fort  bor- 
» née  fur  cette  matière , pour  l’intelligence  des  titres  ou  des 
» autres  Manuferits.  «<  M.  Lcnglct  du  Prefnoi  n’avoit  garde  de 
fe  refufer  à une  cenfure  fi  fingulicre.  Il  débute  néanmoins  par 
un  trait  d’équité , quand  il  dit  que  ( l)  •*  l’ouvrage  le  plus  celé- 
» bre , que  nous  ayons  fur  cette  matière  ( des  chartes  ) ell  in- 
.»  contellablcment,  celui  que  le  P.  Mabillon  a fait  for  la 
» Diplomatique , De  re  diplomatie â.  » Mais  fes  idées  fe  confon- 
dent , quand  il  pourfuit  ainfi  fon  difeours  : » Il  ne  faut  pas 

) Ne  fcmblc-t-il  pas , à entendre  M.  | Chartes  des  Chinois,  des  Tartarcs,  des- 
Baudclor , que  pour  faire  une  diplomati-  I Indiens,  des  Japonois,  Se  peut  cire  ce 
^uc  parfaite  , il  aurou  falii  traiter  des  J Mexicains. 


Digitized  by  GooglCj 


DE  DIPLOMATIQUE.  13 

•».  croire  cependant , quç  le  seul  but  (6)  de  ce  favant  Religieux  partuT 
..  ait  été  de  faire  connoitre  les  diférens  âges  des  anciens  Mil'.  Il  s,CT.  1, 

* paroit  que  fon  ouvrage  n’a  point  allez  d’étendue  pour  cela,  Ch*p.  i. 

»»  parce  qu’on  n’y  trouve  pas  les  diférences  des  caradéres  pra- 
» tiqués  en  Efpagne,  en  Italie,  en  Angleterre  , en  Allemagne 
•>  &c  dans  les  diverfes  parties  de  la  France , dont  les  écritures  ne 
>»  fe  reflemblcnt  pas  toujours  dans  un  même  liècle.  •<  En  preuve 
de  quoi  M.  Lenglet  raporte  tout  de  fuite  les  paroles  déjà  citées 
de  M.  Baudelot. 

Un  pareil  concert  d’idées  &c  d’exprdfions  porteroit  à croire, 
que  ces  deux  Critiques  ; loin  d’avoir  lu  l’ouvrage  qu’ils  cenfu- 
rent , n’en  ont  pas  même  parcouru  des  yeux  les  modèles  : ou 
que  du  moins  leur  intelligence  n’a  eu  nulle  part  à l’examen, 
qu’ils  en  ont  fait.  Car , outre  les  alphabets  ou  caradcres  Go- 
thiques & Lombards,  on  y trouve  ceux  des  écritures  Méro- 
vingienne , Caroline  , Runique  , Saxone  , ou  Angloifc , Efpa- 
gnolc  , Romaine  &c  Françoife  de  tous  les  âges.  On  peut  même 
ajouter , que  les  caradéres  , dont  on  fc  fervoir  en  Allemagne , 
font  renfermés  dans  les  écritures  Françoifcs  &:  Saxoncs,  par 
raport  aux  tems , où  nos  Rois  de  la  première  &c  fécondé  race 
commandoient  aux  Etats  , qui  compofent  aujourdui  l’Empi- 
re. Si  l’on  en  excepte  les  caradéres  Runiqucs , D.  Mabillon 
ne  fc  borne  pas  aux  alphabets  de  chacune  des  écritures , dont 
on  vient  de  faire  mention.  Il  n’en  efl  point  de  ce  nombre , 
dont  il  ne  propofe  plus  ou  moins  de  modèles. 

Mais  ce  qui  prouve  encore  mieux , combien  ici  la  critique 
porte  à faux  : c’cft  qu’aux  X.  & XI.  fiéclcs,  prcfque  tous  les 
peuples  d’Europe  (tn)  s’attachèrent  pour  toujours  aux  caradéres 
François , & ne  firent  plus  d’ufage  de  ceux , dont  ils  fc  fer-  Dc"  *' 

voient  auparavant  ; à moins  qu’ils  ne  fùflcnt  déjà  conformes  * 
aux  premiers.  Voilà  ce  que  les  cenfeurs  du  P.  Mabillon  au- 
raient apris  dc  lui  ; s’ils  euflent  jugé  à propos  dc  fc  mettre  au 
fai&du  livre , qu’ils  vouloient  avoir  la  gloire  de  critiquer.  Or 


( f>  Comment  auroit-on  pn  croire , que 
le  feul  but  dc  D.  Mabillon  auroit  été , dc 
faire  connoitre  tes  diférens  âges  des  an- 
ciens MIT.  puifque  ce  n’efl  pas  meme  fon 
principal  objet  : Le  titre  dc  (on  ouvrage 
«’anoncc-c-il  pas  a (Ter  , que  la  fcicncc 
des  diplômes  en  cft  Je  but  immédiat  ? 


D.  Mabillon  ne  traite  des  M(T.  qo’aotant 
que  leurs  écritures  ont  des  rarorts  nc- 
ccflaires  avec  tes  chartes.  Ccquin’cmpc- 
hcpas,  qu’il  n’ait  donné  une  conoiflance 
fufîfante  des  carnclércs  latins , employés 
Jans  les  Mlf.  d’ümope  depuis  du  - fepr 
liéclcs.  . 
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le  très-grand  nombre  de  MIT.  & de  chartes  originales,  qui  ftib- 
ûllent  encore , ne  remontent  point  au-delà  du  1 X.  fiètle.  Eu 
un  mot  tous  les  monumens , (oit  antérieurs , (oit  poliéricurs  à 
ce  (iècle , font  écrits  en  caractères  femblables  ou  très  aprochans 
de  ceux  , dont  le  P.  Mabillon  a fait  imprimer  des  modèles  i 
fans  qu’on  pu  idc  citer  un  feul  Mf.  un  feul  diplôme  , qui  ne 
s’y  raportc  pas  vifiblcmcnt.  Son  livre  lufit  donc  , pour  mettre 
les  pcrfoncs  intelligentes  également  au  fait  8c  des  titres  8c  des 
Mil.  Latins. 

Nediroit-on  pas  que  M.Baudelor,  parloir  un  peu  en  jeune  (7) 
homme  , ou  qu’il  rientendoit  pas  allez  lamatiérc,  fur  laquelle 
il  fe  jugeoit  capable,  de  faire  des  leçons  à D.  Mabillon?  Cétoit 
aiïùrément  être  bien  neuf  fur  l’article , que  de  prendre  une 
(«  ) Utilité  iti  écriture  en  chifre  , pour  celle  d une  nation  ou  d’un  pais.  C’eft 
Vyagis , tom.  1.  ( n ) cependant  ce  qui  eft  arivé  au  cenfcur  de  la  Diplomati- 
que. Un  Mf.  Latin  purement  en  chifre  lui  ftmhle  avoir  quel- 
que chofe  du  caractère  Copte.  D’où  après  avoir  conclu,quc  chaque 
pais  a fa  manière  d'écrire,  & non  pas  chaque  Jtecle  feulement-,  il 
poulfc  les  conféquenccs  jufqu a inférer,  i°.  que  D.  Mabillon 
n’a  pas  connu  l’écriture  du  Mf.  qu’il  aportc  en  preuve.  z°.  Que 
cette  écriture  eft  l’écriture  commune  d’une  certaine  région 
qu’il  ne  nomme  point.  j°.  Qu’il  y a une  infinité  d’écritures, 
propres  de  chaque  contrée  ,dont  le  P.  Mabillon  n’a  pas  fourni 
d’exemples. 

Que  chaque  pais  ait  fa  manière  d’écrire  , c’cft  une  véri- 
té incontcftable  : pourvu  qu’on  entende  par  pais , non  des 
Cantons  ou  des  Provinces  ; mais  des  Royaumes  entiers , &c 
qu'on  ne  s’imagine  pas,  que  la  diverfité  des  caraétéres  entre  les 
nations  Européennes , foumifes  à l’Eglife  Romaine  , ou  dont 
la  langue  favanté  eft  la  langue  latine , aille  jufqu ’à  exclure  une 
certaine  uniformité , qui  caraétérife  allez  l’écriture  du  même 
tems.  Rien  n’obligeoit  donc  le  P.  Mabillon, de  repréfenter  fur 
chaque  fièclc  les  modèles  des  écritures  de  chaque  peuples 
quand  bien  même  on  fupoferoit , ce  qui  n’eft  pas  , qu’elles 
auraient  toujours  été  aufli  peu  rcftemblantes , quelles  le  font 
encore  aujourdui.  Mais  ce  qui  coupe  pied  à toute  dificulté 


(7)  Il  l'étoit  c fictivement  pour  lors,  imprimé  pour  la  première  fois  à Paris  en 

A peine  avoil-il  trente- huit  ans,  lorf-  i486,  llifi.  de  l'Acud.  des  Infcrift.  mm.  5, 

guc  fon  ouvrage  de  futilité  des  Voyages  fut  pag.  603. 
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Vis-à-vis  de  M.  Baudclot , c’cft  que  jamais  nation  ne  fit  ufage 
des  caractères  qu’il  raporte.  Il  ne  devoit  donc  pas  les  chercher 
Tlans  la  Diplomatique.  Du  moins  avoir  - ilmauvaife  grâce  ,de 
faire  tant  de  bruit , pour  ne  les  avoir  pas  trouvés  dans  un  livre, 
où  l’on  ne  fe  propofoit  point,  de  publier  pour  modèles, des  chifres 
arbitraires,  qu’on  peut  multiplier  à l’infini,  Sc  qui  ne  font  rien 
à la  Diplomatique. 

III.  M.  Baudelot,  malgré  les  dcfiiveux  réitérés  du  P.  Pa- 
pcbroc  , prétend  , que  ce  Jéfuite  avoit  eu  raifon  ,de  noircir 
un  peu  par  fes  foupçons  les  titres  des  Monaftèrcs , &£  que  l’Abbé 
Petit  a donné  dans  l'édition  du  Pénitenticl  de  Théodore  Ar- 
chevêque de  Cantorbcri , des  preuves  ajfez,  fortes , de  ce  que  le 
fivant  Jéfuite  Flarnan  ne  faifoit  que  conjecturer.  Plus  prévenu 
que  ces  auteurs  mêmes  en  faveur  de  leurs  opinions , il  les  ca- 
nonilè  encore,  après  quelles  ont  été  folidement  réfutées  ( 0 ) 
par  D.  Mabillon,  & folennellement  abjurées  par  le  P.  Pape- 
broc.  (p  ) Elles  lui  paroiffent  fi  peu  détruites , qu'il  ne  peut  com- 
prendre , qu’un  homme  de  mérite  comme  D.  Mabillon , ait  voulu 
txpofer  fa  réputation  & celle  de  fon  Ordre  par  une  fi  mij érable 
Défenfe.  Mais  M.  Baudclot  ne  rifquoit-  il  rien  pour  la  ficnne  , 
en  parlant  ainfi  du  célébré  ouvrage  de  la  Diplomatique  ? Une 
ccnfure  fi  peu  réfléchie  pouvoit-elle  manquer , de  révolter  les 
gens  de  lettres  ? Aufli  le  dernier  éditeur  du  livre  de  M.  Bau- 
dclot s’cft-il  cru  dahs  l’obligation,  de  lacombatrc  par  une  note, 
qui  trouve  ici  tout  naturellement  fa  place. 

>»  Les  Savans  ont  porté  un  jugement  plus  avantageux  de  la 
» Diplomatique  de  D.  Mabillon , & ont  mieux  fçu  lui  rendre 
f>  la  jufticc  qu’il  mérite  , que  M.  Baudelot  de  Dairval.  Bien 
».  loin  donc  qu'il  foit  vrai , que  cet  ouvrage  ait  fait  tort  à la 
>.  réputation  de  ce  (avant  Religieux  fie  à celle  de  fon  Ordre , il 
» lui  a fait  au  contraire  plus  d’honneur  que  tout  autre.  Il  a 
».  été  regardé  par  tous  les  Savans  de  l’Europe  comme  un  chcf- 
» d’oeuvre  en  Ion  genre , 6 c comme  contenant  les  principes  fie 
«<  les  règles  d’un  art , dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors  que  des 
idées  fort  confufes.  Ainfi  il  n’cft  pas  befoin  d’en  dire  davan- 
» tage  , pour  prévenir  le  leéfcur  contre  l'impreflîon  defavanta- 
..  çeufe , que  pouroit  former  dans  fon  cforit  la  ccnfure  fi  peu 
».  équitable  , que  porte  M-  Baudelot.  Il  nifit  feulement , puif- 
» que  ce  Monfieur  fc  prévaut  avec  tant  d’afeéfation  du  témoin 
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Ch ap.  h 


M.  Baudclor 
prend  ladcfcnlc 
des  opinions  re- 
tracées par  Je  P. 
Papcbroc.  Jugc- 
mens  011c  celui-ci 
porta,  /ans  varier 
fur  la  Diplomati- 
que de  D.  Mabil- 
lon. 

Utilité  des  Voyages 
tom.  1 ./>.  85».  pim 
i°)  De  re  dtplorn. 

I.  I . cap.  3.  &hb. 

J. r.  1. 

(p)  Propyl.  Mais 
Conat.  p*g.  j. 

4.  Alla  SS.  J msn  9 
tom.  l.pag.  686. 


( (]  ) De  C utilité 
des  Voyag.  tom.  1 , 
91. 
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»>  gnagc  du  P.  Papcbroc  Jéfuitc , de  remettre  devant  les  yeux: 
» de  ceux  , qui  n'auroiencrienlu  fur  ce  (ujet , la  lettre  (8 ) de  ce 
» même  P.  Papebroc  à Don  Mabillon , dont  on  dit  que  l’au- 
».  tographe  eft:  confcrvée  chez  les  Bénédidins  de  S.  Germain 
» des  Prez  à Paris.  Elle  eft  raportéc  dans  la  vie  de  D.  ]can 
» Mabillon , donnée  au  public  par  D.Thierri  Ruinartcn  1709. 
» & imprimée  chez  Muguet  fie  Robuftcl. 

~ [ Je  vous  avoue , ait  le  P.  Papebroc  , que  je  n’ai  plus 
» d’autre  fatisfadion , d’avoir  écrit  fur  cette  matière,  que  celle 
»<de  vous  avoir  dopné  occafion  de  compofcr  un  ouvrage  li  acom- 
>»  pli.  Il  eft  vrai  que  j’ai  fenti  d’abord  quelque  peine  en  lifant 
*•  votre  livre,  où  je  me  fuis  vu  réfuté  d’une  manière  à ne  pas 
}>  répondre  : mais  enfin  l’utilité  &c  la  beauté  d’un  ouvrage  11 
*•  précieux  ont  bientôt  furmonté  ma  foiblclfc  ; &:  pénétré  de 
».  joie  d’y  voir  la  vérité  dans  fon  plus  beau  jour , j’ai  invité 
».  mon  compagnon  d’étude,  de  venir  prendre  parta  l’admiration, 
>»  dont  je  me  trouve  tout  rempli.  C’cft  pourquoi  ne  faites  pas 
»■  dificulté  toutes  les  fois , que  vous  en  aurez  l’occafion,  de  dire 
».  publiquement , que  je  fuis  entièrement  de  votre  avis.  Tu 
- f/orr'o  quoties  res  tulerit  audafter  tefare  , quàm  tût  us  in  tuam 
•»  fententiam  iverim.  ] 

..  J’ajouterai  aulïi  ce  que  le  P.  du  Sollier  Jéfuitc  dit  dans  le 
r>  Journal  de  Trévoux  du  mois  de  Novembre  171p.  pag.  191. 
»»  (9)  que  foulent  il  a oui  dire  au  P.  Papebroc , qu'il  avoit  obli- 
».  gation  au  P.  Mabillon , qu'il  apelloit  fon  ami , d'un  avantage 
»»  qu'il  avoit  efpéré  de  fes  propres  foins  , qui  était  d'avoir  enfin 
».  des  régies , pour  difeerner  Les  chartes  véritables  d’avec  Us  faufjes.n 
Il  ne  croyoit  donc  pas  avoir  fourni  lui  meme  des  règles  au  P. 


(8)  Elle  eft  en  entier  dans  la  Pr éfàce  du 
Suplément  de  la  Diplomatique,  pag.  v. 
& vi.  L’éditeur  de  M.  Baudclot  n’en  a in- 
féré ici  qu’un  exttait. 

(s>)  Lifcz  pag.  109 1.  Il  s’agit  ici  d’une 
Lettre  latine , écrite  par  le  P.  du  Sollier , 
pour  répondre  à quelques  traits  , lances 
contre  les  Jéfuites  par  M.  Jean  Pierre  de 
Ludevig , dans  la  pré&ce  de  fon  livre , 
»»  intitulé , i?. riiquti  M/f.  cmnii  avi  dtplo- 
matum  ....  Là  M.  de  Leudevie  avance, 
u que  les  Bénédiâins  St  les  Jéluites  font 
» en  guerre  , pareeque  ceux  - ci  la  font 
v avec  méchanceté  aux  Chartres  Sc  à 


» tout  ce  qui  porte  le  caraétére  d’antiqut- 
» té.  Le  P.  du  Sollier  réplique  d’abord  , 
» que  quand  bien  même  les  deux  Jéfuites, 
».  que  M.  de  Leudewig  cite  fculs  comme 
» capables  de  cet  attentat , auraient  don» 
» né  dans  cette  extrémité  j ce  que  l’on 
>»  n’accorde  pas , l’écrivain  ne  devoir  pas , 
» mettre  de  ce  complot , la  Compagnie 
..  entière  , dans  laquelle  il  reconnoit  lui— 
» même  pour  antiquaires  fidèles  le  P. 
» Chifflct , le  P.  Balbinus , le  P.  Frifcn  Sc 
» le  P.Mallcbranquc.«  Ce  font  les  paroles 
incmcs-du  Journal , pag.  1090. 

Mabillon j 
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Mabillon  ; puifqu’au  contraire  il  rcconoifloic  les  tenir  de  lui. 
C’cft  à quoi  n’oDt  pas  fait  allez  d’attention  , (r)  les  fucccfieurs 
de  ceux  , qui  parloient  ainli  d’après  le  P.  du  Sollicr  il  y a vingt 
années. 

Le  P.  Papcbroc  ne  fe  contenta  pas , d’aprouver  la  Diploma- 
tique de  vive  voix  Sc  par  écrit , il  ne  cefla  de  la  célébrer  dans 
les  ouvrages,  qu'il  imprima  depuis.  Quoiqu'il  eut  traité  la  me- 
me matière  dans  des  principes  fort  diférens  ; il  ne  fit  aucune 
dificulté  de  les  rétraéler , Sc  d’en  revenir  à ceux  de  D.  Mabil- 
lon, qui  condamnoient  les  Gens.  Après  s’être  déclaré  (10) 
de  toute  la  plénitude  de  fon  cœur  pour  la  Diplomatique  du 
Bénédiélin;  il  eut  encore  la  droiture  Sc  la  modeftie  ,Sc  de  mé- 
prifer  fes  travaux  dans  le  même  genre , de  fe  reconoîtrc 
vaincu.  Il  ne  fl:  pas  jufqu’à  la  table  des  matières  de  fon  Propy- 
Lcum  de  Mai , dans  laquelle  ( 1 1 ) il  ne  fe  faflfe  honneur,  de  pu- 
blier la  viétoire  de  fon  adverfaire  Sc  fa  propre  défaite.  Il  y eft 
dit , qu’à  la  vérité  il  avoir  ébauché  par  ocafion  les  premiers 
traits  d'une  Diplomatique  , Sc  que  l’ébauche  , qu’il  en  avoir 
tracée , n’étoit  pas  exemte  de  fautes  : mais  que  le  même  fujet 
avoir  été  traité  à fond  Sc  avec  plus  d’exa&itude  par  D.  Mabil- 
lon. Il  étoit  (nJ  intariflable  lur  les  louanges  de  la  nouvelle 
Diplomatique , Sc  ne  croyoit  jamais  pouvoir  égaler  par  fes  élo- 
ges le  mérite  de  l’ouvrage  Sc  de  l’auteur.  Enfin  près  de  quinze 
ans  apres  que  ce  livre  extraordinaire  eut  vu  le  jour , il  conti- 
nuoit  encore  d’en  parler  avec  les  mêmes  fentimens  d’admira- 
tion , qu’il  en  conçut  à la  première  leûure , (f)  I»  pr.tclarijjim 0 
de  re  diplomatie â opéré , Sc  de  regarder  le  fien  , comme  ayant 


(10)  Si ... . alter ....  meos  ,p  quos  sn- 
•venent  erreres  corrigat , ade'o  non  feram  id 
ogre  ; ut  eum  antmi  gratulaiione  ftncerà 
ceJfuTus  ei  palmam  Jim  , eàdemque  promp- 
titudine  ei  affureclurus  , quà  eruditijftmi 
P a tri  s Johannis  Mabillonit  de  re  diploma- 
ties opus  exapi , fy  poflquàm  legeram  ap- 
probavi  ; lieet  in  non  paucis  contrarium  eis , 
que  in  argumento  eatenus  intaclo  , optimâ 
qui  de  m vol  un  ta  te , fed  impart  ad  rem  tan - 
tam  inftrumenti  neccjfarii  copia , obiter  deli- 
bavijoccafione  Trevirenjis  eujufdam  figmen- 
ti.  Quamvts  enim  ijlud  faits  everfum  fit 
lucubratiuneulâ  pndulâ , affentiente  ip- 
fomet  Mabillonio  , ad  lucem  tamen  clignio- 
ns tjlius  jujltque  operis , ilia  fie  mibt  ipp  vu 

Tome  I. 


luit  ; ut  in  ea  nihil  fort  ampli  us  inveniamt 
quod  placeat , quant  quod  ex  dubiis  iflic  a 
me  fortuiio  motis  ,tam  infignis  commentantes 
nafci  potuerit , ab  eo  , qui  rem  ex  profeffo 
pertraclavit.  Equidem  fie  exifiimo , nemi - 
nem  turpiter  vinci , ubi  gloriofum  fuit  cer - 
tare.  In  propyl.  Maii  Couac.  Chronico- 
hift.pag.  j. 

{ I X ) Diplomatica  res  à nobis  ex  occapo- 
ne  , nec pni  erroribus  dehbata  , à Mabil- 
lione  ex  profeffo  accuratius  pertratfata.  In 
propyl.  Maii  Ind.  rcrura  mcmorabil.  ad 
verbum  Diplomatica. 

(11)  Soep'e  rnihi  laudatum , nec  ttnquam 
faits  laudandum  opus  Joannis  Mabtlionis 
de  re  diplomatica.  Ibid.  Paralipom.  p.  60. 

c 
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PREM.  PARTIE. 

S B C T.  I. 

Chat.  I. 

Les  fondemens 
de  la  Diplomati- 
que de  D.  Mabil- 
lon  n'ont  point  etc 
ébranlés  par  les 
objections  de  Hic- 
kcs. 

( t ) Afr./W,  1.1. 
b jSc. 


(«)  flijt.  de  con- 
tfj't.jitrla  Dijlom. 
b 7- 


fx)  Xfem.  drTre- 
*t#  x 1707.  p. 

I }}6. 


befoin  de  beaucoup  de  corrélions , mu  lu  corrcclionis  egente. 

IV.  M.  Lenglct,  après  avoir  copié  la  cenfure  de  M.  Baude- 
lot,  palTe  à quelque  chofc  de  plus  important.  Il  s'agit  des  rè- 
gles établies  dans  la  Diplomatique.  ..Rien,  à Ton  avis(/),  ne  pou- 
« voit  contribuer  davantage,  à aprofondir  les  endroits  les  plus 
..  fecrets  &c  les  plus  obfcurs  des  premiers  tems  de  notre  hiftoire 
u & de  celle  des  autres  nations  ; li  l’on  avoir  pu  être  certain  des 
» règles , que  ce  favant  Religieux  a propofées , pour  difeerner 
..  les  diplômes  faux  d’avec  les  véritables.  «<  Ce  qui  jette  notre 
auteur  dans  ces  incertitudes  ; c’cfl  que  »»  les  Anglois  memes 
..  n’ont  pas  laiil'é,  de  faire  quelques  remarques  critiques  fur  l’ou- 
•>  vrage  du  P.  Mabillon,  SÊ  de  l’attaquer  par  le  fondement , 
» qui,  étoit  de  lui  difputer  les  règles, qu’il  avoit  établies.  «• 
Long-tems  avant  M.  Lenglet , l’Hiftorien  des  Conteftations  fur 
La  Diplomatique  , avoit  fait  valoir  le  témoignage  de  Hiexes  , 
qui  dans  fon  fameux  Tréfor  des  langues  Septentrionales  («) , 
donne  a la  vérité  beaucoup  d'éloges  à l'auteur  de  la  Diplomatique  ; 
mais  qui  rejette  en  même  tems  la  plupart  des  régies  , qu'on  y 
dot, ne  pour  difeerner  Us  vraies  chartes  des  ftujfes. 

Hé  : que  fert-il  de  combler  d éloges  un  livre  , dont  on  ata- 
que  les  fondemens  ; Si  les  règles  de  la  Diplomatique , au  lieu 
d 'être  les  conféquenccs  de  cet  art , en  font  devenues  les  prin- 
cipes ; fi  la  plupart  de  ces  règles  font  à Julie  titre  rejetées  par 
le  critique  Anglois  : difons  plus  , (x)  li  » tout  récemment  M. 
..  Hicxes  favant  Anglois , a réfuté  les  unes  après  les  autres 
» prcfquc  toutes  les  règles  du  P.  Mabillon  ; » le  fuperbe  édifice, 
qui  lui  coûta  tant  de  fucurs , cil  renverfé  par  terre  , & ne  laifTc 

£lus  apercevoir  que  des  ruines.  Mais  quoi  donc  ! Ell-ce  qu’en 
ifeutantune  demie  page,  une  page  tout  au  plus  de  la  Diploma- 
tique , on  en  aurait  ébranlé  les  fondemens  ? Car  enfin  l'examen 
de  ce  grand  ouvrage,  fait  par  le  doéle  Anglois , ne  s’étend  pas 
plus  loin.  Il  ne  roule  que  fur  fix  ou  fept  réglés  générales , qui 
terminent  le  III.  livre  de  la  Diplomatique.  Encore , il  faut 
bien  le  remarquer;  ce  ne  font  pas  des  règles , pour  difeerner  les 
vraies  chartes  des  faujfes  ; mais  des  obfervations , comme  D. 
Mabillon  lui-même  les  apellc ou  des  règles  de  prudence,  pour 
ne  pas  tomber  dans  les  excès , où  avoicnc  donné  quelques  Cri- 
tiques ; fous  prétexte  de  difeerner  le  vrai  & le  faux  dans  les 
anciens  titres.  Ainû  le  nom  de  fondemens  de  la  Diplomatique 
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n’cft  pas  prodigué  moins  gratuitement  à ces  règles  , qu’aux 
modèles  des  chartes  Se  des  écritures  qu’elle  contient.  Afîuré- 
ment  les  règles  d’un  ouvrage  fi  étendu  ne  font  pas  renfermées 
dans  les  bornes  étroites  d’une  page.  Elles  font  répandues  dans 
tous  les  livres,  Se  principalement  dans  lestrois  premiers.  Hic- 
kcs  n’a  confcqucmment  point  touché  à tant  de  maximes  Se  de 
règles  apuyées  , non  fur  des  raifonemens  fubtils  ; mais  fur  des 
principes  certains  , fur  des  faits  avérés , fur  des  monumens  in- 
conteltables, qu’on  rencontre  à chaque  page  de  la  Diplomatique. 
A peine  eft-ellc  donc  effleurée,  loin  d’être  renverfée  par  les  ron- 
demens. 

D’ailleurs  le  favant  Anglois  ne  refufoit  pas,  d’admettre  les 
règles  générales  deD.  Mabillon  , qui  faifoient  l’objet  de  fa  cri- 
tique. Il  aloit  meme  jufqua  les  aprouver  toutes  fans  excep- 
tions ; (i  3 J pourvu  qu’on  les  expliquât  dans  unfens  légitime, 
& qu’on  n'en  abufàt  point , pour  jullifier  des  pièces  de  mau- 
vais aloi.  Il  ne  trouvoit  à redire  à ces  règles , que  parcequ’elles 
lui  paroilfoicnt  conçues  en  termes  trop  généraux  , Se  dont  il 
pouroit  naître  des  inconvcnicns.  Audi  ncblamcrions-nous  point 
la  plupart  des  explications  &des  reftri&ions , qu’il  exige  ; s’il 
ne  fupofoit  pas  qu’on  lui  refufe  , ce  qu’on  lui  acorde  en  effet; 
s’il  ne  fembloit  pas  vouloir  décider  du  fond  de  tout  l’ouvrage, 
par  fix  ou  fept  règles,  prifes  lin  peu  à gauche  ; Se  s’il  ne  s’étoit 
pas  figuré , qu'au  jugement  de  D.  Mabillon , il  ne  faloit  rien 
de  plus , pour  prononcer  fur  la  vérité  ou  la  faulTeté  de  tous  les 
Diplômes.  Voilà  ce  que  c’eft,  que  de  prétendre  juger  d'un  ou- 
vrage profond  Se  fyftémacique , par  quelques  morceaux  déta- 
ches. 

Du  relie  quand  Hickcs  aurait  ataqué  tout  de  bon  les  fonde- 
mens  de  la  Diplomatique  ; il  faudrait  avouer , que  les  Savans 
de  la  Grande  - Brétagne  n’auroient  été  ni  fort  touchés  de  fes 
raifons  , ni  bien  convaincus  de  fes  fuccès.  Nous  n’en  citerons 
qu’une  preuve,  mais  décifive.  Elle  cft  tirée  du  Tréfor  choifi 
des  Diplômes  & des  médailles  eu  monoies  d'Ecoffc , recueilli  pat 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

Ch  a p.  1. 


(tj)  Qmoad  régulas,  quas  in  veterum 
injlrumer.  forum  cenfura  olfervandas  tradit 
MabilNkius  , eas  rite  expli  casas  COMPAO- 
BO  IT  AMPLF.CTOR  OMNES  > Ut  pote  quai 
ipfe  in  examinandis  chartis  vttenbus  nof- 
tris , quarum  non  huilas  jamnavi , çperam 


dedi  obfervart.  Hick.  Ling.  vct.  fept. 
Tlicfaur.  t.  i.  prrfat.  p.  xxxvi.  Noos  exa- 
minerons en  detail  les  motifs  de  la  ccn- 
furc  du  favant  Anglois , lorfquc  nous  don- 
nerons les  règles  générales  de  la  Diplo- 
matique. 

Cij 
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(y  ) Btiltolb-Bri - 
tanmquey  ton.  z 4. 
fart.  l.f.  11 3. 


la  Diplomatique 
ne  peut  être  con- 
vaincue de  faux 
par  les  chartes , 
quelle  contient. 
Prétendue  nicprifc 
de  D.  Mabiilon 
dans  le  difeerne- 
menr  des  écritu- 
res , réduite  à un 
fimplc  doute  fur 
l'antiquité  de  deux 
MC 


( *.  ) Difeeft.  3 . 


( a ) Mém.  Je 

Trévoux  de  1707. 
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Jaque  Anderfon  , achevé  par  Thomas  Ruddiman  , imprimé 
en  1739.  On  n’y  traite  (y)  de  l’art  de  dijltngtur  les  diplômes 
faux  & fupofés  de  ceux  qui  font  véritables  , que  pour  renvoyer 
le  lecteur  à la  Diplomatique  de  l'illufire  D.Jean  Mabtllon.  N’eft- 
cc  pas  tout  dire  en  deux  mots  ; . 

Dans  le  vrai  Hiexes  croit  trop  judicieux,  pour  donner  de  fi 
grands  éloges  à un  livre,  dont  les  fondemens  lui  auraient  paru  fi 
faciles  à renverfer.  Mais  ceux  qui  ont  tant  vanté  Tes  objedions , 
ne  fc  font  figuré , qu’en  vouloir  aux  règles  de  la  Diplomati- 
que, cetoit  en  ébranler  les  fondemens  ; que  parccqu’ils  ont 
confondu  les  règles  & les  principes  de  cet  art.  La  confufion 
d’idées  étoit  néanmoins  d’autant  plus  frapantc , que  les  règles 
enqueftion  ne  font  évidemment  que  le  réfultat  ou  les  cordé - 
qucnccs  de  l’ouvrage  ; au  lieu  que  les  principes  établis  &c  les 
laits  cxpolés,  en  font  les  vrais  fondemens. 

V.  A l’argument  tiré  de  Hiexes , l’auteur  de  l'hijloire  des 
Contejlations  fur  la  Diplomatique , en  ajoute  un  autre  d’après 
le  P.  Germon.  Celui-ci  l’avoit  emprunté  de  M.  Simon, & ce 
dernier  du  P.  du  Molinet.  En  paffant  par  tant  de  mains , d’une 
mouche  on  a fait  un  éléphant.  Le  P.  Germon , c’cfl  M.  Raguet 
qui  parle , raporte  » le  témoignage  du  P.  du  Molinet  Chanoine 
..  Régulier  de  Sainte  Geneviève,  qui  au  raportde  M.  Simon 
» dans  fes  Lettres  critiques  difoit,quc  les  livres  de  la  Diplo- 
» matique , peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes 
» memes  qu’ils  contiennent.  « Qu’on  puiffe  convaincre  de  faux 
les  üvres  de  la  Diplomatique  par  les  chartes  mêmes  qu’ils  corr- 
ticnncnt , voilà  une  aeufation  terrible.  Mais  quelque  parado- 
xe quelle  foit , M.  Raguet  ne  fe  met  point  en  peine  d’y  don- 
ner la  plus  légère  couleur  ; à moins  que  l’autorité  ( a ) du  P. 
Germon  , qu’il  cite , ne  lui  tienne  lieu  de  toute  autre  preuve. 
S’il  ne  s’écarte  en  rien  de  la  penféc  de  fou  garant  immédiat  ; 
on  ne  fauroit  nier,  qu’à  fon  exemple , il-  ne  dépaffe  un  peu  fes 
ledeurs , en  fpécifiant  trop  une  expreffion , que  le  Jéfuitc  avoit 
laidèe  dans  une  plus  grande  généralité.  Les  confrères  de  ce 
dernier  s’expliquent  encore  en  ccrmes  plus  généraux , lorfqu’ils 
parlent  ainfi.  (a)  <«  Il  y a plus  de  vingt  ans  que  le  P.  du  MoLincc 
Chanoine  Régulier  de  Sainte  Geneviève  écrivoit , quefc  Di- 
..  plomatiquc  pouvoir  être  convaincue  de  faux  par  la  Diploma- 
* tique  même.  >» 
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Mais  puifque  le  P.  Germon  nous  renvoie  aux  Lettres  criti- 
ques , ne  négligeons  pas  d’y  avoir  recours.  Le  P.  du  Molinet , y 
cft-il  die,  (b) ..  accufc  librement  le  favantP.  Mabillon,  d'avoir 
y>  été  peu  (incère  (on  rcconoit  le  ftyle  de  M.Simon,  fore  diférent 
» de  celui  de  P.  du  Molinet  ) dans  les  aCtcs  qu’il  a produits  fur 
» ce  fujet'  dans  fon  livre  de  re  diplomaties.  Il  ne  fe  fert  point 
» même  d’autres  pièces  , pour  le  convaincre  de  faufleté , que 
« de  celles  qui  font  dans  la  Diplomatique.  >»  Les  chofcs  chan- 
gent de  face.  Les  objets  infiniment  groflis  commencent  à repren- 
dre leur  forme  naturelle.  i°.  Le  mot  Chartres  étoit  un  peu  plus 
énergique  espdinjlrumens  , &C  celui  - ci  que  pièces.  Bientôt  ce 
dernier  qui  paroit  encore  trop  fort , fera  métamorphofé  en  mo- 
dèles d’écritures.  z°.  Ce  ne  font  plus  les  livres  de  la  Diploma- 
tique qui  peuvent  être  convaincus  de  faux  par  les  chartes , qu’ils 
contiennent  : ce  qui  fcmblc  repréfenter  ces  livres  , comme  un 
tilfu  de  faulfetés  &c  de  contradiction.  L’acufation  ne  tombe 
que  fur  certaines  pièces  de  la  Diplomatique  : ce  qui  peut  fc 
réduire  , quand  on  en  croiroit  M.  Simon  fur  là  parole , à une 
ou  deux  contradictions , à une  ou  deux  faulfetés.  En  un  mot , 
il  ne  s’agit  ni  de  chartes , ni  de  diplômes , ni  d’inftrumens 
juridiques.  Car  quel  cft  ce  fujet  fur  lequel  M.  Simon  fait  en- 
tendre ici , que  D.  Mabillon  a produit  des  actes  ; Eft-ce  fur 
la  conte  dation  touchant  la  Diplomatique  ? Point  du  tout  : c’cft 
fur  la  difputc  touchant  l’auteur  du  livre  de  l’Imitation  de  Jé- 
fus-Chrift.  Or  certainement  dans  ce  diférend  , il  ne  fut  jamais 
queftion  de  chartes , ni  d’autres  pièces  de  ce  genre.  Le  P. 
Germon  &:  M.  Raguct  fe  font  donc  trompés  ; lorfquc  le  pre- 
mier a pris  des  pièces  pour  des  inflrumens , & le  fécond  des 
injtrumens  pour  des  chartes , &c  que  tous  les  deux  ont  prétendu, 
qu’on  pouvoir  convaincre  de  faux  les  livres  de  la  Diplomati- 
que par  les  chartes  ou  les  inflrumens  , qu’ils  contiennent. 

Ce  ne  ferait  pas  éclaircir  fufifamment  la  matière , que  de 
ne  pas  remonter  au  premier  auteur  de  la  dificulté.  Le  P.  Ger- 
mon prétend  apuyer  le  fait  qu’il  avance  , d’un  écrit  de  la  fa- 
çon du  P.  du  Molinet.  Il  a été  mis  en  lumière  par  M.  Simon 
«dans  fa  (c)  Bibliothèque  critique.  C’eft-la  cette  fourcc , dont 
les  ruilfeaux  en  s'éloignant  ont  éprouvé  de  li  grandes  altéra- 
tions. On  va  s’en  convaincre  par  les  propres  termes  du  P.  du 
Molinet.  ».  Le  P.  Mabillon  même , nous  dit  - il , nous  ayant 
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» donne  fujet  de  prife  fur  lui  par  inadvertance  dans  fonli- 
u vre  de  re  diplomatie  à , lorlquc  voulant  aporter  des  exemple» 
» de  l’écriture  du  fiècle  1 3 00.  il  a arcclé  d’en  tirer  de  deux 
» MIT.  de  l’Imitation  de  J.  C.  encore  fort  douteux  ; quoiqu’il 
» en  eut  pu  trouver  cent  autres  plus  certains,  pour  inférer  de- 
» là  que  cet  ouvrage  de  l’Imitation  de  J.  C.  ne  pouvoit  pas 
..  être  de  Thomas  à Kempis  ; puifqu’ils  en  produifoient  des 
» exemplaires  écrits,  dans  le  fiècle,  qui  precédoit  celui  auquel 
u il  avoit  vécu.  Mais  comme  il  n’a  voit  pas  pris  garde,  que 
» dans  l’un  de  ces  Mil*,  qui  avoit  été  fourni  par  M.  Thcve- 
»»  not , après  le  premier  livre  de  l’Imitation , il  y a un  traité 
» écrit  de  la  même  main  , de  paupertate , humilitate , c r obe- 
» dientiâ  , autrement  de  tribus  tabetnaculis , que  les  PP.  Del- 
„ fau  & Mabillon  ont  reconu  être  de  Thomas  de  Kempis.  * 

» Car  le  6cc L’autre  Mf.  dont  il  fait  voir  l’écriture , qu’il 

u prétend  aulü  être  du  fiècle  1 300.  cil  un  livre  tiré  de  la  Bi- 
» bliothéquc  d’une  Abbaie  de  Flandre  nommée  en  latin  Ge - 
u rardi  morts.  Mais  comme  à la  lin  de  ce  livre  on  y trouve  un 
» Traité  de  Difciplinà  Claujlralium  , que  j’ai  vu  avec  le  feu  P. 
» Lallcman , qui  eft  de  la  même  écriture  que  les  livres  de  l’Imi- 
..  tation , qui  font  devant  ; il  ne  peut  être  plus  ancien  que  Tho- 
« mas  à Kempis  fon  auteur,  à qui  pcrfonc  n’a  encore  contefté 
» ce  traité  de  Difciplinà  Claujlralium , & par  conlcquent  cette 
« écriture  ne  peut  être  que  de  1400.  Ayant  donc  découvert 
» cette  méprise  nous  la  pouvions  relever.  <« 

Voilà  l’unique  fondement,  qui  a fait  dire,  comme  d’après 
le  doêle  Chanoine  Régulier , aux  auteurs  à qui  nous  venons  de 
répondre , qu’on  pouvoit  convaincre  de  faux  les  livres  de  la 
Diplomatique , far  les  chartes  mêmes  qu’ils  contiennent.  Le 
texte  cité  fait  dilparoitre  & les  chartes, & lcsinflrumens  Oc  les 
pièces.  Tout  fc  réduit  à une  pure  méprife  fur  l’âge  de  l’écri- 
ture de  deux  MIT.  au  jugement  meme  de  l’advcrfairc  de  D.  Ma- 
billon. Ainfi,  au  pis  aller , notre  Béncdiétin  aura  confondu , non 
pas  les  écritures  des  chartes,  mais  celles  des  MIT.  du  XIV.  &XV. 
fièclcs.  A dire  le  vrai  depuis  environ  le  milieu  du  XIII.  jufqu’au 
milieu  du  XV.  fiècle,  la  dificultédediftinguerlagc  de  ces  for- 
tes d’écritures,  vulgairement  apcllécs  Gothiques  n’cft  quelque- 
fois pas  peu  confiderablc.  Au  contraire  l’âge  de  l’écriture  des 
chartes  ne  fut  jamaisplus  facile  àdifeerner.  Or  les  caractères  des 
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deux  MIT.  en  queftion  font  de  la  première  efpèce.  La  méprife  rREM.  p^r^Ë" 
peut  donc  ici  tirer  à conféqucnce  , par  raport  aux  contcfta-  s f c r.  - 
tions  fur  le  livre  de  l’Imitation  : mais  par  raport  à celles  , qui  Ch  aï.  i. 
concernent  la  Diplomatique  ; elle  n’eft  vifiblcment  d'aucune 
importance  , & n’a  pas  meme  de  relation  avec  elles. 

Relie  maintenant  à examiner,  fi  D.  Mabillon  s’eft  trompé, 
en  faifanc  palier  des  Mil',  du  XV.  ficelé,  pour  être  du  XIV. 

Qu’on  ouvre  fa  Diplomatique , on  y verra  tous  les  modèles  de 
ces  deux  fiècles , reprefentés  cnfcmblc  fur  la  même  planche,  (d)  {d)  Dt  » d;- 

Lc  titre  porte  en  gros  caractères  : Scripturx  Sxculi  XIV.  & XV.  Mi- 

Tout  de  fuite , parmi  divers  modèles  de  l’écriture  de  l’un  &£  de 
l’autre  fièclc  , figurent  les  échantillons  des  caractères  du  Mf. 
de  M.  Thevenot  & de  celui  de  l’Abbaïc  de  Gcrardmont  ou 
de  Grammont,  au  fujet  dcfqucls  on  fait  un  fi  grand  procès  à 
D.  Mabillon. Le  titre  qui  les  renferme, anonce  bien,  qu’ils  apar- 
tiennent  au  X I V.  ou  XV.  fiècle  ; mais  laide  indécis,  auquel 
des  deux  ils  doivent  fc  raporter.  Jufqu’ici  il  n’y  a conftam- 
ment  point  de  méprife,  à moins  qu’on  ne  prouve  que  ces  écri- 
tures font  polléricurcs  au  XV.  fiècle  : ce  que  perfone  n’entre- 
prendra jamais  de  faire  avec  fuccès.  Les  deux  modèles  me- 
mes; loin  d’être  à la  tête  des  autres,  n’ocupent  que  le  quatriè- 
me Si  le  cinquième  rang.  A la  vérité  ils  en  précédent  un  du 
XIV.  fiècle  : mais  outre  que  celui-ci  n’eft  à proprement  parler 
qu’une  écriture  courante  ; il  faut  chercher  dans  les  avertiflfe- 
mens  deD.  Mabillon  fur  chacun  de  ces  modèles  , les  véritables 
raifons  , qui  l’obligèrent , âne  pas  les  placer  tant  foie  peu  plus 
bas. 

M.  Thevenot,  étoit  perfuadé,  que  fon  Mf.  aprochoit  de  qua- 
tre cents  ans.  Plufieurs  hommes  d'un  grand  poids  en  faitd’an- 
tdquités,  étoientdu  même  avis.  L’humilité  deD.  Mabillon  ne 
lui  permettoit  pas , de  manquer  de  déférence,  pour  le  lêntimcnt 
de  plus  de  fix  perfonages,  célébrer  dans  la  République  des  Let- 
tres. Qu’il  ne  penfâc  pas  néanmoins  comme  eux , il  le  laide 
allez  apercevoir,  quoique  toujours  avec  fa  modcftic  ordinaire. 

Mais  diftrait  fur  des  ouvrages , qui  pouvoient  fixer  le  fiècle  de 
ces  MIT.  fi  l’on  en  croit  le  P.  du  Molinec  , & n’ayant  que  foiv 
opinion  toute  feule  à opofer  à çclle  des  Savans  confultés  ; il  fie' 
contenta  de  témoigner , qu’il  n’y  fouferivoit  pas  aveuglément. 

A legard duMf.dcM. Thevenot;  pouvoit-il  mieux  marquer- 


Digitized  by  Google 


i4  NOUVEAU  TRAITE' 

rïu.M  partu;  ^es  ^outcs  » <lu  c[1  s’énonçant  ainfi  : (e)  Quod  si  e a efi  hujus  codicis 
Se  ct.  i.  xtas , &:  qu’en  abandonant  à d’autres  perfoncs,  exercées  dans 

c h a p.  i.  ces  écritures , le  jugement  qu’on  en  devoit  porter  ; Judicium 

W lbid.f.  )7i.  erit  pénis  alios  in  ejufmodi  feripturis  exer  citât  os  ? Eft-il  donc  ef- 
fcnticl  à la  réputation  d’un  habile  homme  , que  des  chofcs 
qu’il  donne  pour  douteufes , demeurent  toujours  dans  cet  état 
d’incertitude  ? N’cft-cc  pas  au  contraire  pour  aider  à découvrir 
la  vérité  , qu’il  hazardc  les  conjectures  ? 

Quant  au  Mf.  de  Grammont  en  Hainaut,  un  des  Religieux 
de  cette  Abbaïe  alfuroit  avec  ferment  que  le  dernier  feuillet , 
d’abord  laide  en  blanc , mais  coupé  depuis , portoit  le  nom  de 
Louis  du  Mont,  qui  l’avoir  écrit.  Il  atteftoit  encore  , que  cet 
écrivain  écoit  mort  avant  1400.  D.  Mabillon  pouvoir -il  ne 
pas  être  touché  d’un  pareil  témoignage  ? Cependant  il  ne  veut 
encore  rien  afirmer  fur  l’àge  de  ce  Mf.  Il  lailfc  aux  autres 
(/)  1 tu.  pleine  liberté , d’en  porter  tel  jugement  qu’il  leur  plaira,  (f  ) 

Alii  , conclut- il , oculis  fuis , ex  fpecimine  dijudicent.  EU -ce 
là  parler  en  homme , qui  prononce  &c  qui  décide  î N’y  reco- 
noit-on  pas  au  contraire  un  auteur,  qui  fufpcnd  fon  jugement, 
prêt  à fe  rendre  à la  vérité , qu’il  ne  fc  datte  pas  d’avoir  trou- 
vée ? Peut  - on  foutenir  après  cela , que  D.  Mabillon  fe  foit 
grodiércmcnt  mépris  fur  lagc  de  ces  écritures  > En  fupofant 
même  les  faits , tels  que  les  repréfente  le  P.  du  Molinet , & que 
nous  nous  difpenfons  d’examiner  ; tout  le  tort  de  D.  Mabillon 
ne  fe  réduit-il  pas , à n’avoir  point  été  atentif  à des  circonf- 
tances , qui  l'auroient  déterminé,  à parler  plus  précilcmcnt  fur 
l’àgc  de  ces  MIT.  qu’il  ne  l’avoit  fait , fonde  fur  le  caractère  de 
leurs  écritures  ? Audi  le  Chanoine  Régulier  ne  porte-t-il  pas  la 
cenfure  plus  loin.  On  ne  peut  donc  rien  conclure  de  tout  cela, 
ni  conttc  le  livre  de  la  Diplomatique , ni  au  delavantage  de 
fon  auteur.  C’cft  au  plus  un  argument  de  moins  en  faveur  de 
la  caufe  des  Bénédiûins , pour  prouver  que  Jean  Gerfen , l’un 
de  leurs  Abbés , eft  le  véritable  auteur  de  l’Imitation  de  J.  C. 
idée  des  écrits , VI.  Mais  voici  des  écrivains  réfolus,  d’ataquer  par  un  autre 
qui  ataquent  U endroit  le  Corps  de  la  Diplomatique.  Ils  vont  nous  prouver  , 
AutèurT'm  ont  ou  mo‘ns  en  ^re  > que  D.  Mabillon  ; loin  d’être  ca- 

p r»s  fa  Défeofc.  pable  d’exçcuter  un  G grand  deffein , nctoit  pas  même  bon  an- 
tiquaire. Eblouis  par  des  ouvrages , où  l’art  de  chicaner  avec 
efprit  brille  plus , que  la  feiençe  des  anciens  monumens  Sc  la 

folidité 
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foliditédcs  raifons,  ils  fe  flatcnt  fans  douce,  de  réformer  le  juge-  — - ,>AR-fn* 
ment  du  public  fur  le  lcur.Copilles  fidèles  des  fubtilitésduP.Ger-  ‘ sxcr.  ï. 
mon , qu’ils rrouvenc  hcurcufcmcnt  craduices  par  M.  Raguer, ils  Cmr.  I. 
nes’écarrcnc  prefque  jamais  de  ces  deux  auceurs  ; lice  n’eft  pour 
enchérir  fur  leurs  préccncions.  (g)  Mabillon,  difenc-ils , donne  lui  ^ Ju 

même  un  ouvrage  fur  laD  idiomatique,  dans  lequel  il  expofe  plujieurs  Mémoire  fur  Corig. 
anciennes  char  ires  , comme  des  modèles  f 14J  excellcns.  Mais  le  P. 

Germon  /’  ataque  & démontre  la  fauffeté  de  la  plupart  de  ces  char-  p,  tl, 
très.  En  dépic  du  monde  favanc,  D.  Mabillon  ne  fuc  donc  qu'un 
novice  en  fait  de  Diplomacique.  Amis  & ennemis  depuis  plus 
d’un  fiècle , cous  les  gens  de  leccres  fc  fonc  rrompés  fur  fon 
compte.  Ce  fameux  ouvrage  , célébré  par  tant  de  plumes , ne 
l’a  pu  être  qu’aux  rifqucs  de  la  réputation  de  fçs  panégyrillcs. 

Comment  en  effet  a - t - on  pu  acabler  d’éloges  un  livre  , 
où  l’on  établit  des  règles  fur  des  modèles , dont  la  faufleté  cft 
démontrée  ; L’illufion  n’eût-elle  duré  que  vingt  années  , elle 
aurait  encore  ttop  duré.  Mais  on  verra  incefTamment , qu’au- 
jourdui,  comme  alors , elle  fubfifte  dans  toute  fa  force.  C’eft 
aparamment  pour  la  difliper  enfin  , que  nos  auteurs  renou- 
vellent le  paradoxe  $cs  faufTes  chartes , inférées  dans  la  Diplo- 
matique , &c  qu’ils  en  ajoutent  un  autre  de  leur  façon  encore 
plus  fingulicr , quand  ils  prononcent , que  (h)  Mabillon  n ctoit  (l,{  UiJ. 
pas  bon  antiquaire. 

Tout  prévenus  qu’ils  paroifTcnt  ; peut-être  trouveroient-ils 
beaucoup  à rc&ifier  dans  leurs  idées , s’ils  prcnoicntle  peine  de 
lire, avec  des  yeux  d’équité,  les  écrits  publiés  en  faveur  de  l’ouvra- 
ge, devenu  l’objet  de  leur  critique.  Eft-il  jufte  en  cfFec  de  s’enra- 
porter  uniquement  à des  livres  , où  la  partialité  fe  montre  à 
découvert,  où  l’on  fait  dire  à D.  Mabillon  ce  qu’il  ne  dit  pas, 
où  l’on  eftropie  fes  preuves  les  plus  fortes  , où  l’on  opofe  des 
raifonemens  a des  faits , où  l’on  fuprime  les  réponfes  les  plus 
tranchantes , où  l’on  fc  prépare  à force  de  fophiimes  des  triom- 
phes imaginaires  ? Qu’ils  ne  fe  révoltent  donc  pas , fi  nous  les 
invitons  à lire  attentivement  & de  fuite  la  Diplomatique , 
fans  fe  contenter  de  la  conoitre  par  les  tables.  Pour  écrite  fur 
un  art , il  faut  en  favoir  les  principes:  pour  juger  d’un  livre, 

• 

( 14)  Noos  répondrons  ailleurs  en  géné-  | tire  des  modèles,  renfermés  dans  la  Di- 
rai & en  particulier  aux  objections  , qu'on  | plomatiquc. 

Tome  I.  D 
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il  faut  l’avoir  lu  : pour  s’ériger  en  arbitre  d’un  diférend,  il  faut  fc 
mettre  également  au  fait  des  pièces  des  deux  parties.  S’ils  veu- 
lent donc  prononcer  avec  conoiflancc  de  caufc  fur  la  Diplo- 
maticjue  ; qu’ils  trouvent  bon  qu’on  les  renvoie,  non  feulement 
aux  écrits  publiés  pour  fa  défenfc  par  D.  Mabillon  lui  mê- 
me , &:  par  fes  Confrères  les  PP.  Ruinait  Se  Coudant  ; mais 
de  plus  aux  ouvrages  compofés  par  les  illultres  Se  favans  Ita- 
liens Julie  Fontanini  Archevêque  d’Ancyre&  Dominique  (i 
Lazarini  Profetfeur  d’éloquence  à Padoue.  On  peut  y joindre 
ceux  de  Mare-Antoine  Gatti  Jurifconfultc  de  Plaifancc,  de 
Scipion  Marante  de  Mefïine  , de  Cajétan  Lombardi  Médecin 
de  Naples,  mais’fur  tout  le  Journal  des  Savans  d’Italie  de 
1710. *tom.  }.  Nous  ne  relèverons  point  ici  le  mérite  de  tous 
ces  auteurs.  Nos  éloges  paroîtroient  peut-être  intéreffes.  Exa- 
minons plutôt,  en  attendant  le  fuccès  des  lectures , que  nous 
avons  pris  la  liberté  de  confeillcr  aux  nouveaux  cenfeurs  de  la 
Diplomatique;  quels  font  les  motifs  du  refu^,  qu’ils  font  de 
rcconoitre  D.  Mabillon  pour  bon  Antiquaire. 

VII.  Ils  ne  les  tireront  pas  fans  doute,  de  ce  que , malgré  les 
talens  peu  communs,  joints  à une  expérience  conlbmmce,  H 
ne  s’en  raportoit  pas  à les  propres  lumières.  En  clfet  vingt 
années  coniàcrécs  à l’étude  des  archives  Se  des  monumens  an- 
tiques ; loin  de  rien  prendre  fur  fa  modeltic  , ne  l’empêchè- 
rent pas  de  foumettre  à la  critique  des  plus  habiles  an- 
tiquaires, qui  fulTent  en  France,  les  originaux  des  modèles  Se 
des  chartes , qu’il  fe  propofoit  de  mettre  au  jour , Iorfqu’il  fut 
quellion  d’imprimer  fa  Diplomatique.  Or  ils  parurent  li  cer- 
tains Se  li  autentiques  aux  d’Hcrouval^aux  duCange , auxCo- 
tclier , aux  Baluze , tous  favans , dont  le  feul  nom  lait  l’éloge  ; 
qu’ils  les  jugerenttres  propres, pour  fervir  à l’examen  des  autres 
diplômes.  Se  au  jugement  qu’on  en  devoir  porter.  Après  cela 
des  écrivains , qui  n’ont  jamais  fait  une  étude  férieufe  des  an- 
tiquités de  ce  genre,  prétendent  en  être  crus  fur  leur  parole; 
quand  ils  avancent,  qu’on  a (i)  démontré  ta  fanjfcté  de  la  plu- 
part Scs  chartes  , données  par  D.  Mabillon,  comme  des  mode- 


(1  f)  I.cs  écrits  fur  b Diplomatique  de 
cet  Abbé,  dont  la  critique  cfl  au dî  fine  & 
délicate  , que  le  locution  noble  & pure, 
ne  fe  trouvent  réunis  , que  dans  la  belle 


édition  , qu’un  de  fes  ilTufîrcs  élèves , le 
faVant  M.  Benaglio  en  a publiée  à Rome 
chez  lcsPaçliarini  en  1745 * 
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les  cxccllens.  Ils  n’hefitent  pas  à prononcer  , qu’un  Religieux 
choiii  par  Louis  le  Grand  à titre  d’ Antiquaire  parfait , pour  ' s;ct.  i. 
être  un  des  premiers  Académiciens  honoraires  de  l’Academie  Ch*p.  i. 
des  Belles-Lettres  8c  des  Inferiptions , n’avoit  pas  un  goût 
fur  8c  bien  épure.  Mais  il  faut  les  entendre  parler  eux-meraes 
en  faveur  de  leurs  paradoxes. 

» Le  P.  Papcbroch  (k  ) étoit  affinement  un  homme  habile  , (k)  jijj  ^ ,, 

»il  avoit  écrit  fur  cette  matière  ( des  diplômes  J Le  P.  Ma-  n. 

• billon  s’élève  auffi-tot  contre  lui , 6c  prétend  que  c’cft  un 
» mauvais  Antiquaire , dont  le  goût  n’cft  pas  bien  fur  8c  bien 
» éprouve.  Mabillon  donne  lui  même  un  ouvrage  fur  la  Di- 
•*  plomatiquc,  dans  lequel  il  expofe  plufieurs  anciennes  char- 
••  tes  comme  des  modèles  cxcellcns  ; mais  le  P.  Germon  l’ata- 
*•  que  6c  démontre  la  fauffetc  de  la  plupart  de  fes  Chartres  : 

- le  P.  Mabillon  n’avoit  donc  pas  lui  même  un  goût  sûr  cr  bien 
•*  éprouvé.  Le  P.  Germon  fe  voit  à fon  tour  ataqué  par  les  PP. 

» Ruinart  Se  Coudant, Où  irons-nous  préfentement  chercher 
» ce  bon  antiquaire  ; Faifons  revenir  Diogène,  Sec.  (16) 

A un  jugement  que  nous  ne  qualifierons  pas  ; contentons- 
nous  d'en  opofer  un  autre  diélé  par  la  railon  6c  par  l'équitc 
mêmes.  Il  fut  prononcé  folcnncllcmcnr  dans  l’Académie 
Royale  des  Belles-Lettres  en  1708.  Parmi  les  fleurs  , dont  le 
favant  Académicien , qui  dans  l’affcmblée  d'après  Pâques  expri- 
ma Icsfcntimcns  de  cette  illudre  Compagnie  pour  D«  Mabillon; 
courona  fa  mémoire , 6c  les  éloges , par  lefqucls  il  releva 
l’utilité  de  fes  travaux  6c  le  prix  de  Icsouvragcs  ; il  célébra  d’une 
manière  didinguée  celui  pour  lequel  les  écrivains , que  nous 


(16)  Les  auteurs , que  nous  réfutons, 
ont  tâché  de  dedomager  le  publie  , de  la 
foiblcflc  de  leurs  raifons, par  le  fcldc  leurs 
pîaifanteries.  Celle  qu’ils  rom  actuellement 
fe  réduit  à dire , qu’on  ne  fauroit  trouver 
de  bon  antiquaire^  parccqu’iln’en  cft  point 
d* infaillible.  Mais  ne  pcut*>n  pas  être  habile 
dans  fon  art , fie  neanmoins  y faire  des 
fautes  ? N ’cft-cc  pas  le  partage  de  l’huma- 
nité , que  de  fe  tromper  quelquefois  ? Des 
antiquaires  peuvent  donc  fe  relever  les  uns 
tes  autres  fur  certains  pointions  que  ceux 
qui  font  repris  cclfcnt  d’etre  bon»,  fie 
meme  meilleurs  antiquaires,  que  ceux 
qui  les  corigcnt.  Il  ne  faut  pourtant  pas 


s’imaginer  , qu’il  fufife  d’etre  repris  pour 
être  convaincu.  C'eft  le  fophifmc  trop  or- 
dinaire de  certaines  gens.  Concluons  donc 
qu’il  n'cft  pas  befoin,  de  faire  revenir  Dio- 
gène avec  fa  lanterne , futur  trouver  un  boit 
antiquaire.  Tous  les  Savans  le  rcconoilTent 
fans  peine  dans  la  pcrfonc  du  P.  Mabil- 
lon : tous  fes  ccnfcurs , auraient  cm  fe 
deshonorer  eux -Qwnicsi  s'ils  avoient  paru 
révoquer  en  doute , qu’il  eût  porte  à jufte 
titre  le  nom  de  grand  antiquaire.  Préten- 
droit-on  fe  borner  aux  antiquaires  d’au- 
jourdui } Paris  fcul  nous  en  fournirait 
plufieurs,  en  qui  toutes  les  qualités  de 
bons  antiquaires  fe  trouvent  réunies. 

Dij 
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combatons  , ont  conçu  fi  peu  d’eftime.  (I)  » Ce  fut,  dit- il  r 
» l’examen  de  tant  de  gièccs  originales  , joint  à celui  d’urr 
>,  grand  nombre  de  chartes  &C  d’anciens  titres , qui  produifit  le 
».  livre  fameux  de  la  Diplomatique , où  cet  habile  critique  en- 
» treprit  de  foumettre  a des  règles  ,&  de  réduire  à des  prin- 
» cipes  un  art,  dont  on  n’avoit  eu  jufqu’alors , que  des  idées 
,,  tres-confufes  ; entreprife  nouvelle  & hardie,  mais  fi  heureu- 
» fement  exécutée , qu’on  la  crut  du  premier  coup  pouflfée  à fa 
» perfection.  Perfonc  n’ignore  que  c’cft  dans  cet  ouvrage  , que 

- l'on  donne  les  moyens, de  dillingucr les  véritables  titres  d’avec 
».  ceux,  qu’une  indultricufc  avidité  a pù  fupofer.  Le  papier  d’E- 
».  gypte,  l’écorce  , &c  les  autres  matières,  lut  lefquclles  onécri- 
» voit,  y font  examinées.  La  conformation  des  caraClércs  y cft 
».  difeutée.  Le  ftyle  &c  le  goût  des  diférens  fiécles  , les  manières 

- de  dater,  l’ufagcdes  fouferiptions  & des  fceaux  , rien  n’échape 
>»  aux  remarques  de  l’auteur,  &c  fon  génie  paroit  jufqucs  dans  le 
..  choix  des  pièces , qui  fervent  de  preuves  à fon  fyllèmc.  Elles 
..  ont  toutes  quelques  circonftances  intérefiantes  , qui  Us  dé- 
» robent  à la  fécherelTc  de  la  matière.  D.  Mabillon  déjà  connu 
» des  gens  de  lettres  par  quantité  de  bons  livres,  le  fut  prcfquc 
» de  tout  le  monde  par  fa  Diplomatique.  Le  fâvant  P.  Papebroch 
..  Jéfuitc  d’Anvers  , qui  peu  de  tems  auparavant  avoir  clïayc 
» d’en  donner  des  règles  , en  fit  prcfquc  aufli-tot  une  cfpèce  de 
»>  rétractation  publique  , & depuis  on  a vu  peu  de  queftions 
» graves  en  ce  genre, fur  lcfqudles  le  Parlement  de  Paris  & 
•>  d’autres  (m)  Cours  fupérieurcs  du  Royaume  n’aient  confultc 
» le  nouvel  Œdipe.  M.  Colbert  à qui  le  livre  de  la  Diploma- 
..  tique  fut  adrefle  , conoifioit  d’avance  la  bonté  de  l’ouvrage. 
..  Il  avoir  fouvent  employé  D.  Mabillon  dans  des  affaires  im- 
..  portantes,  où  ils’agilfoit  de  décider  fur  d’anciens  titres. 

Qu’on  dife  , après  un  jugement  fi  folcmnel , un  jugement 
pour  ainfi  dire  contradictoire , (ij)  un  jugement  au  moins  ren- 
du avec  pleine  conoifiancc  de  caufe  , que  mal  à propos  on 
prodigue  le  titre  de  bon  antiquaire  à D.  Mabillon  i Si  l’on 
pouvoit  le  lui  conteftcr  encore  ; on  n’auroit  pas  tort  de  de- 


(17)  Des  l'année  précédente  le  P.  Ger- 
mon avoir  fourni  l'es  dermets  écrits.  Cc- 
toient  des  répliques  aux  quatre  principaux 
défenfeurs  de  D.  Mabillon.  Depuis  cette 
époque  ou  11c  vit  plus  rien  delà  façon  du 


premier  fur  la  Diplomatique.  Ainfi  l'on  ne 
pouvoit  pas  dire  , que  l'Arêt  n'auroit  par» 
été  tqpdu  fut  le  vu  de  toutes  les  pièces, 
du  ptocès. 
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mander  : (n)  Où  irons -nous  pré  fortement  chercher  ce  bon  Anti-  ■ ■ — — 

quatre  , à qui  l’on  pu  idc  s’en  raportcr  fur  la  vérité  ou  la  fauf-  ^partie. 
fêté  des  chartes,  préférablement  à D.  Mabillon?  Chap.  ï’ 

Au  furplus  quand  tous  les  fufrages  de  la  République  des  (»)  Jufi'fic.p.  u. 
Lettres  n’en  adureroient  pas  le  titre  à ce  do&e  Bénédictin  , on 
doit  l'i  peu  défcfpérer,  de  trouver  de  bons  antiquaires  ; que  le 
P.  Germon  lui  même  , malgré  l’intérêt  qu’il  avoir , à foutenir 
la  chofe  impodîble  , rcconoit  formellement , qu’elle  ne  l’eft 
point.  Il  avoue  , que  par  l’ufage  &c  l’expérience , on  aquerre 
une  certaine  capacité,  de  juger  des  diplômes.  Il  ne  doute  nul- 
lement , que  comme  on  peut  réudir  , à fc  former  un  certain 
goût  d’antiquité  , par  une  leéhire  aüidue  des  anciens  livres , & 
le  mettre  çn  état  de  difeerner  ceux  , qui  apartiennent  aux 
écrivains  des  premiers  ficelés , d’avec  ceux  qui  leur  font  fu- 
pofés  : de  même  auffi  un  homme  , qui  aura  manié  & fait  un 
examen  exad  de  plulieurs  diplômes. véritables  , ne  devienne 
bon  juge  des  vraies  &c  faillies  chartes,  (o)  Ita  etiam  verorum  & ( » ) Di/ccpt.  t. 

fol  forum  diplomatum  judex  idonats  evadat,  qui  plura  ejufmodi  P*S- S*- & J‘i- 
injlrumenta  ■ver a traefaverit  manu  dr  diligenter  infpexerit.  Si 
vous  difiez,  répond  - il  à fon  adverfaire,  qu’il  arivç  très -fou- 
vent  fepijftme , que  les  impofteurs , qui  tâchent  de  forger  de 
faux  titres  fur  les  modèles  des  anciens  , y manquent  en  quel- 
que point , il  n’eft  perfone  qui  ne  fut  de  votre  avis  : nemo  tibi 
non  affentietur  : Or  fi  les  antiquaires  découvrent  très  - fouvenc 
fepifftme  les  méprifes  des  anciens  impofteurs  ; on  ne  fauroit 
plusfe  récrier  fur  l’impoffibilité,  de  trouver  les  premiers,  & fur 
l’inutilité  de  leur  art , qu’en  niant  qu’il  refte  aujourdui  dans 
les  archives  aucunes  produ&ions  des  féconds , fur  lcfquellcs  ils 
paillent  exercer  leur  talent. 

VIII.  Mais  quelque  détour  qu’on  prenne,  pour  faire  defeendre  Tcmoignappi 

D.Mabillon  de  ce  haut  degré  de  réputation,  où  l’a  placé  l’eftimc  R R- 

publique  i il  lera  toujours,  non  leulemcnt  un  bon , mais  meme  divcr5  autcure 
un  excellent  antiquaire.  Le  P.  Germon  faifoit  proleflian  ou-  premier  mutité  er» 
verte , de  le  reconoître  pour  tel.  Perfone  cependant  n'avoit  b‘non  & 
plus  tf intérêt , à ne  pas  évaluer  trop  haut  des  talens , qu’il  ne  piomauque. 
chcrchoit  réellement , qu’à  mettre  au  rabais.  Perfone  auflï  n’é- 
toit  plus  atentif  , à ne  lui  acorder  précifément  de  louanges , 
que  celles  qu’il  ne  pouvoir  honnérement  lui  refufer.  Il  talut 
pourtant  bien  qu’il  fc  rendit  fon  panégyrifte , comme  les  au- 
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( p ) Mémcir.  de 
Trévoux.  Janvier 
1704 . p.  108. 


trcs  ; perfuadc  qu’il  auroic  révolcé  tout  le  monde  , s’il  n’avoic 
pas  admiré  dans  le  P.  Mabillon  la  plus  brillante  lumière  de 
l'on  Ordre  , Se  s’il  ne  fut  pas  convenu  de  l’utilité  ( 18  ) , de  la 
grandeur  Se  de  la  nouveauté  de  l’ouvrage , dont  ce  f avant  Bé- 
nédictin avoit  enrichi  la  République  des  Lettres.  Après  avoir 
décrit  une  partie  des  travaux  , qu’il  avoit  eus  à furmonter , pour 
inventer  Se  réduire  en  fyflèmc,  l'art  de  difeerner  les  vrais  di- 
plômes d’avec  les  faux  ; il  ajoute  que  l'a  conllancc , fa  pénétra- 
tion y & C fon  érudition  , aquife  par  une  longue  expérience , 
avoient  enfin  triomfé  de  tous  les  obllaclcs  , qu’il  avoit  eus  à 
vaincre.  Or  n’cft-cc  pas  là  rcconoitrc  bien  autentiquement 
D.  Mabillon,  pour  le  premier  Antiquaire  de  fon  ficelé  ! 

$1  le  P.  Germon  n’eut  pas  toujours  les  mêmes  égards  pour 
l’ouvrage , qu’il  avoit  entrepris  de  combatre  ; on  a fujet  de 
penfcr,qn’cn  cela  il  ne  flic  pas  aprouvé  de  fes  propres  Confrè- 
res. Les  Journal îfles  de  .Trévoux,  qui  font  cenlcs  parler  au 
nom  du  corps,  en  rendant  compte  au  public  de  la  première 
Diflertation  du  P.  Germon,  commencent  par  faire  homageàla 
fupériorité  de  D.  Mabillon  fur  tous  ceux,  qui  l’avoicnt  dévancé 
dans  la  même  carrière,  (p)  >.  Le  P.  Papebroch  Jéfuitc  , difent- 
..  ils , Se  quelques  autres  écrivains  habiles  avoient  déjà  travail- 
« le  fur  la  meme  matière  ; mais  perfone  ne  l’avoit  fait  li  au 
» long,  ni  avec  le  meme  fuccès  que  le  P.  Mabillon.  Les  fix 
» livres  de  fon  ouvrage  contiennent  une  infinité  de  recherches 
..  curicufes  & favantes , Se  de  plus  un  Recueil  fort  ample  de 
» diplômes  anciens  les  plus  surs  et  les  plus  autentiques. 
Or  fi  le  P.  Germon  en  a démontré  la  fauflcté  , il  ne  relie 
donc  plus  au  monde  d’anciens  diplômes  sirs  cr  autentiques  \ 
puifquc  ceux  qui  ont  été  publiés  par  D.  Mabillon  font  Us  plus 
sirs  cr  Us  plus  autentiques , de  l’aveu  des  propres  Confrères  de 
fbn  agreffeur. 

Quoique  ces  doctes  Journalises  fc  rangent  dans  la  fuite  du 


(18)  A: que  illam  traüationem  ( en  par- 
lant de  la  Diplomatique  de  D.  Mabillon  ) 
tnfptctre  ubi  prtrmtm  Itcmt , imellexi  illico , 
jure  mc  merito  gratulari  ùbi  univerfam  Lit- 
teratorum  homtnum  Rempublicam , quant 
nova  , caque  peruttli , née  minus  laboriosâ 
dtfciplm*  locupletare  aggrejfus  es.  Emrme 
ro  tôt  exMTMtos  manu  codices  ex  vetuftis 
feriniis  emtot  evdvere  j fugtcntcj  delctamm 


prope  lu  ter  ni  arum  apices  ocults  obfervare  , 
propnam  m folentts  forme  elementorum  vim 
oc  potefiaum  defintre  , gcuuma  à [partis 
diplôme  ta  fc  cerner  e , cornmquc  omnium  mr- 
tem  infii tucre  , dificile  fane  fuit  ac  ope - 
rofum.  Tam  dimurni  laboris  mclefitat  tu * 
vteit  pat  nu  tta  , dificultatem  operts  infit* 
animi  fagacitas  & labort  parta  erudilio 
fuptravtt . Germon.  Difeept.  x.  pag.  x.  3, 
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côté  de  ce  dernier,  comme  il  étoit  fort  naturel  de  s’y  atten-  PREM  partie. 
dre  ; on  peut  toujours  prendre  a&e  des  aveux  , que  la  feule  seci.  i. 

force  de  la  vérité  a fu  leur  aracher , te  renvoyer  au  furplus  à CuA,•  ’• 

la  réfutation  , qui  fut  faite  de  cet  article  de  leur  Journal , par 
M.  l’Abbé  Lazzarini,  dans  fa  lettre  à un  ami  de  Paris,  te  dans 
faDéfcnfc  contre  le  P.  Germon,  réimprimées  depuis  peu  ( 1 9) 
à Rome. 

Malgré  la  prévention  de  •l’auteur  des  Mémoires  chro- 
nologiques & dogmatiques  en  faveur  des  idées  du  P.  Ger- 
mon , il  fe  vit  contraint  de  payer  à D.  Mabillon  le 
tribut  ordinaire  de  louanges , dont  nul  Ecrivain  , qui  . a 
quelque  foin  de  fon  propre  honneur  ne  fe  crut  difpenfé. 

» Le  P.  Mabillon  , dit-il , (q)  a donné  des  préceptes,  pour  dif-  (î)  Tom-  JP- 
» ringuer  les  vrais  titres  d’avec  les  faux,  te  a prétendu  même  IIO‘ 

» tes  réduire  en  art  dans  un  ouvrage,  qui  lui  a fait  une  réputa- 
» tion  infinie  ,&  qu’il  a mérité  certainement.  “ Un  pareil  élo- 
ge de  la  Diplomatique  a dü  coûter  infiniment  à cet  Anonyme. 

Mais  lorfqu’il  veut  décrier  l’ouvrage,  qu’il  vient,  d’exalter , il 
tombe  dans  une  contradiftion  manifefte.  Apres  tant , conti- 
nuc-t-il  immédiatement , après  les  paroles  reportées,  on  lui  a 
promé  Ji  clairement , que  fon  nouvel  art  porte  d faute  , tic. 

Si  le  nouvel  art  de  D.  Mabillon  porte  à faux,  comment  lui 
a-t-il  fait  ttnt  réputation  infinie  ï Mais  peut-être  que  le  monde 
enchanté  de  ce  nouvel  art  a donné  dans  une  illufion.  Point 
du  tout  : Selon  notre  auteur , l’ouvrage  de  D.  Mabillon  a mé- 
rité certainement  cette  réputation  infinie.  Cet  art  ne  peut  donc 
pas  porter  à faux.  La  critique  cil  donc  fans  fondement.  Il 
feroit  inutile  d’écouter  les  raifons  d’un  auteur  fi  peu  d’acord 
avec  lui-même.  D’ailleurs  elles  n’ajontAt  rien  de  nouveau  à 
celles  du  P.  Germon  fon  auteur  favori. 

Mais  rien  n’cft  plus  net  ni  plus  dccifif,quc  le  témoignage 
rendu  à D.  Mabillon  te  à fa  Diplomatique  par  deux  favans , 
auxquels  il  eft  peu  d’antiquaires  qu’on  puiffe  comparer.  Tout 


(1*)  M.  Bcnaglio,  à qui  le  public  eft  re- 
devable des  ojwfculcs  de  M.  l’Abbé  La/- 
zarini,  a foin  d'avertir,  que  quoique  le 
P.  Germon  ait  encore  vécu  bien  des  an- 
nées , depuis  la  première  édition  de  la  Dé  - 
fenfc  de  M.  Lazzarini  \ il  ne  put  cepen- 
dant y répondre  le  plus  petit  mor.  F&o 


xero  mihi  temfmre  omnmo  non  , 

qum  moneam  , Germanium  , oui  aiioqmuy 
fofîe.xr^Hiim  Dcfenfio  hic  c.ftrx  efl , non 
tmum  nul  alterum  tmnr.rr.  vixcrrt  , r.e 
h: ferre  autdem  contrn  av.f. m fuife.  Ad 
calccm  Defcnfionis  in  Germomum  pag. 
1 ?6. 
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ce  que  le  P.  Germon  & Tes  partifans  ont  écrit  contre  , ne  fe- 
ront jamais  autant  de  tort  au  favant  Bénédictin  &c  a fon  ou- 
vrage, que  leur  fait  d’honneur  Pelote  également  court,  magni- 
fique &:  délintérefle  du  P.  Jobert  Jéfuite , foutenu  du  fuffage 
du  doétc  &C  illuftre  Baron  de  la  Baftie  (r)  ».  Il  n’y  a , difent- 
« ils  , qu’à  confulter  le  plus  inftruit  de  nos  favans , Dom  Jean 
».  Mabillon  dans  fon  ouvrage  intitulé  de  re  diplomaties , où  it 
».  ne  manque  rien  , pour  crae  un  chef  d’œuvre  , comme  il 
» ne  manquoit  rien  a l’auteur,  pour  foutenir  la  haute  répu- 
» tation , qu’il  s’eft  aquife  chez  les  étrangers  , aufli  bien  que 
«parmi  nous».  Le  P.  Rallier  Alleman  & conhéreduP.  Jobert 
a compofé  un  gros  volume  in-folio  pour  la  défenfe  d’un  feul 
diplôme.  Par  tout  il  adopte  les  principes  de  D.  Mabillon,  fes 
preuves,  &c  fon  fyftème:  par  tout  il  le  cite  comme  fon  ora- 
cle , & lui  déféré  tous  les  honneurs  de  la  prééminence , dans 
ce  genre  de  Littérature.  ( 10) 

Supofons  maintenant  ces  doctes  Jefuires  bien  convaincus, 
que  le  P.  Germon  eût  renverfé , comme  on  le  prétend  , les 
fondemeus  de  la  Diplomatique , &c  qu’il  eut  démontré  la  fauf- 
feté  de  la  plupart  aes  chartes  qu’elle  renferme  ; auroient-ils 
comblé  de  pareils  eloges  & l’ouvrage  & l’auteur , plufieurs  an- 
nées depuis  que  toutes  les  pièces  au  procès  entre  lui  & le  P. 
Germon  avaient  été  produites  ! N’auroient-ilspas  mis  du  moins 
quelques  petites  reltriétions  à des  louanges  h extraordinaires  î 
Cependant  malgré  ce  penchant  fi  naturel , qu’on  a pour  ceux, 
avec  qui  l’on  elt  lié  de  fociété  i les  P P.  Jobert  ô£  Railler , les 
plus  habiles  Antiquaires , qui  aient  paru  de  nos  jours  dans  leur 
Compagnie , font  le  panégyrique  de  D.  Mabillon  & de  fa  Di- 
plomatique , avec  uns  fi  grande  eifufion  de  cœur  i qu'on  nç 
iauroit  croire , qu’ils  aient  pu  regarder  comme  folides  , les 
écrits  partis  de  la  plume  de  leur  Confrère.  C’eft-à-dirc que  les 
PP.  Jobert  &:  Rallier  fe  font  rangés  avec  (fl prefque  oui  ce 
qu'il  y a eu  de  favans  pour  le  P.  Mabillon. 

Il  femble  meme  ,que  les  Journalifles  de  Trévoux  d’aujour- 
dui  fe  raprochenc  du  fyftème  Bénédiélin  ; lorfqu'ils  s'efforcent 


(xo)  Nous  ne  cirerons  qu’un  crair  du 
P.  Raffler , par  lequel  on  poura  juger 
des  autres.  De  msdtis , dit-il , perferam  à 
Ccrmgip  avertis  va  de  ni  dabo  virtun  in  h. te 
D lomatia  rci  i cnn  4 P/tmciPEMj<?han- 


nem  Mabillcnium,  de  que  testes  , nunquam 
non  honorifics  redtbtt  mentio.  Vindkatio 
Vindiciarum  diploin.  Lindav.  Trait,  prx-- 
limip.  p.  6,  n.  8. 
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de  revendiquer  à Henfchenius  (z  i)  les  principales  réglés  de 
critique  que  Mabillon  a fuivies  dans  la  Diplomatique.  Car  ils 
ne  prétendent  pas  fans  doute  blâmer  les  réglés  établies  par  ce 
Jéfuite.  Autrement  ils  ne  confeilleroient  pas  au  ledeur  , 4Ÿ 
avoir  recours.  Selon  eux , les  principales  règles  de  D.  Mabil- 
lon  font  empruntées  de  Henfchenius.  Or  le  P.  Germon  a 
tenté  , de  renverfer  les  règles  de  Dom  Mabillon , avec  les  fon- 
demens , fur  lefquels  elles  étoient  apuyées.  Donc  il  n’a  pu 
réuflir  dans  fon  entreprife , fans  renverfer  en  même  tems  les 
règles  de  Henfchenius.  Or  fes  favafts  Confrères  font  fi  peu 
perfuadés  , qu'à  cet  égard  fon  projet  ait  eu  quelque  fuccès  ; 
qu’ils  renvoient  par  indivis  aux  règles  de  Henfchenius  6 c de 
Mabillon  , comme  à des  règles  tres-bonnes  & très-bien  fon- 
dées. En  quoi  ils  fouferivent  à l’exaditude  & à la  fidélité  du 
raport  de  cette  difpute  célébré  , fait  par  un  des  plus  judicieux 
écrivains  de  nos  jours , qui  conclut  en  termes  formels  , que  le 
(t)  ftyle  poli  & élégant  du  P.  Germon  ri  empêcha  pas  que  tout  le 
monde  J. avant  ne  Je  déclarât  pour  Dom  Manillon  & J'es  Défen- 
feurs. 

Un  fait  fi  glorieux  pour  la  Diplomatique  fe  trouve  apuyé 
du  témoignage  d’un  des  hommes  de  notre  fiècle  , dont  l’éru- 
rudition  eftoit  la  plus  vaile,  & le  jugement  le  plus  sûr.  M.  Fréret 
Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  Royale  des  Infcriptions  &c 
Belles-Lettres  dans  fes  (u)  Réfléxions  fur  l'étude  des  anciennes 
hifloircs  cr  fur  le  degré  de  certitude  de  leurs  preuves  , nous  don- 
ne afte  de  l’arct , qu’a  rendu  la  République  des  Lettres  fur  la 
difpute  excitée  par  le  P.  Germon  (x).  » Je  fai  , dit-il } que 
l’autenticité  de  nos  chartes  & de  nos  chroniques  n’a  pas 
•»  paru  fort  refpectable  à un  favant  homme  de  ce  fiècle  5 


(11 J On  a été  doublement  furpris  Je 
voir  dans  les  Mémoires  de  Trévoux  de 
l’année  1745-  Pag.  > ! C.  le  public  invité 
à confulter  .>  M.ibillon  & le  Jéfuite  Hlns- 
» CHENius , qui  avoit  avant  lui  dans  le 
>■  ProyyUum  du  fécond  tome  des  Actu 
5i  SanUorum  du  mois  d’Avril  établi  les 
si  principales  règles  de  critique , que  D. 
» Mabillon  a suivies  dans  la  Diploma- 
» tique.  >•  Nous  ignorions  & nous  igno- 
rons encore  avec  le  public  , que  Henf- 
clicuius  foit  auteur  du  ProftUum  d' Avril. 

Tome  !.. 


U porte  certainement  le  nom  du  P.  Pape- 
broc  , Sc  ce  doéle  Jéfuite  l’a  toujours 
avoué  pour  fon  ouvrage.  Nous  ne  lavons 
pas  non  plus  , qu'il  ait  reconnu  fes  règles 
dans  celles  du  P.  Mabillon  , ni  qu’il  air 
jamais  penfé  à les  revendiquer.  La  maniè- 
re dont  il  s'explique  , aulTÏ  bien  que  le 
P.  du  Sollier  un  de  fes  plus  fameux  fuc- 
cclTcuts  , ont  dû  faite  naitre  dans  les  ef- 
prits  des  idées  fort  diférentes.  Voycx  ci- 
dclTus  num.  111. 
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h mais  h manière  fpécicufe  , dont  il  a propofé  Ton  opinion 
„ n’a  séduit  personne.  Ainfi  je  ne  crois  pas  que  ceux  , qui 
» n’oseront  adopter  Ton  fyftèmc  fur  les  chartes  &:  fur  les  chro- 
»»  niques  de  nos  monaftères  , fe  fervent  de  fes  principes  con- 
„ tre  les  anciens  titres  , &c  les  anciennes  chroniques  des  tem- 
» pics  Grecs.  » Le  doclc  Académicien  étoit  donc  perfuadé  , 

3ue  fes  adverfaires  ,qui  ne  failoient  nulle  diHculté , de  donnée 
ans  le  pyrrhonifme  hiftorique  fur  les  antiquités  des  peuples, 
n’oferoient  pas  adopter  le  fyftème  du  P.  Germon  fur  le9»char- 
tes  des  monaftères , & C que  ceux  qu'un  intérêt  commun  auroic 
dù  porter  à fc  déclarer  en  fa  faveur  , fe  trouvoient  réduits  à 
féparer  leur  caufc  de  la  ficnne.  Pouvoit-on  exprimer  en  ter- 
mes plus  clairs , que  l’agrcfleur  de  D.  Mabilkm  n’avoit  pas  eu 
le  fucccs  , qu’il  s'étoit  propofé  > Aufli  le  célébré  M.  Godc- 
froi  von  Belle!  Abbé  de  Godwic  en  Allemagne,  nous  le  peint- 
il  d’après  (n)  les  gens  de  Lettres  , comme  un  homme  , qui 
ne  raifonoit  qqe  fur  des  pétitions  de  principes , des  maxi- 
mes fcéptiques , & des  lophifmes  : (/  ) tjndt  ab  audiiis  , tan- 
quam  vir  , qui  femper  in  petitione  principii  , in  feepti/mis  & 
pjrrhonifmis , mais  tricis  eu  ftphifmatibus  hxrcat , notatus  fuit. 


(11)  Ceux  qui  voudront  s'affiner  du 
jugement , que  la  plupart  des  Savans  ont 
porté  touchant  les  écrits  du  P.  Germon 
contre  la  Diplomatique  , peuvent  conful- 
ter  les  ouvrages  fuivans  : hrurnal  des  Sa- 
mi , du  lundi  I.  Décembre  M.  DCC1T. 
Giernale  de  Letterati  t IimUm  , tome  ter  te, 
armo  M.  DCCX.  articule  VI. p.  187. 
Diplôme  fuadmiorm  Berpenfn  ad  Albim 
Caeaobü  , cum  aanoiattendmi  <j*  prafatune 


Trederici  Uahnii.  tipfîa  1710.  pe[.  1. 
Jeannii  Pétri  Ludevvtf  41 eüjuia  MJf. 
lom.  I . praf.  Gajpar.  Berrtti  Differt.  ad 
cenfuram  Tabula  Chômer  aphte.  Italie  mé- 
dit avi.  Mediolani  1 7 1 9 . Olivrrii  Legi- 
pantii  Differtationet  Phtlologico-BibUogra- 
phiea.p.  I fi.  à I J7-  lobenuis  Heumaani 
Jur.  Prof.  Altorf.  Commentera  de  re  di- 
plomaùcé.  Norimberga.  174J.  préfet, 
paf.  1.  &c. 
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CHAPITRE  II. 

Fondemens  de  la  Diplomatique  : modèles  publiés 
par  D.  Àiabillon. 


1 Nullement  fait-on  les  derniers  éforts  , pour  faper  les  fon- 
demens de  la  Diplomatique  , en  contcftant  la  certitude 
de  cet  art.  Les  archives  ne  fauroient  être  dépouillées  ; nous 
ne  difons  pas  de  leur  autorité , mais  de  leur  fupériorité  en 
genre  de  certitude  , fur  tous  les  autres  monumens  purement 
hiftoriques.  On  pouroit  même  avancer , qu’elles  conduifcnt 
fouvent,  pour  ne  rien  ajouter  de  plus  fort,  jufqua  la  certi- 
tude morale.  Comment  donc  a-t-on  oie  nous  repréfenter  la 
Diplomatique,  comme  une  fcience  vaine,  (a)  & qui  n’a  point 
de  principes  (’i)  certains;  Pouvoit-on  pouffer  plus  loin  l’abus 
de  la  critique  , que  de  la  faire  fervir , à dégrader  à la  fois  tous 
les  diplômes  , qui  précédent  le  XI.C  fiècle  , &c  à fufpcétcr  tous 
ceux , qui  ne  font  pas  poftérieurs  au  XIIe  ; On  ferait  un  ufa- 
ge  plus  légitime  d’un  fi  bel  art  ,•  s’il  étoit  employé  , à fixer  les 
caractères , que  doivent  porter  les  chartes  de  chaque  fiècle  , 
pour  en  être  véritablement.  Au  lieu  de  tout  détruire  6c  de  ré- 
pandre d’épaifles  ténèbres  fur  l’antiquité  ; la  critique  cultive- 
rait une  des  plus  riches  portions  de  fon  domaine  : nous  vou- 
lons dire  de  la  Diplomatique  , à laquelle  Dom  Mabillon  a don- 
né un  rangfidiltingué  , parmi  les  êonoiflances  les  plus  nécef- 
faires  à la  République  des  Lettres  & à la  fociété  civile.  Tâ- 
chons de  fuivre  les  routes , qu’il  nous  a tracées  : 6c  fi  nous  nous 
en  ouvrons  quelquefois  de  nouvelles  ; du  moins  ne  nous  écar- 


(0  Pemegat  eyuidem  ifthac  ornai a Ger- 
mon tus  ] r/ut  la  Çr  audaéler  fia  fuit  : Nul- 
las  , ut  nunc  res  funt,  haberi  pofle  notas , 
cucis  prifcorum  Geculoram  Àurographa 
unccra  à fallïs  fcccrnantur.  Aft fi  diploma- 
tum  authentia  ex  fljlo,figilloy  orthographia , 
Câterifque  characîerifmts  , probari  nequeat, 
quomodo  exinde  falptas  probari  poterit , 
eitm  eadem  ratio  fit  contrariorum  ? Si  ruti- 
la eaifiat  art  dijudûandi  diplomata , quo- 


modo  dût  potefl  aligna  ejfe  falfa  , eitm  f al - 
fo  verum  necejfarib  opponatur  & pra/ump- 
tio  ftet  pro  veritate  î Cette  quanta  hic  fe  fe 
prodat  Germonii  hallttrinatio.nemo  non  vi- 
der, idque  in  vindiciis  dtplomatum  abundi 
demonfirârunt  Jufius  Fontaninus  , Cou- 
tan  tins  , Ruinant  us,  Demi  me  us  Lazarinus , 
<fpc.  Olivcrins  Legipontius  Diffcrtac.  Phi- 
lologico-Bibliograph.  Norimbcrgæ  1 747, 
pag.ij*. 
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tons  pas  des  folidcs  principes , qu’il  a établis.  Cependant , 
afin  qu’on  ne  dife  pas  que  , comme  lui , nous  bâti  fions  fur 
des  fondemens  ruineux  ; examinons  fi  l’on  peut  qualifier  ainli 
ceux  de  fa  Diplomatique , & fi  l’on  ne  doit  mettre  aucune 
différence  entre  les  modèles , qu’elle  renferme , & les  fonde- 
mens fur  lefquels  elle  eft  apuyée. 

I.  Pour  peu  qu’on  déféré  au  jugement,  que  porta  le  public 
de  cet  ouvrage  célébré , on  ne  trouvera  rien  de  plus  fiolidc. 
On  s’en  formera  une  idée  moins  avantageufe , fi  l’on  écoute 
les  critiques , qui  s’avifèrent  de  l’ataqucr  , aptes  une  vingtai- 
ne d’armees  d’aprobation  générale.  Selon  eux  , les  fondemens 
de  cet  art  ne  confident , que  dans  les  fculs  modèles , gravés 
au  V.  livre  de  la  Diplomatique , & dans  les  originaux  tranf- 
crits  en  entier  au  VI.  Mais  D.  Mabillon  a-t-il  réellement  pu- 
blié ces  pièces , comme  autant  de  règles  de  vérité  , auxquel- 
les- il  faloit  que  chaque  titre  fc  raportât  dans  toutes  fes  par- 
ties, fous  peine  de  conviélion  de  faux?  A-t-il  prétendu,  que 
la  vérité  ou  la  faufi'eté  de  tout  diplôme  devoir  dépendre  de 
fa  parfaite  conformité  avec  les  modèles , qu’il  a mis  au  jour  î 
Ne  les  a-t-il  pas  au  contraire  uniquement  fait  envifager,  com- 
me les  exemples  Sc  les  échantillons  des  écritures  &c  des  for- 
mules , employées  dans  chaque  fiècle  ? Les  noms  fpccimina  , 
Ecfypa , par  lefquels  il  les  defigne  , prouvent  allez,  qu’il  ne 
penfoit  pas , à les  ériger  en  règles.  Il  auroit  pu  aller  plus  loin, 
il  eft  vrai , fans  rien  hafarder.  11  ne  s’enfuit  pourtant  pas  de 
là,  qu’il  l’ait  fait.  En  vain  donc  rebat-on  fans  celle,  [b)  qu’il 
faut  d’abord  démontrer  la  vérité  des  modèles  par  des  preuves 
afirmatives , &c  qu’il  ne  fufit  pas  de  rcpoulfer  avec  fuccès  tou- 
tes les  ataques  , qu’on  pouroit  leur  livrer.  Réfuter  tout  ce 
qu’on  allègue  contre  chacun  d eux , c’eft  ruiner  fans  rellourcc 
la  preuve  de  faux , tirée  de  leur  rcflcmblance  mutuelle  ou 
de  leur  difparité. 

On  peut  néanmoins  abréger  confidérablement  la  difpute  T 
en  fuivant  à certains  égards  la  route , qui  nous  eft  marquée 
par  ces  auteurs.  Ils  tâchent  de  faire  regarder  quelques-uns  des 
modèles  de  D.  Mabillon  comme  fupofés  ; afin  que  leur 
flétriflure  réjaillific  fur  tous  les  autres.  Pour  y réuffir , ils  com- 
mencent par  en  chicaner  un  afiez  petit  nombre,  (c)  Mais  cha- 
que reproche  qu’ils  leur  font,-  quelque  frivole  qu’il  foit,  fc 
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transforme  à leurs  yeux  en  démonftration  mathématique.  De 
peur  néanmoins  de  fuccomber  fous  le  poids  d’un  li  grand  tra- 
vail, s’il  faloit  articuler  contre  tous  les  modèles,  des  moyens 
de  réeufation , qui  leur  fulTcnt  propres  ; ils  prétendent  que 
ceux  , fur  lefqucls  ils  n’ont  trouvé  aucune  prife , rclTcmblcnt 
à ceux  qu’ils  onc  ataqués.  (d)  Or  il  leur  plait  de  déclarer  ces 
derniers  fufpcêts  ou  même  convaincus  de  faux.  Par  confé- 
quent  les  premiers  doivent  fubir  le  meme  fort.  Ne  voilà-t-il 
pas  un  fecret  admirable  , pour  faire  crouler  à peu  de  frais  la 
Diplomatique  , en  lapant  tous  les  modèles  , lur  lcfquels*  ils 
veulent  quelle  foit  uniquement  apuyée  ? 

Mais  ont-ils  fait  attention , qu’on  retournerait  avec  la  me- 
me facilité  leur  méthode  contr’eux  mêmes  ? Ces  pièces , pou- 
rons  - nous  dire  , après  les  avoir  juftifiées  , font  purgées  des 
aeufations  intentées  contr 'clics,  6c  conféquemment  rcconucs 
pour  véritables.  Or  elles  rcllcmblent  aux  autres  modèles  de 
la  Diplomatique.  C’eft  un  fait  avoué.  Donc  la  vérité  de  ceux- 
ci  ne  fauroic  plus  être  révoquée  en  doute , fous  prétexte  de 
rcflemblance  avec  ceux-là.  Donc  les  uns  &:  les  autres  font 
au-delïus  de  toute  chicane. 

Pour  ne  rien  Iailler  à defirer  dans  cette  juftification  des 
modèles  ataqués , il  relierait  d'en  venir  à des  aplications  par- 
ticulières : & c’eft  ce  que  nous  ne  manquerons  pas  d’execu- 
ter  en  plus  d’un  endroit.  Mais  il  s’agit  pour  le  prefent , de  ré- 
pondre à quelques  argumens  généraux  fur  la  certitude  6c  la  fo- 
lidité  de  la  Diplomatique. 

Les  contradi&curs  de  D.  Mabillon  vont  eflayer,de  le  ferrer  de 
plus  près.  Si  l’on  peut , difent-ils  , convaincre  de  fupolition  un 
4cul  de  fes  modèles , (e)  l’art  de  la  Diplomatique  cft  renverfé. 
Dès  là  il  fera  évident  , que  ce  Bénédiêlin  atribue  aux  vrais 
diplômes  le  caractère , qui  convient  aux  faux. 

La  raifon  de  la  prétendue  évidence  eft  remarquable  ; c’eft 
que  le  modèle  flétri  fe  trouve  revêtu  du  même  caraclére  , que 
tous  les  autres  : (f)  Cum  idem  in  ijlo  ac  in  exteris  carotter  re- 
luceat.  Or  en  faut  - il  davantage  , pour  réduire  l’objeêtion  en 
poudre  ! Car  enfin  li  tous  les  modèles  de  D.  Mabillon  ont  le 
même  caractère  : i°.  en  juftificr  un,  c’eft  les  juftifier  tous. 
i°.  on  ne  peut  plus  chercher  des  prétextes  d’aeufation  dans  leur 
{lilfemblancc  ; c’eft  néanmoins  un  des  grands  argumens , qu’on 
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emploie  contr’eux.  Ainfi  tombe-t-on  dans  une  contradittion 
manitefte.  On  détruit  d’une  main  le  principe , qu’on  établit 
de  l’autre.  On  opofoit  tantôt  à ces  modèles , comme  des  di- 
férenccs  ellcntielles  de  caractère , quelques  variations  dans  les 
fceaux  ou  dans  les  fignatures , & dans  plufieurs  autres  me- 
nues formalités.  Maintenant  on  foutient,  qu’un  même  carac- 
tère regne  par  tout.  Que  de  chicanes  retranchées  par  cet  aveu, 
lï  l’on  ne  le  perdoit  auflitôt  de  vue  ! 

Prétendra  - 1 - on  borner  ce  caraélére  à la  feule  écriture  ? 
Mais  outre  qu’il  en  faudrait  encore  diltingucr  plulicurs,  parmi 
les  modèles  de  la  Diplomatique  ; on  verra  dans  la  fuite  , que 
les  écritures  Mérovigienncs  , Lombardiqucs , Carlovingicnncs 
& autres , dont  le  P.  Mabillon  nous  a donné  des  exemples  , 
font  certainement  les  mêmes  , qui  furent  en  ufage  pendant 
les  premiers  fiècles  de  la  Monarchie  Françoife.  Il  ferait 
donc  impofliblc  de  prouver , que  ces  écritures  ne  conviennent 
pas  rcfpecHvcment  à tous  ces  modèles  : tant  s’en  faut  qu'on 
pût  démontrer , qu’elles  ne  conviennent  à nul  d’entr’eux , ou 
que  convenant  féparément  à quelqu’un , elles  conviennent  gé- 
néralement à tous. 

Au  relie  ne  doit-il  point  paroitre  un  peu  (îngulier , qu’on 
ofc , fans  aucune  infpeétion  de  pièces , non  feulement  fufpec- 
ter  j mais  encore  taxer  de  faux  des  originaux  , examinés  avec 
foin  par  les  plus  habiles  antiquaires  , qu’il  y ait  jamais  eu  au 
monde;  Tels  furent  les  d’Herouval,  (g)  les  du  Cangc,  les 
Cotclier , les  Baluze.  Tous  rcconurent  de  concert  l’authenti- 
cité des  originaux , fur  lefqucls  furent  pris  les  modèles  de  la 
Diplomatique.  De  quel  poids  ne  font  pas  de  fi  grands  fu- 
frages  ; Mis  en  balance  avec  les  minuties  , qu’on  leur  opofe  f 
de  combien  ne  doivent-ils  donc  pas  l’emporter  ; 

II.  Cependant  voyons  ce  que  les  cenfeurs  de  D.  Mabillon 
ont  à lui  reprocher.  D’abord  ils  font  forcés  de  reconoitrc , 
que  pour  établir  l’art  de  la  Diplomatique  , il  a recueilli , avec 
autant  de  travail  que  de  fagacité  , beaucoup  d’obfcrvations 
importantes  fur  les  anciens  diplômes , & qu’il  les  a acompa- 
gnees  d’un  grand  nombre  de  règles , pour  difeemer  les  vraies 
& faillies  chartes.  Mais  ils  prétendent  que  les  fourccs,  où  il 
a puifé  fes  règles,  ne  font  pas  sûres:  pareeque,  difcnt-ils, 
il  p’en  a point  eu  d’autres , que  les  pièces  raportées  dans  le  V, 
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8c  VI.  livres  de  la  Diplomatique.  Un  arc , ajoutent  - ils , ne 
peut  pas  être  plus  certain  , que  les  principes , fur  lcfquels  il 
eft  fondé.  Les  règles  tirent  toute  leur  force  des  modèles  ci- 
tés , 8c  ces  modèles  eux  mêmes  ne  font  pas  certains.  Du  moins 
leur  certitude  n’eft-elle  pas  démontrée.  Donc  la  Diplomati- 
que , à proprement  parler  , n’eft  pas  un  art. 

Nous  voulons  bien  ne  pas  nous  récrier  davantage  , fur  ce 
qu’on  fait  dépendre  toutes  les  règles  de  la  Diplomatique  des 
l’culs  modèles,  publiés  parD.  Mabillon:  tandis  qu’il  les  apuie 
encore  fur  une  infinité  d’autres  exemples , cirés  des  monu- 
mens  mis  au  jour  par  divers  compilateurs,  ou  puifcs  dans  les 
anciennes  hiftoircs  les  plus  univcrfcllcment  eiHmées.  Nous 
n’infilterons  pas  non  plus,  fur  ce  que  les  modèles  de  la  Di- 
flomatiquc  furent  rcconus  dans  leurs  originaux  pour  indubi- 
tables, par  tout  ce  qu'il  y eut  au  dernier  fièclc  de  plus  grands 
antiquaires.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  à ces  réponfes,  tou- 
tes décilives  qu’elles  foient.  Mais  eft-il  quelqu’un  qui  ne  fâche, 
que  les  titres  font  faits  pour  prouver,  8c  non  pas  pour  être 
prouvés  î Exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  titres  origi- 
naux ; c’eft  exiger  qu’on  démontre  la  vérité  des  principes. 
Un  axiome  eft  reçu  comme  la  fourec  & la  règle  de  pluiicurs 
autres  vérités  : mais  on  ne  demande  point  qu’on  prouve , qu’il 
n’eft  pas  faux.  Si  quelqu’un  prétend  le  révoquer  en  doute  , 
c’eft  à lui  à fournir  fes  preuves.  Il  fufic  de  les  détruire,  pour 
que  le  principe  ne  perde  rien  du  droit , qu’il  a dTcncicllcmcnr, 
de  foumettre  tous  les  efprits.  Il  en  eft  de  même  des  titres 
originaux  : La  Jurifprudencc  ne  connoît  point  de  preuves  plus 
fortes , que  les  littérales.  Et  parmi  celles-ci , il  n’en  eft  point , 
qui  méritçnc  plus  de  croyance , que  les  a tics  les  plus  folen- 
•nels? 

Mais  s’il  eft  nccdlairc  , de  prouver  la  vérité  des  titres  ori- 
ginaux ; quelles  en  feront  les  preuves  ? Montrer  qu’ils  necon- 
tredifent  en  rien  les  faits  conftatés  par  l hilloire , qu  ils  ne 
répugnent  point  aux  formules  ni  aux  ufages , foie  généraux , 
foit  particuliers , du  tems  auquel  ils  fonc  atribviés , 8c  que 
leur  écriture  eft  conforme  à celle  , dont  ils  portent  la  date  ; 
c’eft  fans  doute  démontrer  invinciblement  leur  vérité.  Or  il 
n’eft  aucun  des  modèles  de  M.  Mabillon , qui  ne  réunifie  tous 
ces  caractères.  Donc  il  n’en  eft  aucun , qui  puiflè  être  déclaré 
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faux  ou  fufpca.  Tout  ce  qu’on  leur  opofe  n’eft  fonde  , qufi 
fur  des  faits  avances  par  quelques  hiftoriens , bien  ou  mal  en- 
tendus ; mais  qui  ne  peuvent  égaler  l’autorité  des  monumens 
contemporains  : ou  fur  des  formules  un  peu  extraordinaires  ; 
mais  dont  le  liècle  auquel  apartient  le  diplôme , cju’on  fufpcc- 
te,  ne  manque  pas  d exemples  : ou  fur  des  variétés  dans  les 
ufages  ; mais  dont  il  n’eft  aucun  tems , qui  ne  fournill'c  beau- 
coup de  preuves  : ou  fur  de  légères  diférenccs  d 'écriture  ; 
mais  qui  ne  pouvant  jamais  palier  pour  des  moyens  légitimes 
de  faux  , le  peuvent  d’autant  moins  ici , que  les  modèles  im- 
primés de  D.  Mabillon  ne  font  pas  les  originaux  mêmes , ni 
les  copies  immédiates  des  originaux  , mais  tout  au  plus  les 
copies  de  leurs  copies.  La  plupart  de  ces  originaux  font  renfer- 
mes dans  les  archives  de  Saint  Denis.  D Michel  Germain  en 
tira  des  copies  figurées , aidé  des  lumières  de  D.  Loifcau  Re- 
ligieux de  la  même  Abbaïe , lequel  fe  chargea  du  pénible  tra- 
vail , de  déchifrcr  les  autographes  , fans  vouloir  partager  la 
gloire  du  fuccès  avec  fe  s favans  confrères.  Le  P.  Germon , de  fon 
propre  aveu , ne  vit  jamais  ni  les  (h)  originaux  , ni  les  copies, 
mais  les  fculs  modèles,  tirés  fur  les  planches  gravées.  Or  quoi- 
qu’en  général  on  ait  repréfenté  les  écritures  avec  a fiez  d’cxaéli- 
tude,  pour  qu’on  y rcconoilTe  le  ficelé  auquel  elles  aparticnncnt: 
il  ell  bien  dificile  , que  tout  y foit  rendu  fi  fcrupuleufemenc 
trait  pour  trait  ; que  la  même  main  y foit  entièrement  rcco- 
noiffable  ; quelque  rcffemblante  quelle  foit  dans  les  origi- 
naux. 

III.  Quel  fond  d’ailleurs  peut-on  faire  fur  certaines  varia- 
tions dans  l’écriture  de  la  même  perfone  ; lors  furtout  qu’elles 
ne  font  pas  abfolumcnt  incompatibles , &c  que  les  écritures  font 
de  diférens  tems  ? Un  des  plus  grands  Légillateurs  qui  fut  ja- 
mais , va  nous  l’aprcndrc  par  le  récit  d'un  événement , dans 
lequel  furpris  de  trouver  en  defaut  les  maximes  les  plus  com- 
munes de  la  Jurifprudcncc , il  fentit  la  néceflîté , d’aporter  des 
modifications , à la  preuve  fondée  fur  la  vérification  des  écri- 
tures. v On  (i)  a fait  raport  devant  nous  , dit  l’Empereur  Jufti- 
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ï»  ni  en , d‘une  chofc  extraordinaire  arivée  en  Arménie.  Un 
*>  Contrat  d’échange  ayant  etc  produit  en  Jufticc , comparaifon 
» faite  des  écritures , clics  furent  jugées  diflemblables.  Tou- 
» tefois  comme  dans  la  fuite  on  retrouva  les  témoins  du  con- 
« trat , & que  ceux  qui  Pavoient  (igné  reconurenr  leurs  fouf- 
u criptions  ; le  Contrat  Ht  foi  en  luftice.  Ce  qu’il  y a ici  de 
« plus  écrangc  &c  de  plus  étonant  ; C’eft  que  d’une  part-  les 
..  écritures  font  regardées  comme  indignes  de  toute  créance  : 
» fie  cela  après  l’examen  des  experts , fie  que  de  l’autre  les  fi- 
..  gnaturcs  reconucs  par  les  témoins  font  admilès  comme  vé- 
» ritables  : quoiqu’il  pu i fie  paroitre  en  quelque  forte  dange- 
» reux,  d'ajouter  toujours  foi  aux  témoins.  Mais  nous  voyons , 
» qu’il  eft  fou  vent  ncccflairc , de  faire  beaucoup  d’attention 
» aux  diférentes  difpofrtions , atacliées  à notre  nature.  Quels 
..  changetncns  dans  les  écritures  Page  ne  caufe-t-il  pas  ? Au- 
très  font  les  traits,  qui  partent  de  la  main  ferme  6 1 hardie 
» d’un  jeune  homme , autres  ceux  qu’il  forme , lorfque  fa  main 
y eft  afoiblie  par  la  vieillcfte  , peut-être  devenue  tremblante. 

*>  Il  n’eft  pas  même  rare,  qu’une  maladie  opère  ces  fortes  d’al- 
» térations  dans  l’écriture.  Mais  pourquoi  tant  inlifter  fur 
- tout  cela;  puifqu’il  ne  faut  qu’un  fimple  changement  de 
» plume  ou  d'encre  , pour  taire  perdre  entièrement  aux  écritu- 
~ res  la  naïveté  de  leur  rcflcmblancc  ! « 

De  fi  judicicufcs  réflexions  font  évanouir  Pacufation  de 
faux , intentée  contre  certains  modèles  de  D.  Mabillon , fous 
prétexte  que  des  experts  (i)  écrivains,  après  avoir  comparé  quel- 
ques lignatures  du  Roi  Thicrri , les  jugèrentde  mains  diférentes, 
ai  nfi  que  celles  du  Référendaire  Wulfolaecus.  Mais  de  plus  i°. 
ces  fortes  d'examens  , par  raport  à des  écritures  antiques , 
font  fort  au  deflus  de  la  portée  des  Maitrcs  écrivains.  Ils  s’ex- 
pofent  même  à des  bévues  inévitables  -,  quand  ils  ofent  porter 
leur  jugement  fur  des  matières  , que  les  antiquaires  font  en 
droit  de  révendiquer , fie  dont  ils  font  feuls.juges  compétcns. 
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z°\  Les  écrivains  experts  du  P.  Germon  font  bien  voir  en 
effet  leur  iufufifance  ; lorfqu’ils  ne  reconoillenc  pas  la  meme 
main  dans  les  foul'criptions  de  Thierri  , ni  dans  celles  de 
Wulfolaecus.  (k)  Car  la  dilérencc  cil  li  légère,  qu’un,  limple 
changement  de  plume  ’auroir  pu  la  produire.  j°.  Il  y a un 
intervalle  de  douze  ans  entre  les  deux  fignatures  du  Roi  , & 
de  quatre  encre  celles  du  Référendaire.  Cela  fupofe  aufli  , 
changement  de  plume  & d’encre.  C’eft  plus  qu’il  n’en  faut , 
pour  opérer  une  fi  mince  dillemblance,  40.  Il  eft  encore  à 
remarquer , que  la  prétendue  vérification  , fi  vantée  par  l’Ab- 
bc  Raguct,  (i)  ne  11  point  faite  fur  les  originaux,  ni  même 
fur  les  copies  figurées  d’après  ces  pièces  , mais  fur  les  plan- 
ches imprimées.  Il  n’cft  donc  pas  f'urprcnanr , qu’il  s’y  rencontre 
quelque  difparicé  : mais  il  l’eft  fort , qu’elle  ne  foit  pas  plus 
grande: quand  meme  on  fupoferoit  les  lignât urcs  des  origi- 
naux parfaitement  femblablcs. 

I V.  Les  advcrfaircs  de  la  Diplomatique  ont  encore  un  der- 
nier effort  à faire  contre  les  modèles.  Selon  eux , les  carac- 
tères des  pièces,  qui  peuvent  paff'er  pour  la  régie  des  autres 
font  i°.  qu’elles  paroillènt  exemtes  de  tout  defaut , &c  quel- 
les foient  autorifees  par  les  archives  publiques.  i°.  Que  plu- 
üeurs  diplômes  fouferits  par  le  meme  Prince  ou  le  mém® 
Référendaire  ; quoique  gardés  en  des  lieux  éloignés , repré- 
lêntent  la  même  main , le  même  focau  , la  même  écriture  , le 
mémeftyle,  les  mêmes  formules.  3,°.  Que  comparés  avec  des 
chartes  fauifes , ils  en  foient  ditèrens.  A ces  conditions , ils 
veulent  bien  admettre  des  diplômes  , qui  fervent  de  règles 
aux  autres. 

Mais , 1 °.  de  la  manière  que  ces  règles  font  propofccs  , il 
paroit  qu’on  n’a  eu  pour  but  d’une  patt , que  d'en  rendre  la 
pratique  impolfible , & de  l’autre  de  faire  entendre  que  Dod» 
Mabrllon  reduifoit  tous  les  principes  de  laDiplomarique  à des 
modèles , qu’il  ne  penfà  peut-être  jamais  à donner  pour  règles. 
Supofons  néanmoins  qu’il  eût  prétendu  les  élever  à ce  dej»ré 
d’autorité  ; il  s’agit  ici  de  modèles  des  chartes  de  la  premier© 
&:  féconde  race  : ôc  l’on  exige  qu’ils  foient  autorifés  par  do 
fcmblables  monumens  , tirés  des  dépôts  publics  : comme  fi  ces. 
dépôts  n’étoient  pas  poftéricurs  de  quelques  fiècles  à l’extinc- 
tion de  la  fécondé  race  : Au  lieu  de  demander  le  fufrage  des 
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dépôts  publics  -,  il  faudrait  donc  tout  au  plus  fc  contenter  de  "****"""^' 
celui  d autres  archives  «cckliamqucs , difcrentes  des  prenne-  sicr.  i. 

rcs.  chu.  it. 

z°.  Quoiqu’entre  deux  diplômes  du  meme  Prince , du  mê- 
me Référendaire  , il  doit  fans  doute  fe  rencontrer  de  grands 
raports  de  rclfemblance  >•  ou  ne  doit  pas  cependant  les  exiget 
à la  rigueur.  Il  fc  trouve  fouvent , comme  on  vient  de  le  voir, 
des  dhfcmblanccs  très  remarquables  entre  les  écritures  ou  les 
fignatures  des  mêmes  perfoncs,  caulecs  par  la  diférence  de 
l’age  j des  faifons , des  plumes  , de  l’encre , du  papier.  Le 
fceau  varie  quelquefois.  Le  ftyle  eft  fujet  au  changement.  Les 
formules  ne  le  font  pas  moins.  On  en  verra  dans  les  Parties 
fuivances  des  exemples  innombrables,  -•  • ’ 

3°.  Sî  un  diplôme  ell  vrai,  pareequ’il  difére  de  quelques 
chartes  fauftes;  un  diplôme  fera  donc  pareillement  faux,  par- 
ce qu’il  difére  de  quelques  chartes  vraies  i or  un  diplôme  peut 
diférer  de  quelques  chartes  vraies , fans  être  faux , & de  quel- 
ques chartes  fauftes , fans  être  vrai.  Les  titres  vrais  & faux  ne 
font  - ils  pas  pleins  de  variétés  infinies  ? Qu’il  nous  foit  permis 
d’en  renvoyer  les  preuves  aux  4.  & y*.  Parties  de  ect  ou- 
vrage; quoique  les  deux  premières  ne  laillcnt  pas  d’en  ren- 
fermer bon  nombre.  Donc  un  diplôme  diftrent  de  quelques 
pièces  fauftes , peut  n’etre  pas  vrai.  Donc  un  diplôme  ai  fo- 
rent de  quelques  pièces  vraies , peut  n’ètrc  pas  faux.  La  croi- 
fième  règle  des  cenféurs  de  la  Diplomatique  cft  donc  mani- 
feftement  vicicufc ,‘  en  ce  quelle  fupofé  tout  le  contraire. 

V.  Il  cft  des  arts  purement  conjeduraux.  Quand  la  Diplo-  L’art  Je  la  Dî- 
matique  ferait  toujours  réduite  à cette  condition,  comme  on  ,’lomatltiuc  rc'ut 
ne  peut  mer , qu  il  ne  lui  arive  quelquefois  -,  elle  ne  devrait  fois  la  certitude 
pas  être  négligée,  ni  dépouillée  d’un  titre,  qui  lui  ferait  rM<i“e à u ccr- 
commun  avec  pluficurs  autres.  Mais  fes  prérogatives  font  plus  i( 

éminentes.  Cependant , au  lieu  de  les  rceonoitre  , quelques  cft  communément 
auteurs  outrent  les  chofcs , jufqu’à  vouloir  l’exclure  de  la  ca-  ful"cePtlblc- 
tégorie  des  arts,  (m)  Selon  eux , comme  on  l’a  déjà  remarqué^  (m' Germcn  D'/- 
fansccrtitude  point  d’att.  D’où  ils  concluent,  que  la  Diploma-  y^’ 
tique  n’en  cft  pas  un.  Pour  qu’elle  le  devint , ils  ne  demande- 
toient  pas,  qu’elle  fût  fondée  fur  une  certitude  métaphyfique. 

Ce  ferait  une  extravagance  de  l’exiger  , par  raport  à des  cho- 
fcs , qui  dépendent  de  l’ufagc  & de  la  volonté  des  hommes, 

F ij 
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Que  les.  préceptes'  de  la  Diplomatique  foienr  revétiis  de  cette 
certitude , dont  les  perfoncs  fages  fc  concernent  dans  les  afaires 
humaines , ils  s’en  contenteront  aufli.  Du  moins  clt-cc  là  leur 
langage? 

, Mais  D.  Mabillon  ne  Te  bornoit  pas  à un  aquielceraent , 
qui  femblc  plus  tenir  du  probable  que  du  cerrain.  (»)  1 1 croyoir 
qu’il  n’eft  point  de  pièce  fabriquée  avec  tant  d’artifice , dont 
la  fauflçté  ne  puilfc  être  dévoilée  par  un  habile  antiquaire.  Or 
li  ce  n’clt  pas  porter  la  fcience  des  antiquaires  jufqu  a la  certi- 
tude phyfique  ; c’elt  fans  doute  en  aprocher  beaucoup. 

. Les  partifans  du  fyilème  opofé  foutiennent  au  contraire , 
qu’on  ne  peut  jamais  être  aufli  sûr  de  la  vérité  des  diplômes, 
que  de  celle  de  quelque  métal.  Ceux,  difcnc-ils  , qui  entro- 
prendroient  de  contrefaire  l'or  , ne  pouroient  l’imiccf  à tous 
égards. 

C’cll  juftement  la  prétention  de  D.  Mabillon  au  fujet  des 
diplômes.  Leur  imitation  parfaite.,  félon  lui,  fera  toujours 
lecueil  des  fauflàire».  , 1 » •.  i 

Ses  adverfaires  reviennent  à la  charge , armés  de  cet  argu- 
ment : Si  le  faux  monoycur  peut  donner  à fon  métal  la  cou- 
leur extérieure  de  l’or , il  ne  la  lui  communiquera  pas  dans 
fes  parties  les  plus  intimes  : & quand  meme  il  y réufliroit  ; du 
moins  la  dureté,  le  fon,  le  poids  ne  feront  pas  les  mêmes...  ( 

Les  diplômes  foutiendronc  encore  ici  le  parallèle.  Le  faut- 
faire  poura  peut-être  imiter  aflez  bien  les  traits  de  l'écriture 
d’un  liècle  fort  reculé  : mais  il  ne  parviendra  pas  à rendre 
dans  la  dernière  perfection  la  couleur  de  l’encre , la  qualité 
du  parchemin  &c.  Et  quand  même  il  en  viendroit  à bout  ,* 
immanquablement  il  péchera  par  quelque  endroit , foit  contre 
l’hiftoirc , foit  contre  le  ftylc , foit  contre  les  formules  du 
tems.  Mais  enfin  dans  la  fupotkion , que  nulle  formule  ne  fut 
réprchenfible  ; les  reflourccs  de  l’antiquaire  ne  feroienc  pas 
encore  épuifées.  Nous  en  fournirons  dans  la  fuite  divers 
exemples. 

L’art,  infifte-t-on,  peut  imiter  la  nature  jufqu’à  un  certain 
point  ; il  ne  le  peut  parfaitement. 

L’impoftcur  peut  aufli  "contrefaire  , à certains  égards , ua 
ancien  diplôme  ; jamais  en  rigueur  il  n’ateindra  fon  modèle. 

. L’ouvrier  en  or  a des  règles  sures  : (o)  s’il  cil  bien  attentif 
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aies  fuivre,  il  ne  poura  fc  tromper.  Leur  ufage  d'ailleurs  n’eft 
•pas  dificile ; puifque , pour  en  faire  Implication,  l’on  n’a  bc- 
loin  que  du  ta£l , des  yeux , 6 L des  oreilles. 

L’antiquaire  n’a  pas  des  règles  moins  certaines.  Il  n’eft  pas 
à craindre , qu’on  lui  en  impofe  , pour  peu  qu’il  y foie  fidèle. 
Les  jugeroens  font  des  deux  côtés  également  fondés  fur  le  ra- 
port  des  fens. 

Non  , replique-t-on , il  n’en  va  pas  ainfi  des  anciens  titres. 
Celui  qui  les  contrefait , ne  fe  propofe  pas  de  repréfenter  la 
• nature,  mais  d’imiter  l’art,  c’cft-à-dire,  l’ouvrage  du  Notai- 
re. S’il  y rencontre  quelquq  dificulté , elle  n’eft  pas  infurmon- 
;table.  • - ■ 


La  chofe  eft-elle  donc  plus  dificile , à qui  fait  contrefaire 
l’or.  Eft-il  obligé  de  repréfenter  la  nature  ? Ne  fufit-il  pas 
d'imiter  ce  qu’a  fait  le  fondeur , 1 ’orfevre , le  monoyeur  ? 

Mais,  ajoute-t-on  , le  jugement,  qu’on  porte  des  vieux 
titres , n’eft  pas  uniquement  apuyé  fur  le  raport  des  fens  ; il 
l’eft  encore  fur  diverfes  conje&ures  : 6c  dès-là  il  devient  chan- 
celant 6c  douteux. 

Des  conjeétures  venant  à l’apui  de  la  certitude  peuvent-elles 
la  détruire  ? Du  refte  le  jugement  de  celui , qui  éprouve  l’or, 
n’eft-il  fondé  que  fur  les  fens  > Ne  l’cft-il  pas  fur  les  diférens 
caradéres  de  vrai  ou  de  faux,  que  fon  art  lui  fait  connoitrc? 
Si  l’on  prétend  rapeller  ces  caradéres  6c  leur  aplication  au  té- 
moignage des  fens  ; ne  retrouvons  - nous  pas  tout  cela  , du 
moins  equivalcmment  dans  notre  antiquaire  ; Il  n’a  même  re- 
cours aux  conjcdures , que  quand  il  n’a  pas  l’original  fous 
les  yeux.  Car  par  raport  aux  originaux  ; les  conjedures  ne 
dont  la  refTource  que  de  ceux  , qui  prétendent  avoir  droit  de 
juger  des  anciens  titres , fans  être  antiquaires  ; tandis  que  l’exT 
périencc  donne  la  certitude  à ceux  qui  le  font. 

VI.  Mais,  (c’eft  ici  le  grand  argument)  n’eft- il  jamais  a- 
rivé , que  des  antiquaires  célèbres  aient  pris  le  change  dans 
.l’examen  des  chartes  ; 

N’eft  - il  non  plus  jamais  arivé  , que  des  maîtres  de  l’art 
ment  été  trompés  dans  l’épreuve  de  l’or.  En  certains  cas  des 
hommes  fort  habiles  fc  conduifenc  par  refped  humain , par 
afedion,  par  précipitation  , par  préjugé.  Ils  négligent  de  s’a- 
taclicr  à leurs  principes , ou  bien  ils  ne  les  ont  plus  fi  préfens. 


PREM.  PARTIE. 
Sect.  I. 

Ch  AP.  I L 


Les  méprises  des 
plus  grands  anti- 
quaires ne  prou- 
vent point  l'incer- 
titude de  leur  art. 
Formules  d'autant 
moins  fufpeÆcs  , 
qu'elles  iont  plus 
rares. 


Digitized  by  Google 


J'KEM.  PARTIE. 
Se ct.  I. 

Ciiai.  II. 


(f>)  Mrm.  chronol. 
ç?  dogmat.  tom.  }. 
f.  l o f.C'  fmv. 


(q)  Leur.  Je  M. 
Baluze  pour  fervir 
Je  riponfe  à Jiveri 
écrits.  A Paris 
163t. 


4?  "NOUVEAU  TRAITE* 

Eft-ce  la  Faute  de  l'art,  ou  des  pcrfbnes  ? Si  Ton  exeufe  î« 
pcrfoncs  aux  dépens  de  l’art  4 il  n’en  df  aucun  , qu’on  ne  pue 
dégrader.  Mais,  (i  l’on  fait,  comme  l’équité  l’exige  , tout  le 
contraire  y l’art  de  la  Diplomatique  ne  fera  pas  plus  refpon- 
fable , que  les  autres , des  fautes  de  ceux  , qui  d’aÛleurs  y Font 
exercés. 

Le  P.  Mabillon  fut , dit-on , (j>)  trempé  fur  l’age  d’un  mor- 
ceau détaché  d’un  cartulairc.  C’écoit  néanmoins  l'homme  dit 
monde  qui  a U plut  examiné  de  parchemins. 

Perfone  a-t-il  jamais  prétendu,  que  D.  Mabillon  fut  in-  . 
faillible  ? Il  fe  trompa  une  fois , en  le  veut  : mais  l’art  de  la 
Diplomatique  en  elt-il  refponfablc  î D.  Mabillon  n’a-t-il  pas 
pu  fe  laitier  entrainer  à la  chaleur,  avec  laquelle  M.  Baluze 
(a)  foutenoit  la  vérité  Sc  l’antiquité  de  certains  feuillets  , qui 
d’ailleurs  imitoient  avec  toute  l’adrcfTe  polfible , l’écriture  d» 
XIIe.  ficelé  î D.  de  Monfâucon , quoiqu’inférieur  au  P.  Ma- 
billon dans  la  coneilfancc  des  diplômes  , n’y  fut  pas  pris , & 
tefufa  d’atefter  par  fa  fignature  l’authenticité  de  ces  pièces , 
tant  vantées  par  M.  Baluze.  Celui  qui  fait  fur  cette  méprife 
de  fi  fanglans  reproches  à D,  Mabillon  , reconoit  que  le  titre 
en  queftion  parut  fafpetf  à d'autres  antiquaires , 11  faudrait 
du  moins , que  tous  les  antiquaires  fe  fuflent  réunis  en  faveur 
d’un  titre  fupofé,  pour  qu’on  eut  quelque  prétexte  , d’en  faire 
retomber  la  faute  fur  l’art.  Ici  au  contraire  les  antiquaires  me- 
mes ne  feront  tout  au  plus  obligés , que  de  defavouer  deux 
ou  trois  d’entr'eux  -,  bien  loin  que  la  méprife  de  ces  deux  ou 
trois  perfones  renverfe  leur  art. 

Enfin  quand  la  Diplomatique  ne  ferait  fufccptible  , que 
d’une  certitude  morale  5 tout  le  monde  ne  tombe-t-il  pas  d’a- 
cord  , que  cette  certitude  eft  égale  dans  fon  genre  à la  méta*. 
phyfique  ; Elle  a de  plus  l’avantage  , d’etre  moins  fujete  aux 
îllufions  fophiftiques  des  idées  abftraites.  Or  non  feulement 
l’antiquaire  peut  fouvent  ateindre  à la  certitude  morale  ; mais 
il  n’eft  pas  meme  extraordinaire , qu'il  puifTe  la  communi- 
quer aux  autres.  Il  le  fait  dès  qu’il  leur  démontre  , que  les 
formules  fid  les  ufages  du  rems  ont,  ou  n’ont  pas  été  obfervés; 
n’étant  pas  poflïble  , qu’aucun  ou  prcfque  aucun  des  ufages , 
des  caradércs  ou  des  formules , propres  de  certains  tems  n’ait 
été  fuiyi  , & que  cependant  une  pièce  foit  vraie  ; ou  qu« 
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fnalgré  leur  obfcrvation  la  plus  cxaûe  , un  diplôme  ne  laifTe 
pas  d’être  une  production  apocriphe  des  ficelés  poftérieurs , 
ou  même  d’être  reconu  pour  faux.  Amfi  l’antiquaire  fe  trouve 
en  état , de  donner  aux  autres  une  certitude  morale , que  ce 
titre-ci  eft  fupofé,  &c  celui-là  véritable.  Il  n’y  a que  cette  es- 
pèce de  certitude  phyiiquc  , qui  réfuke  de  l'inlpeCtion  des 
originaux , dont  il  ne  puifle  leur  faire  part , fans  les  rendre 
antiquaires. 

Mal  à propos  s’imagincroit-on,  qu’une  formule  , qu’un  ufage 
doit  être  fufpctl , à proportion  qu’il  eft  rare  dans  un  certain 
tems,  quoiqu’il  y en  ait  des  exemples.  Loin  d’être  fufpcCt  à 
raifon  de  fa  rareté , on  doic  plutôt  en  tirer  un  bon  augure  en 
là  faveur.  Car  la  dxficulté  de  trouver  des  formules  rares , pour 
les  contrefaire,  ne  fera-t-  elle  pas  proportionée  à leur  rareté? 
Y a-t-il  d’ailleurs  quelque  aparcncc , que  dans  des  tems  pof- 
térieurs , où  à peine  conoifToit-on  les  ufages  des  fiècles  précé- 
dais , on  ait  préféré  les  formules  extraordinaires  aux  plus  com- 
munes ? En  fupofant  que  ces  formules  rares  n’auroient  pas  été 
tout  à fait  inconucs  aux  impofteurs  ; n’auront-ils  pas  mieux 
aimé  s’atachcr  aux  coutumes  & aux  formules , dont  les  mo- 
dèles étoient  plus  ordinaires  ? Opofer  les  ufages  les  plus  com- 
muns à ceux  qui  le  font  moins  ; c’eft  cependant  le  moyen , 
dont  font  plus  d«  bruit  la  plupart  de  ceirx  , qui  s’inferivent  en 
faux  fuis  bonne  raifon  contre  quelque  pièce  ancienne, 

VII.  Voici  un  nouvel  advcrfàirc , trop  judicieux,  pour  ne 
pas  fuivre  ordinairement  les  décifions  de  D.  Mabillon , mais 
trop  complaifant , pour  ne  pas  céder  quelque  chofe  à fès  con- 
tradicteurs. Si  fa  réputation  lui  donne  droit  de  fe  faire  écou- 
ter ■ il  ne  trouvera  pas  mauvais , que  nous  réfervions  nos  bo- 
rnages pour  la  vérité  feule.  A l’entendre , il  y eut  autrefois 
des  fàuffaires  d’un  cfprit  fi  fubeil  & d'une  fi  grande  adref- 
fè  ; que  dans  la  fabrication  des  monument  des  fiècles  anté- 


- ( SI  ) Arqué  olim  non  itfuert  fmlfarii 
tan»  natté  ingénié,  tanteque  indufine.  ; m 
in  confingemlit  prtcedtntium  fuulvTnm  ma- 
numentis  neque  contrat  Chrono/ogiam  , ne- 
que  contra  hiftoheam  enuLuiontm  , MHt 
Notariorum  formulai  quidquam  peccaront  ; 
Ô"  proie  imitari  naffent  veterum  cbarnile- 
rtt  notât , ant  certtm  ticntnmmadi  apo- 


grapba  confirtpere.  Si  qnando  eorum  faut! 
accurruai  ( neque  enim  qtùfqnan  rugrt  , 
quin  telle  eÿormari  potuerim  , (_T  ctt  m 
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unit  erhict  Juhfielta  ndbtbentur  ad  falfat 
ejufmodi  merett  à voeu  fteernendej.  Mu- 
rator.  AntKjuic.  Irai,  niedii  xvi  10m.  j. 
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'■  rieurs , ils  ne  péchoicnc  en  rien  ni  contre  la  chronologie , ni 

oect.  ( contre  la  foi  de  lhiltoirc,  ni  contre  les  formules  des  Notai- 
C h a r.  i r.  res  ; 8c  qu’ils  favoient  imiter  parfaitement  les  caractères  8c  les 
notes  des  anciens , ou  du  moins  contrefaire  leurs  copies.  Si 
l’on  tombe  fur  leurs  productions , ( car  perfone  ne  niera , qu’ils 
n’en  aient  pu  former  de  pareilles , 8c,  qu’il  n’en  puilfe  reflet 
quelques-unes  , ) inutilement  employcroit-on  quelquefois  les 
fècours  de  la  critique,  pour  dilcerner  ces  faufl'cs  marchandi- 
fes  des  véritables.  Telle  cil  l’objection  dans  toute  fa  force. 

i°.  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  nous  difons  en  di- 
vers endroits  de  cet  ouvrage , pour  combatte  la  réalité  de  la 
fupolition , 8c  pour  prouver , que  li  elle  ell  métaphyliqucmcnt 
vraie , elle  cft  moralement  faillie  : or  en  fait  de  critique  &c 
d’hiltoire , tout  ell  du  rclfort  de  la  certitude  morale  , ou  phy- 
fiquc  tout  au  plus.  Ainfi  l’on  doit  rejeter  comme  faulîe  toute 
propofition , qui  ne  fauroit  s’ajulter  ni  avec  l’une  ni  avec 
l’autre  certitude. 

2°.  Si  les  fauflaires  ont  feulement  quelquefois  contrefait  des 
pièces  ü rcflcmblantes. aux  véritables,  que  le  difeernement  en 
l'oit  impoflible  ; il  en  fera  comme  d’un  coupable , qui  a tous 
les  caractères  d’un  innocent-,  Faudra-t  - il  dans  le  cas  condam- 
ner le  premier  > Nul  homme  de  bien  ne  fera  donc  mis  à cou- 
vert de  la  rigueur  des  loix  par  fon  innocence  : puifque  la  ref- 
fcmblance  de  l’innocent  8c  du  coupable  cil  ici  parfaite.  Il  ell 
donc  évident,  que  la  pièce  tàulTedans  l’hypothcfc  doit  çtre 
regardée  comme  vraie. 

k 3?.  Mais  comment  M,  Muratori  a-t-il  pu  s’affurcr  , qu’il  y 

ait  eu , ou  qu’il  y ait  encore  au  monde  un  feul  ancien  titre 
revêtu  de  tous  les  caradércs  de  vérité,&  néanmoins  fauxîll  n’en 
a pu  juger,  ni  par  fes  caradéres  intrinlcques,  ni  par  fes  caradéres 
extrinfeques.  Tous  dépofent  en  faveur  de  la  vérité  de  l’adc. 
La  pièce  n’a  donc  pu  être  reconuc  , pour  ce  qu’elle  étoit , que 
par  l’aveu  ou  la  convidion  du  fauffaire.  Or  qu’on  nous  mon- 
tre un  ancien  original  fupofé,  portant  la  date  des  fiècles  pré- 
cédens , contre  la  fauffeté  duquel  toutes  les  règles  de  la  criti- 
que, &:  l’expérience  des  plus  habiles  antiquaires  aient  échoué  .- 
8c  toutefois  dont  la  fupolition  ne  foie  pas  douteufe.  L’impof- 
fibilité  de  convaincre  aducllement  de  faux  une  charte  , qui 
réunît  toutes  ces  conditions  çll  évidente.  Les  hifloires  géné- 
rales 
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raies  & particulières  de  l’Italie  , que  M.  Muratori  a publiées 
en  li  grand  nombre , n’ont  pu  lui  fournir  un  feul  fait  hifiori- 
que  , qui  montre  un  diplopie  impénétrable  à tous  les  traits 
dont  la  critique  fait  faire  ufage , fie  dont  la  fàulfcté  ait  pour- 
tant été  vérifiée  par  l’aveu  ou  la  conviéfion  du  coupable.  Un 
fait  de  cette  nature  ne  fe  ferait  pas  éfacé  de  fa  mémoire , & 
il  n’aurait  pas  manqué  d’en  étayer  une  aflertion , qu’on  doit 
regarder  comme  un  vrai  paradoxe , pour  ne  pas  dire  com- 
me une  propofition  , qui  implique  contradiéiion.  dans  les 
termes. 

M.  Muratori  avance  tout  de  fuite  une  féconde  propofition 
moins  lingulière , fans  être  tout -à -fait  exemte  de  dificulté. 
On  voit  , dit-il , (4)  quelquefois  paroitre  des  diplômes , qui , 
de  quelque  côté  qu'on  les  envifage  , undicjue , montrent  une 
origine  légitime , & qui  cependant  font  marqués  de  certai- 
nes taches , qui  taillent  l'efprit  en  fufpens  fur  le  jugement , 
qu’on  doit  porter  de  leur  légitimité.  Si  ces  titres  ne  préfen- 
tent  que  des  caraûércs , qui  confiaient  ta  pureté  de  leur  ori- 
gine; comment  font-ils  infeélés  de  taches  , cjui  ta  rendent  in- 
certaine ? Comment  M.  Muratori  peut- il  hefiter  fur  1a  véri- 
té des  chartes , à l’ocafion  de  quelques  légères  taches  tuvis  : 
tandis  que  de  tous  cotés  elles  offrent  des  caraûéres , qui  met- 
tent leur  fincérité  à couvert  : lui  qui  fe  déclare  fi  hautement 
pour  quantité  de  diplômes , où  l'on  aperçoit  de  grandes  ta- 
ches , fans  être  revêtus  de  toutes  parts , de  cara&ércsde  vérité  » 


(4)  Ad  hee  alia  freinât  tjuendatjne  di- 
plomate me  infiniment*  , que  UNniqui 
légitimés  natales  préférant , ($•  nihilo  fe- 
rms , <jHum  nevit  qsnbqfdam  interfper- 


ganlur  , dubium  aninmm  in  jtidicando  de 
eormn  ingenuttatc  rthnquutit.  Murator. 
ibidem. 
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grande  par  cllc- 
meme  , le  R beau- 
coup plus  à rai  Ton 
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(*)  l*ag.  199. 
iJ::.  Rem.  1743. 


(h)  Merettr . ]*n- 
i i*r  1714  png.  ?. 
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CHAPITRE  III. 

Autorité  des  diplômes  en  général  : elle  cjl  communément 
fupérieure  à celle  des  monument  bijloriques. 

L|  \ Estons  les  moyens,  qui  font  foi  dans  les  Tribunaux  , 
8 J les  preuves  par  écrit  lont  les  plus  fortes  : &C  parmi  ces 
dernières,  il  n’en  elt  point  dcgalcs  à celles , qui  nailTent  des 
aûcs  folcnncls.  Or  les  chartes  ou  diplômes  font  de  ce  genres 
On  ne  peut  donc  rien  produire  dans  les  jugemens.  (1)  d’un 
plus  grand  poids.  Aufli  l’auteur  de  la  Préface  fur  la  lettre  de 
M.  l’Abbé  Lazzarini  (a) , adrcilée  à un  ami  de  Paris , obfervc- 
t-il , que  décrier  les  diplômes  * c’eft  ataquer  les  conftitutions 
des  Pontifes  &c  des  Princes , donner  atteinte  au  droit  public , 
& mettre  en  danger  les  fortunes  des  particuliers.  C’eft  pour 
éviter  de  fi  grands  maux , que  le  Sacerdoce  9c  l’Empire  onc 
apuyé  de  toute  leur  autorité  , celle  des  anciens  titres.  C’eft 
pour  cela  que  le  droit  canon  Se  le  droit  civil  les  favorifenc 
egalement.  Bornons-nous  aune  citation  de  la  Glofe  ordinaire, 
citation  d’ailleurs  autoriféc  par  les  anciennes  loix  Romaines.- 
Elle  porte  que  les  inftrumcns  (i)  publics  doivent  pour  tou^ 
jours  demeurer  dans  leur  force , à l’avantage  ou  defavantage 
des  parties. 

Pour  montrer  avec  quelle  folcnnité  les  anciens  diplômes 
étoient  dreffés  ; nous  n’avons  ici  qu’à  tranferire  un  morceau 
d’un  écrit  intitulé  :(  b ) Remarques  fur  la  réponfe  qui  a paru 
dans  le  Mercure  du  mois  de  Novembre  dernier  ( 1 7 z } ) a la 
quefiion  cire.  » On  ne  voit  pas  pour  quelle  ra’ifon , dit  l’habile 
» Anonyme , l’auteur  de  la  reponfc  met  la  charte  au-deflbus 
..  de  latte  du  notaire.  Il  eft  vrai , qu’on  n’y  obfervoit  pas  les 
» formalités  d’aujourdui  : mais  celles  dont  on  fc  fervoit  ne  la 
» rendoient  pas  moins,  pour  ne  pas  dire  plus  autentique,  que 
» les  actes  des  notaires.  S’il  s’agit  des  chartes  de  nos  Rois  ; 

( 1)  1ndirfntalile  tefiïtnoniunf  y vox  «n-  I tat;  ni  tient  tir  ad  damnum  & rcmmodtim 
ü^u*  cf/artaium.  Ca/Ëod.  lib.  ix.Var,  I ut  ri  uf^ue  partis.  Lib.  i.  Décrétai.  De  fida 
( 1)  Infiniment*  publie*  perpeut A firmi-  ] mil  rumeur,  tic.  xi.in  cap.  i. 
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« c’ctoicnt  leurs  Référendaires  ou  Chanceliers  j qui  en 
croient  les  notaires.  Sous  la  première  rade,  les  Princes  les 
».  iignoient  prelque  toujours , & on  y apofoit  le  cachet  de  leurs 
»•  anneaux , & enfuite  de  leurs  fccaux  l'ous  ceux  de  la  fécondé. 
„ Le  Prince  les  fignoit  de  fon  monogramme , &c  en  général  on 
„ peut  dire,  qu’ils  n’acordoicnt  & ne  failoicnt  prelque  point 
„ expédier  de  privilèges  , que  lorfqu’ils  tenoient  leurs  cours 
„ plcnières , ou  en  préfence  des  grands  Oficiers  de  la  Couronne, 
„ lcfqucls  font  toujours  nommés &:  lignent  f 3)  dans  les  chartes 
».  de  nos  Rois.  D’où  vient  cette  formule  , obfervée  dans  la  fuite: 
Actnm  P arifiis  C~c.  afi antibus  in  palatio  nofiro , quorum  nomi- 
» na  fubjtituta  funt  dr  fi  gnu.  Signum  N.  Dapiferi.  S.  N.  Confia- 
u bttlari  ,Buticulario  nuit» , S.  N.  C amer arii  : Data  per  manum  N. 
n Cancellarii  , ou  vacante  CanceUarià.  S’il  s’agit  de  chartes 
».  des  particuliers , outre  qu’elles  étoient  toujours  écrites  par 
•»  des  notaires , lefquels  , quoique  fans  privilège  exclubf, 
».  étoient  véritablement  & par  leur  profellion  hommes  publics; 
».  elles  étoient  ordinairement  données,  relues  &c  lignées  dans 
«»  des  affcmblées  publiques.  In  mallt  publico.  In  gêner  ali  placi - 
».  to.  In  convenu t Nobilium.  Le  Seigneur  les  failoit  publier 
» devant  fes  Pairs  6c  devant  fes  Vaflaux  , qui  étoient  obligés 
« d’être  fa  caution.  Il  étoit  réciproquement  la  leur  ; mais 
»»  d’une  autre  manière , ne  s’engageant  uniquement , qu’à 
•»  les  contraindre  d’exécuter  leurs  conventions , & les  au- 
»»  très  obligeant  pour  leur  Seigneur  & leurs  corps  6c  leurs 
biens.  « 

Telle  étoit  la  folennité  avec  laquelle  les  chartes  étoient 
drelfécs.  Peut-on  rien  de  plus  autentique  6c  d'une  plus  gran- 
de autorité , que  des  monumens  rédigés  fous  les  yeux , de  ce 
qu’il  y avoir  de  ^crfones  plus  illullres  dans  l’Etat  , ou  folen- 
nc  llemcnt  publics  en  leur  préfence  î 

Parmi  les  anciens  diplômes  royaux  , il  en  eft  de  plus  ou 


PRJ-.M.  PARTIE. 

S E C T.  I. 

C H A P.  1IL 


( j ) Les  grands  Officiers  n’écrivirent  peut- 
être  jamais  leurs  noms  fur  les  diplômes  ori- 
ginaux de  nos  Rois.  Lorfqu'on  n’y  voitcjuc 
Jtgnum  N.  c’eft  une  marque  prcfqu'afïurée , 
qu’ils  n’y  mirent  pas  leurs  noms  de  leur 
propre  main  , quoiqu’ils  fuflènt  préfens. 
Mais  ou  ne  fauroit  juger  abfolument  de 
ce  fait  , que  par  l'exhibition  des  origi- 


naux. On  peut  feulement  avancer , qu’il 
eft  très-rare  , que  les  témoins  de! ignés  par 
le  mot  ftgnum  , aient  tracé  autre  chofc  fur 
les  chartes , que  de  (impies  croix.  Ce  qu’ils 
ne  font  pas  meme  toujours, furtour  auxXJ. 
& XII.  ficelés  : auquel  cas  tout  eft  de  la 
main  du  Notaire  ou  du  Secrétaire. 

Gij 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  I. 

Ch  ap.  III. 


(c)  Mf.  15 :bl.  reg. 
tum.  6x±6.A,p. 
S o.  81.  An  t iqua 
numtfir.U*  Rcgum 
Franc  or  un  Mf. 
Bill.  R cg.  6116. 
A. pafftm. 

Auroiité  d’un  di- 
plôme , toutes 
ehofes  égales , fu- 
péricure  à celle 
d’un  hiftoricn  du 
te  lus. 


yi  NOUVEAU  TRAITE' 

moins  folcnncls.  Pour  ne  point  parler  ici  des  autres  fièdcs, 
au  trefième  les  aftes  les  plus  folcnncls  portoient  l’invocation 
du  nom  de  Dieu,  de  J. C.  ou  de  la  Sainte  Trinité  , l’cre 
chrétienne , l’annee  du  Roi , fon  monogramc , & la  préfence 
de  fes grands  Oficiers.  Us  étoient  d’ailleurs  munis  d’un  fccau,  & 
d’uncontrefccl.  Les  moins  folennels  ne  renfcrmoicntni  invo- 
cation , ni  monogramc , ni  préi'cncc  des  grands  Oficiers , mais 
feulement  l’année  de  J.  C.  le  mois , & le  fccau.  Encre  ces 
deux  fortes  de  chartes , il  s’en  trouvoit  de  micoyennes  , qui 
empruntoient  certaines  formalités  des  plus  folennellcs,  ou 
qui  en  omettoient  quelques-unes , comme  le  monogramc,  la 
préfence  des  grands  Oficiers,  l'invocation,. l’année  au  régné. 
Il  feroit  prcfquc  aufli  déraifonablc , de  prendre  les  plus  fo- 
lennelles , pour  fervir  de  règle  & de  modèle  à toutes  les  au- 
tres , que  de  prétendre  les  réduire  toutes  à la  forme  des  moins 
folennelles  , fous  peine  de  faux.  Il  a plu  au  fameux  P.  Har- 
douinfej  de  s’atacher  à ce  dernier  parti.  Mais  outre  q»’il 
n’eft  apuyé  , que  fur  une  règle  de  pure  fintailic  ; il  cft  abfur- 
dc  en  fait  d’a&es  èc  de  titres , d’admettre  les  moins  folcnncls, 
au  préjudice  de  ceux  , qui  le  font  davantage. 

1 1.  Si  les  critiques  les  plus  difîciles  fe  font  un  devoir  de 
s’en  raporter  au  témoignage  de  l’hiftorien  contcmporaia  ; 
quoique  les  faits , dont  il  cil  garant,  fc  foienc  ordinairement 
paflés , non  en  fa  préfence , ni  dans  le  rems  meme  qu’il  écrit  : 

3uelle  foi  ne  doit-on  pas  ajouter  à des  perfoncs  publiques,  à 
es  hommes  fouvent  de  la  première  diitindion , qui  n’atef- 
tcnc  que  des  faits  , dont  ils  font  actuellement  témoins  ■ Auffi, 
toutes  chofes  égales , l’autorité  d’un  (4)  diplôme  cft-ellc  bien 
fupéricure  à celle  d’un  bon  hifloricn  du  tems  , par  raport  à 


(4)  Supolon*  qu'un  aéle  de  1701.  fnffc 
mention  de  la  mort  du  Roi  Jaque.  Ce  ne 
fera  nas  fans  doute  une  bonne  preuve  de  fa 
fauflctc  ; pmlquc  ce  Prince  mourut  effec- 
tivement cette  année.  Cependant  à trois 
ou  quatre  cents  ans  d‘ici > un  homme  per- 
fuaJé  que  le  témoignage  d’un  auteur  con- 
temporain doit  l’emporter  fur  la  charte , 
qui  ne  s'acordc  pa*  avec  lui  , fouticndra 
que  cet  ade  cft  faux.  Pour  le  prouver  il 
n’aura  , qu  a produire  l'édition  de  Morcri 
de  1704,  Pcut-on  fc  fonder  fur  une  hif- 
tcire  plus  contemporaine  ;•  Or  elle  place  la 


mort  du  Roi  d'Angleterre  en  1701.  La 
vérité  néanmoins  cft  y que  le  Roi  Jaqu$ 
mourut  en  1 70 1 . Si  les  éditions  poftéricu- 
rcs  ont  corigé  cette  faute  , on  les  erbira 
moins , qu'une  édition  abfolument  con- 
temporaine. Il  arivera  meme  que  l’biftoire 
mieux  éclaircie  juftificra  la  pièce.  Mais  fi 
tous  les  autres  monumens  croient  péris: 
qui  peut  douter  que  l’adc  en  queftion  ne 
méritât  la  préférence  fur  l'édition  du  Mo- 
rcri de  1 704  ? Il  faudia  donc  croire  l'ade 
préférablement  à l’iuftoirc. 


4 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  rt 

l’objet , dont  il  s’agit , Se  aux  perfones , qui  figurent  dans  la 
pièce.  A plus  forte  raifon  cette  meme  autorité  doit-elle  l’em- 
porter fur  pluficurs  hirtoriens , qui  ne  feroient  que  voifins  du 
tems  : fur  tout , s'il  étoit  queftion  douteurs , dans  lcfqucls  on 
pouroit  relever  beaucoup  de  méprilcs. 

Ainli  quand  M.  Fontanini  (d)  d'une  part , Se  M.  de  Lon- 
gueruc  de  l’autre  , n’auroient  pas  fi  heureufement  concilié  la 
charte  de  Chrotilde  (t)  avec  la  Chronologie  des  Rois  de  la 
première  race  : ce  ferait  un  foible  argument , pour  combatre 
ce  titre  , que  de  lui  opofer , qu’il  n’eft  pas  d’acord  fur  une 
date  avec  Frédcgaire  , Se  l’anonyme  des  Celles  des  Rois  Fran- 
çois. 

Il  en  elt  de  meme  d’un  diplôme  de  Pépin  (f) , daté  du  13. 
Septembre  , dix-fepeième  année  de  fon  règne  ; quoique  le  Con- 
tinuateur de  Frédcgaire  farte  mourir  ce  Prince  , avant  le  18. 
Septembre  de  la  même  année.  La  faufleté  de  la  date  de  cec 
Ecrivain  ell  fans  doute  démontrée  par  une  foule  de  témoigna- 
ges d’auteurs  des  VIII.  &:  IX.  fièclcs , recueillis  par  D.  ) 
Rouquet  dans  fa  Table  chronologique.  Mais  n’euflions-nous  , 
qu’un  fèul  diplôme,  à opofer  au  Continuateur,  qui  d’ailleurs 
ne  marque  pas  le  jour  de  la  mort  de  Pépin  ; il  fufiroit  pour 
faire  pencher  la  balance  en  faveur  de  l’époque  , qui  fixe  cette 
mort  au  14.  de  Septembre.  Quel  effet  ne  doivent  donc  pas 
produire  trais  diplômes  de  ce  Roi,  datés  du  lieu  Se  de  la  veille 
de  fa  mort  ! 

Si  l’auteur  prefque  contemporain  eût  pu  faire  perdre  toute 
créance  à un  ou  pluficurs  diplômes  en  les  contrcdifant  ; ne 
fut-ce  que  par  conféquences  : c'en  étoit  fait  de  quelques  chai- 
res de  S.  Denis.  C’eft  réellement  fur  ce  pied  là , qu’elles  ont 
été  fi  vivement  ataquées,  Se  qu’on  s’cft  flaté  de  les  avoir  con- 
vaincues de  faux  , ou  pour  le  moins  rendues  très-fufpecfcs. 

Nous  foutenons  au  contraire , avec  nos  plus  habiles  criti- 
ques, (h)  que  les  diplômes  doivent  être  crus  préférablement 
à l’hiftoricn  , quelque  contemporain  qu’il  foit.  Avons -nous 
tort  ? Qu’on  en  juge  par  l'événement.  L’hillorien  par  lequel 
on  prétendoit  combatre  ces  diplômes , fe  trouve  contredit 
lui-même  par  une  fi  grande  foule  d’autres  anciens  auteurs , 
qui  fpécifient  le  jour  de  la  mort  de  Pépin  , conformement  aux 
diplômes  concertés  ; qu’indépendamment  de  ces  pièces  , on 
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(h)  Se  h annal, 
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fcroit  oblige  de  coriger  les  dates  du  Continuateur  de  Fréde* 
s* ct.  r.  gaire  fur  celles  des  autres  annaliîtes.  Il  croit  donc  sur  de  s’en 
Ch* ï.  ni.  tenir  à l’autorité  des  diplômes  fculs , préférablement  au  té- 
moignage de  l’hiiloricn.  ft)  C’étoit  donc  à jufte  titre  , que 
nous  le  mettions  au  dcllous  du  diplôme.  Voila  donc  une  des 
plus  fortes  objections  du  P.  Germon  tournée  en  preuve  con- 
tre lui. 

Continuation  eu  III.  Ce  n’eft  pas  d’aujourdui , qu’on  a vu  d’anciens  monu- 
rnfmc  fujet.  mens  découverts  après  coup , donner  gain  de  caule  à des  di- 
plômes décriés,  fous  prétexte  de  quelque  opolicion  avec  des 
hiftoircs  défeétueufes  ou  peu  conues.  Tant  d’expériences  dc- 
vroient  rendre  déformais  la  critique  plus  circonfpeéle  dans  fes 
jugemens.  Si  pour  l’obliger  à fc  renfermer  dans  lès  juftes  bor- 
nes , il  ne  faloit  que  lui  prouver  par  des  faits , le  grand  nom- 
bre de  fes  écarts  en  ce  genre  , il  nous  fcroit  aifé  d’en  cntallcr 
ici  beaucoup  d’exemples.  Mais  fans  nous  embarquer  fur  cela 
dans  des  difeuffions  cnnuyeufes  , & aparamment  inutiles  : 
nous  pouvons  achever  d’éclaircir  notre  fujet,  en  adoptant  la 
( • ) Mcreun  de  (i)  Réponfc  à /<*  quefion  de  Diplomatique  , propofée  dans  une 
Trame  DécmArt  lettre  inférée  dans  le  Mercure.  L’extrait  fera  un  peu  long , mai? 
&fuiJ!*S'  J °7  fa  foliditc  fendra  de  dédomagement. 

($)  Omnium  litteratorum  cal-  plicjuc  en  ccs  termes  au  fujet  des  diplômes* 
cülo  decisum  ru  IT  , feriptores  medii  Quum  enim  htc , fini  lifter  a auclontate 
dtvi  t citm  in  noiionibus  chronologiris  , tum  publies»  confetta  yfignisfolemtnter  confignatA9 
in  ipfts  narration  tous  hifloricis  ex igi  corrigi - varia  jura  a tque privilégia  continentes , longé 
que  pojfe  & debere  ad  fidem  dtplomatum  *c  profetto  majorent  fi  J cm  ruerez  fur,  au  dm  bit* 
char  t arum  Pagenfum  : Jlandumque  pottus  torici  , privât  a fortis  ho  mi  ne  s , qru  plerttm- 
ejfepro  re  diplomatie  à , quant  pro  SCRIPTO-  que  aut  nimis  cred/di  aut  nimis  indiligentes 
ribus  etiam  cOF  vis.  Hinc  ope  dtploma-  font , aut  partium  ftudtis  abreptt  f*  ligni 
tum  illttflre  O t dénis  noflri  dettes  Joan.  Ma-  infar  , nervis  alunis  mobilis  , duc  t fin  un  t . 
btllonius  evidenter  probavit  ( Annal.  Bcncd.  £ contrario  diplomata  rerum  ge fl  arum  fe~ 
tom.j.p.  if  y.  )Canlum  Craffum  anno  88  6.  riem  nude  aperte  déclarant  , aJeoque 

Partftos  d A ortnarmorum  obfidione  liber affe , omni  fide  digniffttnx  funt Diplomates 

contra  quod  pafftm  habent  fcriptorcs  etiam  enim  rerum  medio  Avo&fubftqucntibsee  tem- 
fontemp  oronet , qui  iter  hoc  in  annum  fequen-  poribus'geflarum  ver  as  & genuinas  caufas 
tem  dijferunt  : ut  modo  innumeros  altos  locos  memorta  produt:  t , quas  Annal  item  condito . 

. filentio  pratermittam  , qui  in  fcnptoribtes  res  vel  ignorant  vel  arnore  in  fnos  , fjj*  odio 

médit  evi  a ccrdatis  noflri  feculi  viris , fubfî-  in  exteros  prAtermittunt lia  nos  cen- 

dto  ehartarum  , perque  diplomata  eorretti  femus  & ira  qnoque  judieat  Vir  fumtnus 
funt  & fttpleù.  Hcrçort  Gcncal.  Diploma-  Johannes  Mabillonius  nec  non  immort  al  a 
cita  Gcntis  Hablburg.  Prolcgomcn.  i . litterati  Orbis  decus  Codcfridus  Gutllelmut 
p.  III.  Nous  ne  faifons  donc  qu’adopter  le  Leibttitius.  Joanncs  Hcnricus  Jungius  in 
jugement  des  plus  favans  hommes.  Celui  prarfat.  ad  Jo.  Lu  J.  \V  althtri  lexteo » 
qui  a mis  une  préface  à la  tête  du  Dkîio-  Diplomaticum , 
nairc  des  abréviations  de  Walthcr , s’ex- 
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La  qncftion  avoic  été  propose  en  ces  termes  : A laquelle 
de  deux  autorités  il  faut  donner  la  préférence , à des  chartes  re- 
vêtues de  toutes  les  formalités  , mais  qui  ne  s'acordent  pas  avec 
l’hi foire , ou  à l’hifoire , qui  dit  le  contraire  des  chartes  ? D’a- 
bord l’auteur  diltingue  avec  le  P.  Méneftricr  (k)  trois  fortes 
d’hiftoircs , eu  égard  à la  forme  > hiftoirc  fimple  , hiltoire  fi- 
gurée , hiftoire  mixte  Ou  mêlée. 

L’hiftoirc  fîmplc  n’eft  autre  que  les  Chroniques,  les  Jour- 
naux , les  Cartulaires  raifonés  ou  les  hiltoircs  diplomatiques. 

L’hiftoirc  figurée  n’eft  apuyée  pour  l’ordinaire  , que  fur  la 
foi  de  l’auteur. 

L’hiftoirc  mêlée,  dit  notre  judicieux  anonyme  , (Y)  eft  celle 
» qui , outre  les  orneniens  de  l’hiftoire  figurée  , a des  preuves, 
» quelle  tire  de  l’hiftoire  fîmplc  ; c’cft-à-dire  quelle  apuie  fes 
» faits  6c  fes  dates  fur  des  pièces  autentiques , des  ad  es  pu- 
„ blics,  6c  d’autres  pièces  ae  cette  nature,  quelle  raportc  6c 

„ quelle  cite Si  L’hiftoire  cft  fîmplc,  comme  elle  n’eft 

„ fondée , que  fur  des  Chroniques , des  journaux  , des  ades 
„ publics  6c  des  diplômes-,  il  ne  peut  y avoir  de  contradidion 
„ réelle  entre,  elle  6c  les  chartes , qui  ont  les  formalités  requi- 
„ fes.  S’il  y en  paroit,  il  faudra  plutôt  croire , que  la  faute 
„ fera  dans  les  Chroniques,  les  faites  , les  journaux  , que  dans 
„ les  ades  publics  &c  les  diplômes.  La  raifon  en  cft , que  dans 
„ le  moment , que  f’ade  public  cft  drefté  ; la  date  , les  noms, 
„ 6C  les  qualités  des  perfones,  qui  contradcnt,  y font  exade- 
* ment  marquées , 6c  qu’il  cft  fait,  non  par  un  fcul  particu- 
» lier  ; mais  par  des  perfones  publiques , 6c  avec  des  rormali- 
» tés  , qui  ne  peuvent  (6)  foufrir  d’erreur. 

» Il  n’en  cft  pas  de  même  des  chroniques,  des  journaux, 
» 6c  des  aucres  ouvrages  de  cette  nature  , qui  ne  font  fairs  or- 
•>  dinairement,  que  dans  le  Cabinet  par  des  particuliers,  qui 
«travaillent  fouvent  fur  des  ouis-dires,  long  tems  apres  que 
» les  faits  font  arivés,  6c  dans  des  lieux  éloignés.  Mais  quand 
« ils  feroienc  fur  les  lieux  , 6c  qu’ils  écriroient  à mefurc  que 
» les  chofes  arivent , je  dis  qu’il  eft  prefque  impoftiblc , qu'ils 
» les  raportent  exadement  ; à moins  qu’ils  ne  fc  foient  trou- 
» vés  à tous  les  événemens , 6c  qu’ils  n’aient  un  grand  ta»- 

U)  C'eft-à-dirc  que  cela  eft  très  rare. 


PRFM.  PARTIE, 
S E C T.  I. 

Ch  A P.  III, 


(k)  T ré  face  de 
ï Ulcge  hiflor . de  tu 
ville  de  Lmn  p.  5, 


C t)  Mercure  fié- 
cemb.  pag,  3008, 

3 009. 
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Chat.  III. 


fm'j  Mémoir.  de 
Soijfontp,  178, 


(n ) I.  M ém.  de 
Cernfièfne.p.  16. 


En  quelles  cir- 
conftanccs  & avec 
quelles  précau- 
tions l'aurorité  de 
l'IiiO-oire  doit-elle 
être  préférée  à cel- 
le d'une  charte, 
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.»  talent,  pour  démêler  le  vrai  d’avec  le  faux.  A-t-on  jamais  vu 
» par  exemple  de  deux  cents  relations  d’une  même  bataille , 
qu’il  y en  eut  de  bien  conformes  ; Ainfi  fi  celui  qui  fait  un 
»»  journal  de  ce  qui  fc  parte  , n’a  grand  foin  de  s’aflurcr  de  la 
>»  vérité  ; combien  de  faufletés  n’ccrira-t-il  pas  ? Quelqu'un 
» mal  inftruit  lui  dira,  que  M.  de  * * cft  mort  à tel  endroit , 
■>  tel  jour  & telle  année.  Le  même  bruit  fe  répand  de  tous 
»>  côtés , on  lui  répète  la  même  nouvelle , il  la  marque  fur 
•<  fon  Journal,  elle  y demeure,  & cependant  il  n’en  elt  rien. 
•>  M.  de  **  n’a  été  que  malade , &c  ne  meurt  que  deux  ans  après  : 
» quelques-uns  font  détrompés , mais  la  plupart  le  croient  tou- 
« jours  mort.  Notre  Journalirtc  cil  du  nombre  &c  ne  corige 
»>  point  fon  Journal.  Cependant  M.  de  * * , depuis  qu’on  le 
•>  fait  mort , fait  plulieurs  .a&es  de  vente , de  donation , Scc. 
••  Le  Journal  s’imprime  dans  la  fuite,  &c  voila  un  moyen  de 
*»  faux  contre  les  aftes  faits  en  fon  nom , depuis  qu’on  l’a  cru 
» mort , & que  le  Joumalifte  l’a  écrit.  - 

Si  l’hiftoire  {impie  fe  trouve  fujète  à pareils  mécomptes  ; 
que  faudra-t-il  penfer  de  l’hiftoire  mixte  & figurée , qui  ne 
peuvent  pas  être  fi  cxa&es  î C’eft  donc  une  maxime  infoutc- 
nable , que  d’avancer , comme  on  a fait  , dans  un  fameux 
Mémoire , (ni)  que  les  anciennes  chartes  ....  donnent  fuuvent 
plus  d'exercice  aux  Savant , quelles  ne  leur  ofrent  de  lumière. 

que  les  hijl orient , qui  par  l' arangement  des  faits , mon- 
trent le  tems , où  l'on  doit  les  placer  , fpnt  plus  propres  à fixer 
nos  doutes.  L'opinion  chancelante  d’un  auteur , pourions  nous 
d’ailleurs  répondre  avec  M.  Cochin , (n)  ne  doit-elle  pas  céder 
à l'autorité  d'une  charte  originale  ? Pour  que  l’autorité  d’une 
charte  originale  l’emporte  fur  un  hiftorien  contemporain  , il 
n’eft  toutefois  pas  néccrtairc  , qu’il  avance  des  faits  en  dou- 
tant. De  quelque  manière  qu’il  les  énonce  ; l’autorité  des  per- 
fones  publiques,  qui  dreflent  un  diplôme  , cft  préférable  à 
celle  d’un  particulier , qui  compofe  une  hiftoirc , lorfque  d’ail- 
leurs toutes  chofcs  {ont  égales. 

I V.  Mais  l’autorité  des  hiftoriens  ferait  fupcricurc  à celle  des 
chartes  i fi  parflatericouparfurprife  , elles  atribuoient  à certai- 
nes perfones  des  titres  & des  qualités,  qui  conftammcnt  ne  leur 
apartiendroient  pas  ; fi  elles  donnoient  le  démenti  à un  grand 

nombre 
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•nombre  d’hiftoriens  fincèrcs  & judicieux , qui  ne  fc  feroient 
pas  copiés  les  uns  les  autres  : fi  elles  renverraient  les  fonde- 
mens  les  plus  fol'ides  de  l’hiftoire  : fi  par  cxempjp  , elles  fai- 
foient  regner  Clovis , dans  le  meme  rems  que  Jultinien  : fi 
elles  repréfentoient  les  Ducs  ou  Comtes  de  Normandie , com- 
me foulcrivanc  aux  Diplômes  de  Dagobert.  Dans  ces  cas  & 
autres  femblablcs , excepté  ceux  de  la  furprife  & de  la  flaterie'; 
(y)  on  ne  devrait  pas  balancer  à rejeter  ces  pièces , comme 
des  ouvrages  d’impollurc. 

Il  y aurait  néanmoins  avant  que  d’en  venir  là , plufieurs  précau- 
tions à prendre.  i°.S’airurerfilcshi(loricns& les  notaires  ne  fiji- 
voient  pas  des  époques  & des  manières  de  dater  dit  crentes  les  unes 
des  autres.  z°.  S’il  ne  fe  ferait  pas  glifle  des  fautes  dans  les  MIT. 
de  certains  auteurs  , qui  pouroient  être  redrelTées  par  des  meil- 
leures leçons.  30.  Si  les  notions , qu’on  fe  ferait  formées  de 
l’iiiftoirc  , ne  feroient  pas  fondées  fur  de  purs  préjugés , dont 
les  anciens  auteurs  memes  ne  font  pas  toujours  exems. 
4°.  Si  l’on  n’auroit  pas  donné  trop  de  créance  à des  biftoircs , 
qui  en  méritoient  moins.  Car  dans  tous  ces  cas , il  faudrait 
réformer  l’hilloire  &c  la  chronologie  fur  les  diplômes.  f°. 
Examiner , fi  l’on  ne  prendrait  point  des  originaux  pour  dfcs 
copies.  6°.  Si  dans  les  originaux  mêmes  un  nom  n’auroit  pas 
cte  mis  par  mégarde  pour  un  autre.  70.  S’il  n’y  aurait,  pas  d’é- 
quivoque dans  les  noms  : fi  par  exemple  on  ne  confondrait 
pas  les#Ducs  & Comtes  de  la  Province  de  Normandie  en 
France,  avec  ceux  d’une  contrée,  apclléc  autrefois  Norman- 
die , (0)  &c  fituce  au  nord  de  l’Allemagne.  A moins  que  d’a- 
voir aporté  toutes  ces  précautions  &c  d'autres  fcmblables  ; on 
fe  trouvera  toujours  mal,  d’avoir  préféré  les  hiltoricns  aux 


Il  paraît  d'abord,  dit  l’Anonyme  , 
„ (f)  qnc  nous  crions  il  n'y  a qu'un  mo- 
» ment , que  c'eft  un  foibfe  moyen  , pour 
— araquer  la  vérité  d'une  charte  bien  en 
m forme  d'ailleurs , que  de  dire  qu'elle  cil 
33  fanïïe  , pnrccquc  quelqu'un  y prend 
*>  des  qualités  qu'il  n’a  pas.  Si  cette  nou- 
as velle  Jut imprudence  avoit  lieu,  com- 
39  bien  faudrait  - il  catfcr  de  contrats  de 
*>  jnarLigc  , de  vente  3c  d'autres  , où  l’on 
» s’atribuc  fouvent  les  qualités  d’Ecuycr  , 
io  de  Chevalier , de  Scigneui , &c.  & d'au- 

Tome  I. 


» très  qui  ne  (ont  pas  dôes  aux  conrrac- 
33  tans.  Tour  eda  ne  rend  pas  faux  des 
» ades  publics  , mais  jette  feulement  un 
»»  ridicule  fur  ceux  , qui  fans  en  avoir 
93  droit , fe  donne  ne  de  telles  qualités,  « 
Quand  meme  pareils  Contrats  feraient 
déclarés  faux  en  Juftice  > s'enfuiv  oit-il 
qu'ils  auraient  été  fupofés  ou  fabriqués 
apres  couj>  par  des  parriculicrs  ; fans  avoir 
jamais  été  véritablement  revêtus  de  l’auto- 
rité publique  ? Ne  fufiroit  - il  pas  , qu’il 
s’y  fut  gliüc  du  faux  de  mauvailc  foi  » 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  L 
C H A P.  III. 


( o Rerum  G al- 
lie. Script.  rom.  f. 
p.  19.  40.  4 j.  146. 
tom.  S.pag.  zo 6. 


(p)  Mercure-Dé-* 
cemb.  1715.  p*g% 
J014. 
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frÊm  p ^rtiT  or*ginaux  > & rejeté  trop  légèrement  des  monumens  re^pec- 
sYct.  i.  tables  avec  les  faits  hilloriqucs  , auxquels  ils  rendoient  tc- 
c h a r.  m.  moiffnaçe.  _ 

Faux  dans  quel-  V.  Il  fc  rencontre  quelquefois  dans  les  chartes  des  con- 
ques chartes,  trariéccs avec  l’hiftoirc,  dont  ne  peut  rien  conclure,  m con- 
2!»ncn°r?cn'con-  tle  ^ v^r‘tc  & l’autenticitc  de  ces  pièces  , ni  contre  ^autorité 
dure  contre  icar  des  hiftoriens  contemporains.  C’eft  lorfquc  ces  diplômes  ra- 

(inccmc.  Dates  c-  portent  des  faits  arives  long-tems  avant  leur  confection.  Alors 
loi^jucs  d'un  ou  | • i • / r , i ° • • i 

deux  arn  des  véri-  la  certitude  qui  refaite  de 

tables. Anachro-  -des  pcrfones  publiques,  n’ 
mimes  cnoitncs.  ftagc  J’un  autcur  tfo  rem: 

arête  , qu’autant  qu’il  cil  conforme  , ou  du  moins  qu’il  n’cft 
pas  contraire  aux  monumens  hilloriqucs  de  l’age,  dont  il  s’a- 
git. Mais  dans  quelques  fables  grofliéres  îjue  donnent , au 
fiijet  de  faits  fort  anciens  , les  auteurs  d’une  charte  ; leur 
ignorance,  ou  leur  prévention  ne  doivent  porter  aucun  pré-  ' 
judicc  au  témoignage  , qu’ils  rendent  des  faits,  qui  font  fous 
leurs  yeux  : Se  eue  oie  moins  à b certitude  de  l’a&e  , qu’ils 
palfcnt. 

En  1 14 6.  les  Barons  de  Fiance  drdïcrcnt  contre  les  Ecclc- 
'n  ) M*ih.  Va-  fiaftiques  ( cj  ) un  écrit  latin , qu’on  trouve  dans  le  Tréfor 
m :J“.  Pam.  p.  royal  des  cl  tartes , Se  dans  Mathieu  Paris  hiftoricn  du  rems. 

On  y fupofe  le  Royaume  de  France  converti  du  Paganifme  à 
la  foi  Catholique  par  les  guerres  de  Charlemagne.  Surquoi 
Y 17  t-  M.  Fleuri  (r)  fait  cctrc  obfcrvation.  » On  voit  ici  l’ignorance 
.»  de  celui , qui  compofa  cet  acte  , d’atribuer  à Charlemagne 
» l’établiffement  du  Chriftianifme  en  France,  Se  d’y  apliquer 
•>  les  guerres  , qu’il  fit  contre  les  Saxons , Se  autres  infidèles 
» de  Germanie.  « Notre  judicieux  hifiorien  n’a  garde  nean- 
moins , de;  fufpcctcr  pour  cela  1a  lincéritc  de  la  pièce.  Le  P. 
Hardouin  n’en  penfic  pas  fi  équitablement.  C’elf,  folon  lui , (s) 
™R»«ii6.A.p.  un  écrit  infenfé,  qu’on  a fait  paffcr  dans  le  Tréfor  des  char- 
tes , apres  l’avoir  tire  de  Mathieu  Paris,  menteur  de  profef- 
fion , &:  l’un  des  membres  de  l’impie  (8 ) cohorte.  Comme  fi 


ce  témoignage,  quoique  rendu  par 
égale  pas  celle  qui  naitroir  du  lii- 
>.  Leur  récit  ne  mérite, -qu’on  s’y 


(8)  C’efenne  (ociétc  de  faufïîiires,  de 
l’invention  du  P.  Hardonin.  Au  moyen 
de  cette  chimère , H rejeroie  fans  façon 
tous  les  monumens  anriques  facrés  5:  pro- 
fanes , qui  ne  pouvoient  nitadvcr  avec  (es 
préventions.  A l’entendre  , ces  impofteurs 


s’élevèrent  vers  le  commencement  duXIII. 
ficelé , éc  fc  répandirent  bientôt  par  toute 
l’Europe.  Ils  employèrent  tout  le  XHI. 
(îcclc , i fabriquer  la  plupart  des  Conci- 
les , des  SS.  Pères  , des  Miserions  , &:  des 
autres  auteurs  s fans  en  excepter  meme 
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fauteur  d’un  a£lc  ne  pouvoit  pas  fe  tromper  dans  le  choix  pKhM  fieuE 
des  moyens , fur  lequel  il  l’apuic.  s e c T.  i. 

En  général  on  ne  doit  pas  exiger  plus  de  lumière  6c  de  Chae.  lit 
conoilfance  de  l’antiquité  de  ceux , qui  drelTent  les  chartes  , 
que  des  hiftoriens  mêmes  de  leur  fièclc.  Or  fi  l’on  réprouvoic 
ces  derniers  , à caufe  des  fables , qu’ils  débitent , fur  des  tems 
antérieurs , 6c  quelquefois  même  fur  des  événemens  de  leur 
tems , mais  dont  ils  n’ont  pu  être  témoins  / il  ne  refteroit  de 
ces  ficelés  d'ignorance  prei’que  aucun  hiftorien  , auquel  on  tir 
grâce.  Mais  comme  on  ne  rejctc  pas  l’autorité  d’un  écrivain 
exact  pour  fon  tems  ; parccqu’il  adopte  des  hilloires  fabuleu- 
fes  fur  les  fiècles,  qui  l’ont  précédé  : on  ne  doit  pas  ufer  de  plus 
de  rigueur  envers  les  auteurs  des  chartes , qui  croient  6c  qui  re- 
portent bonnement  des  traditions  populaires  , ou  des  hilloires 
apocryphes , dont  la  fauffeté  n’ell  devenue  palpable , que  de- 
puis qu’on  a publié  des  monumens  inconus  à la  plupart  de 
nos  ancêtres.  * 


Il  faut  être  aufli  fort  réfervé , à condamner  les  diplômes  , 
fous  prétexre  de  dates  éloignées  d’un  ou  de  deux  ans  des  vé- 
ritables. C’eft  une  maxime  que  M.  Muratori  ne  eetfe  d’in- 


culquer , dans  fa» DifTcrtation  fur  les  Diplômes  : maxime, 
que  les  feules  variations  dans  le  comprit  fument  pour  juftifîer. 
Mais  les  anachronifmes  énormes  (9)  en  matière  de  faits  hillo- 


riques , fur  lcfquels  tout  douté  doit  être  interdit , font  d’un 
grand  poids  contre  les  chartes  originales,  qui  en  font  infec- 
tées. C’eft  le  moyen  le  plus  général  6c  le  plus  sûr  de  con- 
fondre l’impofturc.  Comme  les  fauflaircs  modernes  (6c  pour- 
quoi n’en  diroit-on  pas  autant  des  anciens  ? ) font  la  plu- 
part ignorans  ; l’hiftoire  dans  ce  quelle  a de  plus  incon- 
tcftable  cft  pour  eux  un  écueil  contre  lequel  ils  ne  man- 
quent guère  de  venir  fe  brifer , quand  ils  ont  la  témérité , de 
forger  de  prétendus  anciens  titres. 

V I.  Rejeter  les  diplômes  à caufe  de  leur  contrariété 
avec  les  hiftoriens  : la  prétention  fans  être  toujours  recevable, 


Conformité  des 
chartes  avec  lliif- 
toirc,  moyen  de 
faux  concr  clics 


ceux , qu’on  voit  dans  les  Claflcs.  Au  fie-  madvertend*  t magnique  fncienda  efi  : fa-  ^0n  ^ ^ 
de  fuivant , ils  firent  dans  les  archives  les  eili  tnim  heic  fiteeumbunt  rteentiores  fal-  dolua' 
mêmes  ravages  , qu’ils  avoient  déjà  fait  fdrii  , plerumquc  indoefi  , fi  qunndo  anti - 
dans  les  Bibliothèques.  qu*  monument*  fibi  confivgend*  ajfiammt. 

(9)  PattJJimkm  vero  in  examine  veterum  Antiquitr  Ital.  tara.  3.  Dillcrt.  34.  col. 
tartan  çonendi * in  rebus  htftoruu  ani-  74. 

Hij 
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ne  choque  pourtant  pas  le  fens  commun.  Il  étoic  réfervé  â 
im  efprit  aullî  fingulier , que  le  P.  Hardouin  , de  réprouver 
ccs  pièces  uniquement  à caulè  de  leur  conformité  avec  l’hif- 
toire. 

Une  charte  paroic-elle  fous  le  nom  de  Charlc  furnomme 
le  Chauve  ? Elle  fera  faufle  , fuivant  les  principes  du  P.  Har- 
douin : parcequ’ellc  s acorderoit  avec  les  auteurs  anciens  &c  mo- 
dernes a fupofer , qu’un  Monarque  de  ce  nom  auroit  régné 
dans  la  France  occidentale.  Un  titre  nous  anonce  -t  - il  quef 
que  Roi  de  la  première  race , ou  comme  parle  le  P.  Hardouin,  du 
premier  âge  , diférent  de  douze  Rois,  qu’il  rcconoit  feuls,  pour 
avoir  alors  régné  en  France,  & qu  il  apelle  Alaric  , Charibert  , 
Childcbert , Cliilpcric , Clovis  , Clotaire , Dagobert , Gon- 
tran , Métovée  , Sigebert  , Théodcbert  , Thierri  ; Cet  a&e 
fera  faux  : parccqu’il  ne  contredira  pas  les  Hiûoricns  de  Fran- 
ce fur  l’cxtflence  d’un  ou  de  plufieurs  Chilpcrics  , de  pins 
d’un  Clovis,  de  plus  d’un  Thierri , de  plus  due  Clotaire  &c. 
Quelque  diplôme  d’un  Roi  des  François  , plus  ancien  que  le 
milieu  du  XI.*  fiècle , fait-il  entendre  , que  ce  Prince  auroit 
exerce  à Paris  des  aûes  d’autorité  royale  > La  pièce  fera  fauf- 
fe  : pareeque  tous  ces  Rois  ou  Empereurs  nient  jamais  vu  Pa- 
ris , qu’ils  n’ont  dominé  fur  aucune  autre  contrée  de  la  France  , 
que  fur  une  partie  de  la  première  Lionoife , & que  tout  le 
relie  du  Royaume  étoit  libre  , &:  gouverné  jufqu  à cette  épo- 
que par  fes  propres  loix.  Voilà  fans  doute  des  imaginations 
mille  fois  démenties  par  l’hilloire.  Mais  cette  hilloire  , au 
Jugement  du  P.  Hardouin  , fc  trouve  à fon  tour  contredite  par 
les  médailles  ou  monoies  de  nos  anciens  Rois  , expliquées  arbi- 
trairement. Ni  les  noms  d’hommes , ni  les  noms  de  villes  , 
tels  que  Paris,  Orléans,  Tours  , Baycux  , inferits  fut  les  mo- 
noies , n’empêcheront  pals , qu’il  n’interpréte  de  divers  dons 
gratuits, acordés par  lesMarchandsd’Autun, toutes  les  anciennes 
med.  j lies  de  la  nar  i on , recueillies  dans  le  Traité  de  M.  le  Blanc. 
Donnons  pour  exemple  une  monoie  de  Louis  d’Outrcmer,  la- 
quelle a cette  légende  , du  côté  de  la  tête  , Ludtrvicus  gratii 
Del  R x , Sc  porte  celle-ci  au  revers  , Mar  fallu  vico.  Autant 

3u’il  y a de  lettres  dans  cette  dernière  infcrïption  3 le  P.  Har- 
ouin  en  fait  autant  de  mots  , que  voici  : (t)  Mercatores  , 
Angitjloduni  rejlitutori  fexagcjîmam  attulere  r quinquagefmam. 
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MentiJ/ime  obtulcrt  Viclori , trnptrii  conftrvatori  oitore/imam.  On 
peut  par  cet  échantillon  juger  des  explications  ac  toutes  les 
médailles  de  la  monarchie  , jufqu’après  le  milieu  du  XI.  fié- 
de.  Il  n’y  en  a pas  une  feule , qui  ne  foit  abfolument  dans  le 
meme  goût.  C’cft  par  le  moyen  de  ces  interprétations  fan- 
talliqucs , qu’il  prétend  anéantir  tous  les  hiftoriens  de  la  na- 
tion , fie  par  conféquent  tous  les  monumens , aCtes  ou  diplô- 
mes , qui  s’acordent  avec  notre  hiftoire.  On  n’attend  pas  de 
nous , que  nous  réfutions  férjeufement  un  homme , qui  parle 
en  délire,  quelque  favamment  qu’il  le  falfc.  Mais  voyons  fi 
les  chartes , auxquelles  nous  avons  acordé  la  préférence  fur 
les  hiftoriens , ne  Remporteront  pas  encore  par  plufieurs  en- 
droits fur  les  inferiptions  & les  médailles. 

VII.  Les  unes  & les  autres  ne  fournilfent  pas  des  lu- 
mières aulfi  abondantes  , que  les  diplômes  fur  l’hiftoire 
des  fio)  dix  derniers  fiècles.  Les  premières  , fi  l’on  en  ex- 
cepte les  épitaphes , font  alfez  rares , & ne  nous  ofrent , en 
comparaifon  des  chartes,  qu’un  fort  petit  nombre  de  faits. 
A peine  les  médailles  &c  les  inferiptions  les  plus  folennelles , 
le  font-elles  autant , que  les  diplômes , qui  le  font  le  moins. 
ïLicn  n’eft  donc  ni  plus  jufte  , ni  plus  raifonablc  , que  de  fu- 
pléer  parles  diplômes  aux  vices,  aux  imperfections,  &c  à la 
difette  même  des  autres  monumens.  La  multitude  des  char- 
tes remplit  les  vuides  de  l’hiftoire  : tandis  que  les  inferip- 
tions & les  médailles  lui  font  d’une  très-médiocre  rcflburce. 
Cependant , quoique  celles  des  bas  ficelés  foient  moins  re- 
cherchées ; tout  le  monde  convient  de  leur  utilité  : pareeque 
leurs  témoignages  font  pour  l’ordinaire  contemporains  aux 
faits  qu’elles  énonçant.  A plus  forte  raifon  doit  on  porter  le 
meme  jugement  des  diplômes , qui  avec  tous  les  avantages 
de  ces  anciens  monumens , n’en  ont  pas  les  defauts.  Us  n’ont 
point  non  plus  cette  énigmatique  obfcurité , qui  fouvent  ne 
laiflc  apercevoir  aux  plus  habiles  dans  les  médailles  & les 
inferiptions  , que  des  conjectures  combatues  par  d’autres  con- 
jectures , pour  ne  pas  dire  que  de  fameux  antiquaires  en  fait 


( iol  Ces  fiècles  manquent  fouvent  pais  n'a  pas  eu  le  ficn , Sc  la  plupart  ne  font, 
d’hiftoriens , ou  s'il  n'en  manquent  pas , ils  que  de  (impies  chroniqueurs, 
n'ont  écrit  que  long  teins  apres.  Chaque- 
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les  diplômes 
ne  méritent  pas 
moins  la  préféren- 
ce fur  les  inferip- 
tions & les  médail- 
les que  fur  l’hif- 
toirc. 
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de  médailles  , ont  à cet  égard  débité  des  extravagances  fans 
nombre.  * . 

Les  diplômes  ont  encore  un  inligne  avantage  fur  les  autres 
monumens  antiques  : c’eft  que  le  nombre  des  infcriptions  , & 
furtout  des  médailles  faufles , a&uellement  exilantes  cft  au  fil 
confidérable , que  celui  des  chartes  originales,  Pcft  peu.  Que 
les  anciens  diplômes  convaincus  de  faux  , ou  rcconus  pour 
fupofés  aient  autrefois  été  détruits , & qu’il  n’en  refie  aujour- 
dui  que  très-peu  en  original;  c’çft  ce  qui  fera  prouvé  fuis  ré- 
plique. Que  des  infcriptions  & des  médailles  fupofées  exiftenc 
encore  maintenant  entres  grand  nombre  : c’eft  une  vérité  reco- 
nue de  tous  tes. Sa  vans,  (i  ijLcs  marbres  mêmes  Sc  les  tables  d’ai- 
rain , fur  lefquelles  on  a quelquefois  gravé  les  monumens  des 
anciens , avec  des  caraftéres , qui  femblent  en  conftater  l’an- 
tiquité , ne  font  pas  toujours  de  furs  garans  de  leur  fincérité  , 
parfaite. 

En  fait  de  faufles  médailles , quel  eft  l’aprentif  mcdail- 
lifte , qui  ne  fâche  les  noms  de  ces  fameux  fabricateurs  d'Ita- 
lie &c  de  Hollande  ; d’un  (u  ) Padouan,  ifun  ( x)  Parmefan  , 
d’un  Carteron , qui  onc  rempli  le  monde  de  faufles  médailles  » 
Les  conoilîcurs  les  ont  trouvées  fi  rcflemblantes , & d ailleurs 
fi  commodes,  pour  former  des  fuites,  qu’ilsm’onc  pu  fe  réfou- 
dre , à les  mettre  tout  à fait  au  rebut.  Il  n’eft  guère  de  cabinet 
(li)  un  peu  célébré,  qui  n’en  foie  bien  fourni.  Et  l’on  viendra 
nous  dire  aprèseela , que  (ijj  les  bronzes  mêmes  , les  marbres, 
les  diplômes , les  bulles  d’or  & de  plomb  mentent  très-fouvent. 


(il)  S gqft.  rpfa  .unwu  , ata  area 
tabula  , quibus  mttrthm  inferipta  ■uifux- 
tur  veteruni  menuntenta , & : haraHeribus 
auijtm  vontfiacom  WJ  fe  ferntttius , canot 
nos  foccrt  frmptr  queunt , germants  ibi  fœ- 
tus comprehenM.  Muratot.  Antiq.  Ital. 
tom.  5.  DiScrt.  )4.  col.  lo. 

(11)  Charle  Patin  rendant  compte 
dans  là  féconde  relation  du  cabinet  de 
FEleélcur  de  Bavière , s’en  explique  (y  ) 
ainlî  : » Il  y a 1400.  médailles  <for 
» en  vingt  tablettes.  Leur  beauté  con- 
» lifte  dans  la  fuite  des  Empereurs  Ro- 
» mains.  Car  pour  les  Grecques  & les 
» Confulaires  , dont  il  y en  peut  avoir 
» trois  ou  quatre  cens, quoiqu’elles  foicnr 
» parfaitement  bien  contrefaites,  lavé- 


l'antiquité  leur  manque.  J'apris 
» qu  un  JéfjUte , qui  on  avoit  la  direction, 
n ne  put  apSier  la  cunoütê  de  M.  l'Elec- 
» tcut , qu'en  Enfant  copier  en  or  celles, 
u qui  lui  manquoient,  8t  qu'on  ne  pou- 
» voit  recouvrer,  quelque  dépenfc  qu'on 
n voulût  faire.  J'avoue  que  ees  copies  _ 
n fout  lî  belles,  que  j'en  fus  furpris,  & 

» qu'il  me  fallut  dutems  pour  les  recon- 
» noitrc.  « Châtie  Patin  étoit  pourtant  un 
grand  conoiiTcur. 

(r  })  Æra  1 pfa  , murmura  , diplmata  , 
bulle  plumbt  auto eque  pet ftpe  menumnur , 
fait  nutnrtù  veteret  non  mmtiuntnr.  Haf- 
duin.  Mit  btbliotb.  rcg.  n.°6'.l6 . A.  pag. 
MJ. 
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au  lieu  que  les  anciennes  médailles  ne  mentent  point  ! 
Le  favant  Don  Naflare  (rj  Bibliothécaire  du  Roi  d’Efpagnc , 
n'a  pas  évité  cet  écueil.  Trop  prévenu  en  faveur  de  iafîncc- 
rité  des  médailles  & des  inferiptions , il  avance  quelles  font 
plus  dificilcs  à falfificr,  que  les  chartes.  Il  va  même  jufquain- 
finuer , que  la  fàifificarion  des  premières  ejl  impofiiblt  -,  parccqu  e- 
tant  répandues  en  tant  de  pais  divers  , il  foudroie  que  tout  le 
monde  eut  confpiré,  à les  contrefaire.  Comme  fi  la  même  fu- 
pofition  n 'croit  pas  également  aplicablc  aux  diplômes  , envi- 
fages  dans  leur  généralité  ! Mais  fi  l’auteur  a prétendu  con- 
sidérer les  médailles  en  particulier , & fous  ce  raport  les  com- 
parer aux  chartes  ; combien  en  cft  - il  de  très-rares  & même 
d’uniques!  Difonsplus  : au  jugement  de  tous  les  antiquaires 
( 1 4j  en  ce  genre  ; il  n’cft  prcfque  aucune  médaille  , dont  les 
coins  ou  moules  ne  foient  diferens  : au  lieu  qu’il  fc  trouve 
bon  nombre  de  diplômes , précifctnent  les  mêmes,  pareéqu’en 
les  dre  (Tant , on  en  tira  piufieurs  exemplaires  également  ori- 
ginaux. 

La  fallification  des  médailles  cft  donc  , à quelques  égards , 
aullï  facile  que  celle  des  chartes  ; &c  à piufieurs  autres , beau- 
coup plus  aiféc  : fi  l’on  fait  attention  , qu’il  en  coûte  bien 
moins , à contrefaire  une  douzaine  de  lettres , &c  tout  au  plus 
cinq  ou  fix  mots , fans  fe  démentir  ; qu'à  fupofer  un  titre 
d’une  étendue  allez  confidérable  , fins  s’écarter  en  rien  ni  de 
l’écriture , ni  du  ftylc  du  tems , ni  des  points  fixes  de  l’hi£ 
toire , infiniment  moins  connus , que  les  caradéres  propres 
des  médailles  des  inferiptions. 

Mais  pourquoi  dans  un  fiècle  comme  le  nôtre , où  d’un 
côté  l’on  a des  fuites  de  curiolités  en  toute  forte  de  genres , 
où  de  l’autre  on  a tant  déclamé  contre  les  faux  diplômes  ; 
perlbne  ne  s’eft  - il  avifé  , d’en  faire  un  recueil  de  quelques 
ficelés  ! Ce  morceau  de  Diplomatique  apocryphe  feroir  fans 


/14)  Jamais  (*)  antiquaire  n’a  pu  com- 
Sl  prendre  , d’où  vient  que  des  médailles  , 
„ même  les  plus  communes  , tk  déciles 
,,  dont  il  ferait  aifé  de  ramaffer  des  mil- 
Mlicrs,  tant  on  les  trouve  aifcmcat  # on 
» n’en  a jamais  pu  rencontrer  deux  fra- 
» pées  du  même  coin.  Les  figures  y Co nr 
•a  les  memes  & la  légende  auili  , mais  cl- 


» les  font  toujours  fiapccs  avec  des  coins 
o diferens.  « Ainfî  parle  un  auteur,  que 
Don  Nalîarrc  apellc  rb)  le  Doyen  des  S/r- 
:■**}. Dom  Bernard  de  Monfiucoa  ncjaifîc 
pas  d’admettre  quelques  exceptions  à une 
•bfervation,  qui  fait  réconcmcnt  des  anti- 
quaires. 
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(z.)  Biblioth . 
tmiverf.  de  la  JV- 
lygr.  Vfpan.  P10- 
log.foi. 


(a)  fiMfJént.  de 

?.  liv.  5.  ch.  6.  n, 
4* 

(0)  Biblioth. uni  v. 
de  l*fo!‘{r*pb. 
EJpan. fti.VlI. 
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A<£k$  publics  Sc 
authentiques  : for- 
ce de  la  preuve  qui 
en  rdfulte. 

(a)  Ah  a fuir  i 
Fritschii  J ,C.  trac}, 
de  jure  archivi 
Cancellant  cap.  7. 

(b)  Carol.  Mo  Un. 
tom.  1 . col.  jo 9.n. 

Z.  édit.  1611. 

(c)  Idem  tom.  4. 
in  lib.  4.  cod.  tit. 
H. 

(d)  Ibidem . 
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doute  des  plus  piquans.  L’utilité  répondroit  à la  rareté.  Outre 
qu’il  en  naitroit  une  facilité  nouvelle  , pour  rcconoitrc  les 
pièces  fauflcs , en  les  comparant  avec  ces  modèles  : quel  moyen 
plus  sûr , pour  détromper  ceux  qui  prétendent , que  l’anti- 
quité nous  a tranfmispeu  de  faux  diplômes  originaux  ? N’ell-it 
pas  étonant  de  voir , qu’on  cherche  en  vain  dans  toute  l’Europe , 
un  cabinet  paflablemcnt  garni  de  pareilles  antiquailles  ! S’il  eft 
rare  de  rencontrer  dans  les  archives  des  titres  faux  en  ori- 
ginal , &:  revêtus  des  caradéres  d’une  antiquité  fort  reculée; 
il  l’eft  encore  plus  d’en  trouver  fur  le  pied  de  pures  curiolités. 


CHAPITRE  IV. 


Foi  due  aux  afles  & aux  depots  tant  publics 
que  particuliers. 


L’A  v t o r.  1 t É des  diplômes  en  général , mène  naturelle- 
mentà  quelque  détail  fur  celle  des  actes  & des  dépôts  tant 
publics  que  particuliers.  Si  le  fujet , qu’on  fe  propofe  ici,n’cft  pas 
un  pa  is  à découvertes  ; on  aura  du  moins  la  fatisfadion , de  voir 
renfermés  fous  un  fcul  Chapitre  , plulieurs  Traités  de  Jurifpru- 
dencc.  On  poura  meme  tirer  de  grands  avantages , tant  du 
partage  des  opinions , que  de  certains  points , fur  lcfquels  les 
Jurifconfultcs  fc  réunifient. 

I.  Les  ades  font-  publies , foit  en  tant  que  revêtus  (a)  de  la 
forme  authentique  & folenncllc  ; foit  en  tant  qu’émanés  de 
l’autorité  publique.  Telles  font  les  pièces  légiflatives , judiciai- 
res, fynallagmatiques  ; où  l’on  obferve  les  formalités  preferi- 
tes  par  les  Souverains , pour  que  rien  ne  manque  à leur  pu- 
blicité. Un  infiniment  (b)  participe  à la  forme  publique,  s’il 
cft  drefTé  par  un  Notaire  ou  ( c ) un  Tabellion  juré , fouferit 
par  deux  Notaires , ou  par  un  feulement , avec  la  marque  de 
deux  témoins , & s’il  porte  la  date  du  tems.  Voilà  le  droit 
Romain , mais  cju’on  n’a  pas  fuivi  dans  tous  les  fièclcs. 

Les  folennitcs  d’un  ade  public  [d)  confiflcnt  dans  le  nom 
du  Prince  , l’année  de  fon  regne , le  mois , le  jour  Sc  le 
lieu  de  la  date , l’cxpofition  de  la  chofe  dont  il  s’agit  , la 

fignaturc 
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fignature  des  témoins , des  contraétans  Sc  du  tabellion.  Quel- 

3ucs-uns  ajoutent  l’invocation  du  Saint  Nom  de  Dieu , au  moins 
ans  les  afaircs  importantes.  Ces  ufages , quoique  crès-autori- 
fés  ne  fuient  pourtant  pas  invariables.  Il  y a eu  des  tcms , où 
il  fut  très  ordinaire  de  s'en  écarter. 

Tout  inftrumcnt  drelfé  par  des  perfones  publiques  eft  à ce 
fcul  titre  cenlc  public.  Rien  déplus  authentique,  que  la  chari- 
té donnée  par  l’autorité  fouvcrainc.  (t)  •»  Un  tellament  fait 
» fous  les  yeux  du  Prince , ou  inféré  dans  les  aéles  publics 
..  eft  vraiment  folenncl  : pareeque  l’autorité  fouveraine , & la 
..  foi  due  aux  aétés  publics  font  au-dcfïùs  de  toutes  les  folcn- 
.>  nités , dont  on  puillc  décorer  (f)  une  pièce.  Alors  les  té- 
» moins  ne  font  plus  nécelfaires.  Quand  on  eft  apuyé  fur  des 
»»  témoignages  (g)  publics,  les  particuliers  ne  peuvent  être 
» qu’inutiles.  » 

La  préfomption  eft  toujours  en  faveur  du  Magiftrat  &c  des 
oficiers  publics.  Les  .aftes  qu’ils  ont  drefles , doivent  palier 
pour  véritables  ; tant  qu’on  n’en  démontre  pas  la  faufleté  par 
des  argumens  invincibles.  Ici  les  citations  feroient  de  trop  : 
puifque  les  loix  &c  leurs  interprètes  n’ont  fur  cela  qu’un  fcul 
&c  même  langage.  C’eft  une  règle  de  droit,  (i)  que  les  inftru- 
mens  publics  6ù  les  fccaux  authentiques  font  foi. 

Les  aétes  (b)  publics  prouvent  contre  toutes  fortes  de  perfo- 
ncs  ; ils  prouvent  par  eux  - mêmes  , Probant  feipfa  : c’cft-à- 
dire  qu’ils  font  foi , que  la  chofe  s’eft  paftée , comme  ils  l’é- 
noncent. Ce  qui  ne  s’étend  pas  à des  faits  plus  anciens , à des 
çirconftances  antérieures , qui  n’auroient  pas  acompagnc  la 
confection  de  l’aétc  : mais  aux  chofes  qui  tomboient  actuelle- 
ment fous  les  fens  &c  des  notaires  & des  témoins , lorfqu’il  fut 
drelfé.  Les  aCtcs  &c  les  livres  faits  avec  l'aveu  de  l’autoricé  pu- 
blique n'ont  point  befoin  d’être  anciens,  ( / ) pour  faire  preu- 
ve : pourvu  que  les  oficiers  publics  n’y  inlerent  pas  des  chofcs 
étrangères  aux  fonctions  de  leur  charge. 

Tout  a6te  authentique  , juridique  , folenncl  , ou  portant 
une  forme  publique  , prouve  indépendamment  des  archives  , 
d’où  il  eft  ciré.  On  ajoute  (k)  un<^  foi  pleine  & entière  aux 
inftrumens  publics , fans  qu’ils  aient  befoin  d’aucune  preuve 

(ï  ) Infiniment*  publics  ©»  fana  suthentics  fidem  f sciant.  Grcg.  Décret,  lib. 
i.  tir.  xi.  cap.  1. 

Tome  I.  * I 


.'il LM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

Ch  a p.  IV. 


(*)  Franc.  Mich , 
' tveude  VJindts- 
cb’ée  Dijfert.  de 
srchrj  Arger.torat . 
166%.  n.  XLIV. 

( f)  Cod.  lib.  6. 

fit.  1} . /.  ip. 

(g)  L.  in  dons - 
t i nibus  3 1 . C.  de 
don  st. 


(h)  Molin.  t.  I. 
col.  jo$.  n.  8.  ô* 
9 • 


( # ) Ibid.  n.  ij. 


(k)  Molin.  corn-' 
ment,  in  lib.  +.i  od. 
tit.  il. 
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Pi-  em-  partif.  extrinsèque.  \ft,s  ihflrHmntis  plcna  f.dcs  fine  aliarum  externe 
S k c t.  J.  aelminiculo  adhibetur. 

Cha*.  IV.  L’inftrument  public  l’emporte  non  feulement  fur  la  preuve 
par  témoin,  mais  on  ne  fauroit  fous  nul  prétexte  lui  refufer 
une  pleine  creance  , à moins  qu’on  n’en  démontre  la  fauifeté. 
Le  Sénat  de  Rome  (z)  mcctoit  la  dépolition  des  témoins  au- 
dclfous  des  monumens  publics.  Une  charte  fortic  des  archives 

(/)  Auth.  adhic  publiques  eft  pour  cela  fcul  (/ ) autoriféc  du  témoignage  pu- 
é>  “x™'  i9 '"'‘"t  bta , & comme  revêtue  du  fceau  de  la  puiflancc  fouveraine. 

».  §.  i.  Il  eft  des  actes  publics  à certains  égards , fans  l’être  à tous 

( m ) Malin,  tom.  les  autres.  Un  Gentil  homme  (*»)  donne  a la  Chambre  des  Comp- 
i.m.  i.  j.  8.  ».  tes  aveu  & dénombrement  d’une  terre  relevant  immédiate- 
ment du  Roi.  Cette  pièce  , reçue  avec  les  folennités  ordinai- 
res , fera  foi  contre  tous  , quelle  a été  préfentée  6c  reçue  : 
mais  le  contenu  ne  prouvera , que  contre  celui  qui  la  préfen- 
tée & fes  fuccefTcurs. 

Souvent  en  fait  d’actes  on  confond  les  notions  d’authenti- 
que & de  public.  On  peut  néanmoins  les  diftingucr.  Selon  les 

(n)  U.  inhb.  4.  Jurifconfultes  (»)  ce  qui  rend  un  inltrumcnt  authentique  c’efk 

le  fceau.  Il  imprime  à l’a  cl  e une  plus  grande  autorité  , lorf- 
qu’il  cil  public.  Le  fceau  authentique  donne  aux  écritures  pri- 

(o)  Ibid.  tit.  t.  vécs  (o)  un  relief,  qu’elles  n’ont  point  par  elles-mêmes.  Il  fu- 

plée  au  defaut  des  témoins  morts  ou  abfens.  Mais  tout  fceau 

(p)  il  Hem.  n’eft  pas  authentique.  On  ne  reconoit  (p)  pour  tels , que  ceux 

des  Prélats  , du  Prince  , des  Magillrats , des  Minières  du  fceau 
public , des  raaifons  &c  communautés , qui  ont  droit  de  por- 

( ) c Omnium  ter  ^cs  armoiries.  On  ne  retufe  pas  la  qualité  d’authentique 
contm fjijîtm.  Ex-  à lacée  (p)  d relié  en  préfcnce  du  juge,  &c  muni  de  la  fignature 
na  de  (rabat,  cité  Jg  Jeux  ou  trois  témoins. 

rai(r^i.  Vérifia-  L’écriture  privée  eft  quelquefois  auïïi  réputée  authenti- 
rat.  C.  jni  fotior.  que  , pour  avoir  été  apuyée  (r)  de  deux  ou  trois  fîgnatures. 
m f/f G/ Vncà('t  ^Jns  tous  ces  cas  W Ics  pièces  font  authentiques,  6c  leur 
Extra  nojïro  tii.citè  autorité  égale  celle  des  acles  publics.  L’auteur  de  la  Glofc  dc- 
par  Du  Molin.  clare  (t)  authentique  toute  écriture  de  la  main  d’une  perfone  pu- 
Décrétal  lib.  bliquc , ou  drcflcc  par  autorité  du  juge  en  préfence  ou  avec  les 


X.  lit-  il  .cap.  I. 


(i)  Monument  a public  a pot  i or  a teftibuêfe- 
nattts  c enfuit.  Lib.  lo.  D.  <lc  probat.  Cela 
n’cmpcchc  pas,  qu’on  ne  puiifc  employer  la 
preuve  par  témoins,  meme  contre  des  ades 
publics.Off tra  inftrumtntum  juantumeun- 


qticpullicum  admittuntur  t eft  es.  Dccr.Greg,. 
lib.i.  ttt.  u.cap.  io.  $.  Qttodltbei  inftr . 
Mais  pour  infirmer  leur  autorité , il  faut 
que  ces  témoins  foient  au  nombre  de  quatre 
ou  cinq.. 
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fignaturcs  de  deux  témoins.  Il  regarde  même  {u)  comme  authen- 
tique une  écriture  faite  en  préfence  de  trois  témoins  par  une  per- 
fone  privée  : & il  établit  fonfentiment  fur  l’autorité  du  Code  &: 
des  Authentiques  de  Juftinien.  Mais  après  la  mort  des  témoins  , 
l'acte  privé  (x)  demeure  communément  fans  force;  fi  ce  n’elt  qu’il 
eût  un  fccau  authentique  :.nous  n’ajouterons  pas , ou  qu’il  n’eût 
été  drefle  par  un  notaire  ; parce  qu’alors  il  ne  feroit  plus  privé  , (3) 
mais  public.  Dans  faction  (y)  pcrfonclle  l'acte  privé  écrit  delà 
main  d’un  adverfaire , & ligné  par  les  parties , ou  par  des  té- 
moins cft  valide , & pafie  pour  authentique. 

II.  Après  les  formalités  rigoureufes , qui  viertnent  d’être 
expofées  ; rien  n’cft  plus  propre , à donner  du  poids  aux  ac- 
tes , que  leur  antiquité.  Il  cil  de  principe,  que  dans  les  cho- 
fes  anciennes , on  le  contente  des  preuves , qu’on  peut  avoir  : 
c’cft-à-dire  (z,j,que  ce  qui  ne  prouveroit  que  jufqu’à  certain  point, 
mais  non  pas  pleinement , feroit  une  foi  ‘pleine  Sc  plus  pleine 
mime  pleniorem  fi  don  à caufc  de  fon  antiquité.  Alors  les  (impies 
énonciations  prouvent  (a)  contre  tous , &c  au  préjudice  d’un  tiers: 
prérogative,qu’on  n’acorde  pas  aux  écritures  récentes.  lnantiijuis 
verba  enunciativa  plene  probant , ttiam  contra  alios  , Cr  in  prxjudi- 
cittm  tertii.  Dans  les  chofes  très-anciennes , on  ajoute  foi  à l’énon- 
cé (b)  &:  au  prononcé  : non  feulement  quant  au  fait  de  l’affer- 
tion , mais  quant  à fa  vérité  même,  (c)  In  antiqnijfmis  fides 
adbibetur  infirumento  , de  affertione  & enunciationt , nedum  cju'od 
ilia  ajfertio  facta  fuerit , ftd  ttiam  de  veritate  ipfms  ajfertionis. 
Il  ne  faut  pourtant  pas  oublier , qu’on  n’a  pas  ici  en  vue  des 
énonciations  de  faits  très-éloignés  du  tems  , auquel  l’aêtc  a été 
drefié. 

L’antiquité  en  matière  de  preuves  opère  deux  chofes  : i°. 
elle  fait  préfumer  , qu’on  a u(e  de  la  folennitc , qui  ne  paroit 
pas  , & que  tout  s’eft  fait  avec  l’authenticité  requife  : i°.  elle 
fuplée  aux  preuves  imparfaites , confirme  les  parfaites , 6c  y 
met  le  comble.  Mais  fi  l’écriture  démontre  évidemment, 
quelle  a été  dépourvue  déroutes  folennités  ,•  de  celles  mêmes, 
dont  on  ne  (e  difpenfa  jamais  dans  un  a été  (érieux,  elle  ne  prou- 
ve pas.  Ainfi  des  pièces  abfolument  nulles  dans  leur  origine 
n’auront  aucune  (d)  autorité  : mais  celles  qui  font  quclquc- 


()  ) Un  aélc  dre  (Té  par  un  Notaire  fans  à U dignité  d’aâc  public, 
témoins , ne  feroit  pas  à ce  fcul  titre  élevé 


Iij 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

C H A P.  IV. 
(«)  Ibid. 

(x)  Ibid,  eaf.t. 


(r)  nu. 


Autorité  que  les 
aéles  tirent  de  leur 
antiquité  : qu'en- 
tend-t-on  par  une 
écriture  ancienne. 

(i)  Melin.  1.  I. 
lit.  I.  J.  8.  ».  7 S. 


(»)  Ibid.  II.  77. 


(b)  Ibid.  ».  79. 

(c)  Ibid.  ».  78. 


(d]  Uid.n.  7». 
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(i)  Ibid,  e fl.  J II- 
n.  1). 


(f)  Ibid.  col. 
HZ.  8.  17. 


(/)  Ibid.  lit.  I . 

$.  8.8.  81. 


(/')  Ibid.  8.  81. 
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foi  ; bien  que  non  pleine  & entière , mériteront  une  plus 
grande  confiance,  à raifon de  leur  antiquité. 

Pour  peu  qu’un  titre  (bit  clans  une  forme  demi  - probante  ; 
Ion  antiquité  (4)  luiatirera  une  créance  ; lus  que  demi- plein*. 
La  preuve  fera  plus  forte  , fi  les  folennités  y (ont  énoncées , 
que  fi  elles  ne  le  font  point.  , 

Une  copie  ancienne demi-folenneile , ouïes  folennités,  qut 
lui  manquent , font  paflecs  fous  filence  ; fi  elle  eft  ( j ) apuyée 
fur  quelque  moyen  probable,  elle  ne  lai  (fera  pas  de  faire  une 
foi  pleine  & entière.  Charle  Dumoulin,  ou  plutôt  du  Molin 
comme  il  fe  nomme  lui -même,  donne  feulement  pour,  une 
raifon  probable , dont  on  pouroit  étayer  une  ancienne  copie  , 
d’avoir  été  trouvée  dans  les  archives  publiques,  où  elle  ferait 
gardée  depuis  long-tems. 

Une  grande  antiquité  (e)  dans  un  livre  de  cens,  ( I on  en 
doit  dire  autant  pour* le  moins  des  cartulaircs  ) fait  pat  elle 
même  une  foi  entière,  lorlqu’elle  n’eft  point  combatuc  par  des 
preuves  opofées. 

L’ancienne  écriture  privée  (f)  opère  une  préemption  ou 
demi  preuve  ; pourvu  quelle  ne  foit  pas  lignée  d’un  fimple 
particulier  dans  la  propre  caufc. 

Mais  que  doit-on  entendre  par  ancien  & très  (g)  ancien  en 
fait  d’écritures  ? Les  Tins  reconoilfent  cette  qualité  dans  un: 
aef  e de  quarante  ans  , les  autres  dans  celui  de  foixante  &c  dix, 
la  plupart  dans  ceux  qui  en  ont  cent.  Du  Molin  s’écarte  du 
{intiment  commun , ou  plutôt  il  s’explique  avec  plus  de  pré- 
cilion.  Il  veut,  (h)  qu’on  tienne  pour  ancienne , une  pièce 
de  foixante  & dix  années , & qu'on  fe  contente  d’un  fi  long 
efpace , lorfquc  la  preuve  d’un  tems  immémorial  n’eft  point 
nécelïairc.  z°.  Il  va' plus  loin  Sc  donne  pour  maxime,  qu’au 
delfus  de  trente  , quarante  ou  foixante  ans  5 on  ne  trouve  pas. 
aifément  des  preuves  certaines.  Ainfi  lorfqu’uu  intervalle  de 
tems  confiderable  rend  la  preuve  dificile  ; ce  tems  doit  palier 
pour  ancien  , il  a la  vertu  de  faire  préfumer  une  lolcnnité  , 
qui  ne  parait  point,  de  fortifier  des  preuves  imparfaites , &c  de 


(4)  Prapter  / wtiquiiatem  , in  tjtiâ  non 
far»  exact  trobat  urnes  re  uiruntur.  Molin. 
tom.  1.  rit.  1.  $.  8.  n.  80. 

(j)  Ex  quitus  infertur  y quoi  antiquum 
excmplum  Jemifolemne  3 m que  relijau  fe - 


lemnia  défit  ienti a non  enunctaniur , facile 
adrninieulo  probabtii  ad]  un  Ho , plénum  fi- 
dtm  fuciet  . fuis , fi  reperiatur  in  arebivo 
nblico  y ubi  jamdtu  tmer  au  t ht  ntic  a affer- 
vunmhfiùt  Ibid. 
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fuplcer  à leur  deraut.  Cependant  s’il  s’agifi'oit  (i)  d’une  partie 
notablement  léféc  ■,  il  ne  faudrait  pas  moins  de  trente  ans , 
pour  préfumer  une  folcnnité  non  aparentc.  Mais  dans  des  afai- 
resde  pende  conféquence  , dix  années  pouroient  fùfirc,  pour 
opérer  cette  préfomption.  Jufqu’où  ne  doit-elle  donc  pas  aller 
à l’égard  de  titres  de  deux  , trois  , quatre  ou  cinq  cents  ans  ? 
Que  feroit-ce,  fi  leur  âge  fe  comptoir  par  des  iix,  fept,  huit, 
neuf  ou  dix  ficelés  ; Examinera-t-on  alors  fcrupuleufement , 
s’il  manque  ou  ne  manque  pas  quelque  chofe  à leur  folenm- 
té  ? Du  moins  n’en  faudra-t-il  pas  juger , par  les  ufages  de  fiè- 
cles  Se  de  pais  difércns  : ni  meme  par  des  afles  contemporains 
d une  autre  cfpccc. 

III.  Les  afles  privés  ou  particuliers  tirent  leur  dénomina- 
tion des  perfones , entre  lclquclles  ils  ont  été  partes. 

On  apcllc  écriture  privée , celle,  ( k j qui  drertfée  par  un 
particulier,  n’cfl:  autorifée  ni  par  un  fceau  authentique,  ni 
par  b fignature  ou  la  prélcnce  de  témoins  mcncionés  dans 
rafle. 

Les  trois  fortes  d’écritures  de  cette  efpèce  les  plus  ordinai- 
res font  les  obligations,  les  quitapces  , & les  livres  de  comp- 
tes des  tréforiers  des  villes,  des  banquiers  &:  des  marchands. 
A leurs  journaux  on  joint  les  regiftres  de  cens , d’aveux  8c  dé- 
nombremens  : ou  plutôt  on  les  met  à la  tête  de  toutes  les  écritu- 
res privées. 

Les  obligations  8c  quitanccs  prouvent  ( l)  pleinement  con- 
tre ceux , qui  les  ont  faites  ; pourvu  que  l’ccriturc  en  foit  re- 
coiffe Éft-elle  dcfavouécîOn  a recours  aux  témoins,  ou  à 
la  comparaifon  des  écritures  : 8c  la  preuve  qui  en  réfultc  elt 
complété  : lorfqu'ellc  efl:  apuyée  de  la  religion  du  ferment , 8c 
que  les  écritures  comparées  font  trouvées  conformes.  Quoi- 
que fous  feing  privé , les  aftes  ne  lailfcnt  pas  de  valoir  en  Juf- 
tice , pourvu  qu’ils' aient  été  faits  doubles.  Sans  cette  forma- 
lité , ils  feroient  regardes  comme  nuis  -,  s’il  s’agifToit  d’engage- 
mens  réciproques  entre  des  conrraflans.  Les  autres  afles  par- 
ticuliers ns  prouvent  point  par  eux  mêmes  : 8c  néanmoins  on- 
peut  fouvenr  leur  donner  de  l’autorité  par  les  témoins,  qui 
les  auroient  vu  drciTcr  , ou  par  la  comparaifon  des  écritures. 
Ainii  les  circonftances , qui  les  acompagncnt  , leur  donnent 
une  autorité,  qu’ils  ne  fauroient  trouver  dans  leur  propre  fond. 


l'JvEM.  PARTIE. 
S £ c T.  I. 

C h a r.  IV. 

( « ) lb.  ».  8 J. 


Afles  prives , 
aveu*  &ddnom- 
brcniens , livres 
de  comptes  : en 
quels  cas , & juf- 
qu’à  quel  point 
prouvent-ils  > 

{<■)  Altlin.  t.  4. 
continent.  in  !ib.  4- 
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I.a  preuve  tirée  d’un  a&e  privé  (m)  cfl: contre  celui , qui  con" 
folle  une  fois  l’avoir  écrit  ou  ligné.  Les  mémoires  des  particuliers 
font  foi  contr’eux , quand  ils  s’y  reconoilfent  chargés  de  quel- 
que dépôt  ou  de  quelque  dette.  Une  obligation  motivée;  fut- 
elle  dépourvue  des  formalités  requifes,  prouve  contre  celui , 
qui  l’a  gardée  : à moins  qu’on  ne  lit  voir  évidemment , que  la 
fomme  en  queftion  nctoit  pas  duc.  Il  cil  encore  d’autres  ex- 
ceptions à la  maxime,  qui  oblige  à s’en  tenir  aux  témoigna- 
ges par  écrit , qu’on  fournit  contre  foi  meme.  Elles  ont  lieu 
particulièrement  à l’égard  des  dots  &c  des  communautés  de 
(*)  Ce.!,  lit.  4.  biens  &cc.  Mais  une  écriture  particulière  {*)  ou  note  trouvée 
1».  leg.  7.  parmi  les  papiers  d’un  défunt , par  laquelle  il  énonccroit , qu’un 
tel  lui  devroit  certaine  fomme  , ne  prouverait  rien  du  tout. 
Se  ne  ferait  pas  admife  en  Jullicc. 

Quand  l’original  cfl  une  pièce  privée,  (n)  ou  non  authen- 
tique ; la  copie,  quelque  folennelle  qu’elle  foit,  ne  prouve 
pas  : parccq.u’clle  ne  peut  avoir  plus  d’autorité  que  fon  ori- 
ginal. 

Les  terriers,  pancartes,  livres  d’us,  cens  Se  fiefs  prouvent 
' UiiJ.etl.jz).  (0)  contre  celui , qui  les  produit  : dès  que  lui  ou  fes  auteurs 
les  ont  aprouvés , ou  confcrvés  comme  vrais.  Mais  ces  livres 
prouvent  contre  tous  : fupofé  qu’ils  foient  revêtus  de  la  forme 
publique,  Se  que  deux  Notaires  les  aient  vérifiés  par  autorité 
du  Juge:  ce  qu’on  obter.oit  en  France,  il  y a déjà  pluficurs 
t,  lièclcs , en  vertu  des  lettres  de  papiers  terriers , acordécs  au  nom 
du  Roi. 

Mais  quand  ces  titres  n’auroient  (p)  aucune  forme  ai^jpn- 
tique  ; ils  ne  laiiferoient  pas  de  prouver  contre  le  valfal , qui 
s’en  autoriferoit  contre  ion  Seigneur.  Si  les  livres  des  mar- 
chands prouvent  pour  eux  au  préjudice  de  ceux,  qui  s’en  fer- 
viroient  à leur  dcliivantage  : à plus  forte  raifon  des  livres  de 
droits  feigneuriaux  : puifqu’ils  font  d’un  bien  plus  grand  poids , 
que  les  comptes  d'un  marchand  ; tant  à caulc  de  la  dignité  des 
pcrfoncs  Se  du  lieu  , où  ils  font  gardés,  qua  caufe  de  leur 
antiquité,  Se  de  la  fuite  des  tems,  pendant  lcfqucls  ils  ont 
été  continués.  Ces  livres  font-ils  connus , a-t-on  coutume  d’y 
avoir  recours  î un  bon  juge  ne  manquera  point,  de  conformer 
la  fcntencc  à ce  qu’ils  énoncent,  quand  meme  il  ne  s’agiroit 
pas  de  Seigneur  à valfal.  Sont-ils  écrits  de  fuite  Se  anciens?  leur 


(/')  JiîJ.  ».  IJ. 
10.  II. 
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defaut  d’authenticité  n’empêchera  pas  , qu’ils  ne  fartent  demi- 
preuve  , & meme  preuve  entière  entre  les  vaflaux  du  même 
Seigneur. 

Les  aveux  (tj)  &c  denombremens  des  vaflaux  prouvent  ; quand 
its  ont  été  admis  fans  blâme  par  les  Seigneurs  , &£■  qu’ils  font 
dans  la  forme  authentique.  Mais  ils  ne  prouvent  point  par  eux 
memes , (r)'  félon  du  Molin , quand  ils  font  dépourvus  de  cette 
forme  : quoiqu’il  reconoirte  que  tous  les  Jurifçonfultcs  qu’il 
avoir  lus  , flirtent  d’un  avis  contraire.  Ils  étoient  perfuadés 
en  effet,  que  ces  écritures  opéroient  une  demi-preuve , ou  du 
moins  quelque  forte  de  préfomption.  Au  furplus  du  Mollit 
tombe  d’acord,  ciucde  pareilles  écritures  ne  font  pas  inutiles  t 
attendu  qu’on  ne  manque  pas  de  moyens  pour  les  vérifier. 

Un  Jurifconfuke  Allcman  (s)  foutient,  qu’on  afoutc  beau- 
coup de  foi  aux  papiers  ou  mémoires  des  particuliers,  mis  en 
bon  ordre , <Si  conftrvés  avec  foin  ; mais  encore  plus  aux  li- 
vres de  comptes  (6)  des  marchands.  Non  feulement,  à fon 
avis,  ils  font  demi-preuve  ; mais  quelquefois  à rai  fon  des  cir- 
conftances,  à peine  leur  manque- 1- il  rien  de  ce  qu’il  faut, 
pour  former  une  preuve  complète.  Sur  cette  queflion  les  au- 
teurs font  partagés.  Si,  félonies  uns,  les  livres  des  marchands 
produifent  une  demi -preuve , ils  aprochent , félon  les  autres, 
de  l’autorité  atachée  aux  regiftres  publics.  Mais  pour  faire 
.une  foi  pleine  &c  entière,  (t)  il  faut  i°.  que  les  marchands 
à qui  ils  apartiennent , aient  la  réputation  bien  établie , de 
n’y  mettre  rien  , que  de  confoyuc  à la  vérité.  z°.  Que  la  dette 
foit  écrite  de  leur  propre  main,  ou  de  celle  de  faéletirs  ju- 
rés , qui  tiennent  leurs  regiftres.  j°.  Que  le  fujet  de  la  dette 
foit  exprimé.  40.  Que  le  livre  roule  fur  les  afaires  de  leur  né- 
goce ou  de  leur  commerce-  y0.  Que  la  dette  ne  foit  pas  exor- 
bitante. Cependant  il  clt  des  païs , où  les  livres  des  mar- 
chands font  privés  des  avantages  qu’on  leur  acorde  ailleurs.  On 
n’ajoute  point  foi  à leurs  journaux  (u)  à Genes  , mais  feule- 
ment à leurs  lettres.  Elles  ont,  comme  on  fait,  dans  les  villes 
de  commerce  , en  vertu  de  la  coutume  des  lieux  , force 
d’inftrunicns  publics. 

(tf)  Bcne  ordinal  a Ô>  ci/ftodiu  repofiturt 
frivatoTum  , maxim'i  mcrcatenun  libris 
ration  nm j miiUttm  t ribial  ht  fidei,  imb  femi- 


[plena  probatitf:  nonnunquttm  ai  an. > pro 
ratione  ctrcumftanti  irum  non  pic- 

na.  Ibid.  §.  4. 


PR  H. VI.  PARUE* 
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(t  ) Ibid,  col.}  o<fr 

».  8. 


(r)  Ibid. col.  310.. 
».  1 Z. 


(s  J . 

Mjiltx.  af  nd  W cnc- 
ber.  De  1 nrearchi - 
vi  & CaneellarU  * 
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(t)  Ibid n;.  p.  7S- 
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On  ajoute  foi,  fclon  du  Molin , (x)  au  livre  d’un  mar- 
chand, trouvé  conforme  à la  vérité  fur  pluücurs  autres  articles. 
On  en  ufe  de  meme , à l’égard  de  tour  registre , tenu  par  quel- 
qu’un , obligé  de  le  produire  concre  lui-même.  Iln’enirok  pas 
ainii  par  raporc  aux  mémoires,  qui  ne  renferment  pas  la  recette 
ôc  la  mi  fc  : parccqu’ils  ne  prouvent  pas  même  contre  celui , qui 
lésa  écrits.Les  livres  décomptés  des  marchands  prouvent  con- 
tre eux  mêmes  ; loir  qu’ils  foient  en  tout  ou  en  partie  écrits 
de  leur  main , ou  de  celle  de  leurs  fadeurs  : pourvu  que  la 
caufc  de  la  dette  y foit  exprimée , ou  qu’on  puilfe  aifement 
la  préfuiner,  que  les  comptes  foient  fuivis  & en  bon  ordre, 
&:  que  la  patrie  adverfe  ne  les  ait  pas  fufpe&es. 

On  vient  d’examiner  l'autorité  des  originaux  indépendam- 
ment des  archives , auxquels  ils  apartiennent  : il  faut  en  faire 
autant  à l’égard  des  copies , conlidérécs  fous  le  même  point 
de  vue.  La  foi  due  aux  uns  & aux  autres,  en  tant  que  tirés 
des  archives , foit  publiques  foit  privées , fera  tout  de  fuite  le 
fujet  de  quelques  nouvelles  difculîions. 

I V.  On  ne  s’arêtera  point  à la  nature  & à la  difércncc  des 
diverfes  fortes  de  copies.  On  ne  prétend  traiter  ici  cette  ma- 
tière , que  dans  fa  plus  grande  généralité,  &£  d’après  les  déci- 
dons les  plus  univcrfelles  de  l’un  & l’autre  droit. 

Rien  ne  mérite  mieux  toute  notre  atention , qu’un  fameux 
texte  de  S.  Grégoire  le  Grand , mis  à la  tête  des  Loix  Cano- 
niques , fur  la  foi  due  aux  inftrumens.  Voici  en  quels  termes 
(/J  il  y eft  exprimé.  Si  feripturam  autbcnticamr.onvidcmus , ad 
exemplaria  nihil  poff  'ttmus. 

Les  plus  anciens  Canoniftes  11’ont  conçu  nul  foupçon  fur 
la  pureté  de  ce  texte.  Ils  ont  néanmoins  fenti , qu’il  avoit  befoin 
de  rcftriélions  ou  d’explications.  Audi  ont-ils  donné  pour  fom- 
maire  à cette  loi  (7  ),  que  la  copie  d’un  inftrument , qui 
n’auroit  pas  été  tiré  avec  Us  folcnnités  requifes  ne  fait  pas  foi 
fans  l’original.  L’auteur  de  la  Glofc  , en  expofant  le  cas , (SJ 
déclare , qu’on  n’ajoute  point  foi  aux  copies  : à moins  qu’elles 
n’aient  été  tranferites  & publiées  par  l’autorité  du  juge.  En 
effet,  s’il  eût  falu  prendre  à la  lettre  la  dccilion  de  faine 


(t)  Infinuncnti  exetnptmf  rte»  feltmni-  I (8)  Km  ptrtefi  fini  exemplnribus  fiies  , 
ter  fiumpum  , fine  non  facit  abfi^ue  ori.  i-  I nist  ,fupple,  ejfet  tranfcrtpiutn  per  ju4icem% 
pah.  Ibid.  I é'  e}»r  Mtéforitnte  publicalurn.  Ibid. 

Grégoire} 
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Grégoire  ; il  s’enfuivoir , que  les  copies  les  plus  authentiques  ne 
prouvoient  rien  , fans  l’exhibition  des  originaux.  Maxime 
conftamment  réprouvée  au  barcau. 

Que  les  copies  authentiques  fufifent,  &c  qu’elles  ne  pu  i (Tcnc 
être  rejetées  à titre  de  copies , c’eft  un  principe , dont  la  Juf- 
ticc  ne  s’écartera  jamais.  Quelque  envie  qti’cût  le  dernier  Com- 
pilateur des  (z.)  Mémoires  du  Clergé  de  le  contredire  -,  il  s’eft 
vu  réduit  à l’admettre  , prefle  par  les  témoignages  mêmes, 
avec  lefquels  il  s’éforçoit  de  le  combatre.  Toutes  les  auto- 
rités , qu’il  aléguc  pour  la  repréfentation  des  originaux , fu- 
pofent , qu’on  prétendrait  les  remplacer  par  de  Amples  indi- 
ces , ou  tout  au  plus  par  des  copies  recentes&non  authentiques. 

Les  Loix  publiées  par  lés  Souverains  &c  par  les  Papes , pour 
rendre  ces  fortes  de  copies  conformes  aux  originaux , font  plus 
anciennes , que  prefquc  toutes  les  plus  anciennes  copies.  Les 
perfones  publiques  , chargées  de  repréfenter  les  originaux  par 
leurs  copies , n’ont  pu  ignorer  des  règles  , qui  font  comme  les 
élémens  du  droit  Canon , furtout  par  raport  aux  Bulles.  On 
doit  donc  préfumer  , qu’ils  les  ont  obfcrvées.  Autrement  les 
aétes  les  plus  juridiques  feraient  comptés  pour  rien  : quoique 
le  Chapitre  XVI.  du  titre  des  Décrétales  déjà  cité , porte  cx- 
prefiement  , que  les  copies  prifes  par  une  perfonc  publique  , 
fur  des  inftrumens  trouvés  exems  de  tout  vice  par  le  juge 
ordinaire  ou  délégué , auront  la  meme  autorité  que  les  ori- 
ginaux : eamdem  aucloritatem  per  hoc  cum  originalibus  habitura. 

Mais  toutes  les  objections  tombent  d’elles  memes  ,&lcs  ref- 
triCtions  ne  font  plus  nécertaircs , fi  le  texte  de  S.  Grégoire 
£c  trouve  corompu  dans  les  Décrétales  de  Grégoire  IX.  Cu- 
jas l’un  des  plus  grands  Jurifoonfultes  de  la  France , s’en  aper- 
çut le  premier.  Autorifé  fur  les  plus  anciennes  éditio  n sdc 
S.  Grégoire  le  Grand , il  avertit  ac  lire  : fi  feripturam  authen- 
ticam  nonvidemus  aut  exemplaria , nihil  facere  pojfumus.  En- 
fin M.  de  Gouffainvillc  & les  BénédiCtini  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  , dans  leur  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  faint 
Grégoire  , ont  fixé  pour  toujours  la  leçon  de  ce  texte , d’après 
un  très-grand  nombre  de  MIT.  de  la  plus  vénérable  antiquité.  On 
y lit  d’une  manière  uniforme  : fi clfartuUm  (a)  authenticam 
aut  exemplaria  non  videmus , Mil  pojfumus  facere.  Il  eût  été  à 
fouhaiter  néanmoins , que  dans  une  note  ces  éditeurs  eulTent 
Tome  I.  K 
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euflcnc  obfcrvé , qu’il  faloic  ainG  reformer  les  paroles  de  la 
Décrétale ,. fie  qu'ils  eutiftnc  fait  mention  de  l’avis  de  Cujas, 
dont  l’autorité  elt  G grande  parmi  les  Jurifconfultes. 

PluGeurs  d’entr’eux,  en  exigeant  l’exhibition  des  originaux, 
n’entendent  rien  autre  chofc  par  ce  terme  , que  les  copies 
authentiques.  L’auteur  des  Loix  civiles  ( 1 ) fait  lui  même  cette 
remarque.  Elle  clf  utile , pour  éviter  des  équivoques , qui  en 
certains  cas  pouroient  être  de  conféquence  : » La  vérité  des 
« aêles  écrits,  dit-il,  s'établit  par  les  aclcs  mêmes,  c’cit-à-dire  , 

» par  la  vue  des  originaux.  Et  G celui  contre  qui  on  neproduit 
>•  qu’une  copie  demande  la  représentation  de  l’original  ; elle; 
» ne  peuc  pas  être  refufée  , de  quelque  qualité  que  fût  la  per- 
» fone  , qui  ne  fc  ferviroit  que  d’ünc  copie  «.  Surquoi  le  fa- 
vant  Jurifconfulrc  fait  cette  note  : >•  Les  grolfcs  ou  expédi- 
» tions  des  contrats,  des  teilamens  fie  des  autres  aefes  , dont 
*>  les  minutes , qui  font  les  vrais  originaux  , ont  été  dépotes. 
» chez  les  notaires,  tiennent  lieu  d’originaux,  8e  on  ne  les  apclle 
« pas  des  copies.  Car  elles  font  Ggnées  par  les  notaires  mc-> 
» mes.  Mais  s’il  y avoit  une  infeription  de  faux , ou  qu’il  fut- 
» née  e fia  ire , de  corigcr  quelque  erreur  dans  la  grofle , il  fau-; 
» droit  que  la  minute  fût  reprcfcntcc.  « 

Les  copies  authentiquées  parles  Juges  ou  par  les  Souverains 
mêmes , ont  des  degrés  de  lolcnnitc  au-deflus  de  celles  , qui 
tirent  leur  authenticité  delà  Ggnature  des  notaires.  Cependanc- 
l’auteur  égale  ces  dernières  aux  originaux  , 8e  veut  même  , 
qu’on  leur  en  acorde  le  nom.  AinG  , quand  il  autorife  tout 
particulier,  à ne  pas  fc  contenter  de  l’exhibition  des  copies , 
il  doit  fupofer  fans  doute  quelles  ne  font  pas  authentiques.. 
Dans  fon  Diélionaire  les  expéditions  des  notaires  ne  font  pas 
des  copies,  mais  des  originaux.  Or  quelle  difércnce  peut-on. 
mettre  du  côté  de  la  folcnnité,  entre  ces  pièces  fie  des  copies 
tirées  par  un  ou  plufieurs  notaires  , fie  quelquefois  même  par 
autorité  du  Juge  furdes  aêles  authentiques , l'oit  que  la  minute 
en  demeure  au  notariat,  foitquc  l’original  authentique  en  foie 
confcrvé  dans  des  archives  publiques  ou  célébrés  ? Les  copies 
authentiques,  félon  lui  fie  félon  bien  d’autres  Doétcurs  en  droit, 
fc  confondent  donc  avec  les  originaux  , parccqu’cllcs  en 
tiennent  lieu,  fie  qu’elles  font  revêtues  de  la  même  auto- 
rité.. . - . . 
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*r  V.  Avant  que  d’examiner , quelle  eft  l’autorité  des  archives 
publiques,  voyons  ce  que  les  Jurifconfultes  entendent  parce 
terme.  Ce  fonc , nous  difcnt-ils , ( c ) les  dépôts  publics  du 
Prince,  de  la  République  , du  Magiftrat , où  font  renfermés 
les  enfeignemens  littéraires,  concernant  les  droits  Se  lesbiens 
de  l’Etat  Se  des  particuliers.  Ce  font  (d)  les  lieux  , où  l’on  gar- 
de les  écritures  publiques  de  quelque  ville , univerfité  , com- 
munauté. Ce  font  les  tréfors  publics , où  l’on  a coutume  (r) 
de  dépofer  les  a&cs  Se  les  titres  d’un  Prince  ou  d’une  cité , 
fous  la  garde  d’un  archiviftc.  Ce  font  enfin  les  édifices  , où 
par  l’autorité  publique , on  confcrvc  avec  foin  les  monuincns 
publics  , pour  l’utilité  commune , & où  l’on  peut  chercher  les 
preuves , dont  on  a befoin. 

Outre  les  chartes , diplômes , originaux , aélcs  juridiq  ucs, 
(f)  on  y fait  entrer  les  mémoires  d’Etat,  les  annales , les  hif- 
toires , les  livres  de  loix , ftatuts , coutumes  , les  privilèges  , 
les  titres  des  droits  Se  prétentions  du  Prince  ou  de  la  Répu- 
blique , les  traités  d’alliaiice  Se  de  paix  , les  tranfaélions , les 
livres  de  généalogies  , de  fiefs  , cens  , tributs  , impofitions 
& revenus , les  matricules  d’un  Royaume , contenant  les  noms 
des  provinces,  villes,  bourgs , villages,  Sec. 

Le  rcfpeél  dù  aux  archives  eft  fi  généralement  reconu , Se 
fondé  fur  des  motifs  fi  raifonablcs  ; qu’on  ne  peut  fc  difpcn- 
fer,  (9)  de  s’en  raporter  abfolument  aux  a£les  renfermés  dans 
les  dépôts  publics,  comme  à des  monumens  incorruptibles 
de  la  loi  publique.  Aufli  fuivant  le  droit  commun  (f)  les  aélcs 
tirés  de  ces  dépôts  font-ils  une  foi  pleine  Se  entière.  Les  écri- 
tures qu’on  y trouve  (10)  n’ont  befoin  d'aucune  preuve  extrin- 
sèque ; pas  même  de  la  rcconoiflancc  du  fceau.  Il  faut  pourtant 


(9)  Tanta  eft  porrb  archiver um  rede- 
venu * , ut  inftrumentis  ex  publsco  archivo 
prodneits  plane  fit  creden  dam  , fanant  que  , 
ut  J wrifconfulti  loqunntur  , plénum  fidetn. 
Ita  entm  ftatuunt  Glojfa  a)oannes  Andréas , 
Hoftienfis  , Panermitxnus , Archtdiacontes , 
catertquc  univerfi  cane  ni/ht ....  nuibus 
ajfentiuntur  Bartholus , Bal  dus , Alexan- 
der y Jafon  , Caftreufis  alu  que  pafim  le - 
gum  civthum  interprètes.  Balthas.  Boni- 
fie. lib.  de  archivât  cap.  ic. 


(10)  Seriptura  ex  archivo  prélat  a nullam 
al  sam  extrinfecam  probat  ion  em  vel  figills 
recogntttonem  requérant.  Wcnckcri  Collec- 
ta archivi  pag.  48.  Ex  hac  confidentid 
finis  y qu'od  fcriptma  ex  archivo  defumpta 
plenijfsmam  faciat  fidem  , publient»  tefii- 
monium  habeat , qnod  teftium  probations 
prévales  y & nullam  altam  extrinfecam 
probationem  vel  figilli  recegniticnern  reqtti- 
rat.  Jac.  Bem.  Multi  Rcprxfcnr.  Majeft. 
imper,  part.  x.  c.  i9.  Octinex  1*91^ 

Kij 
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(c)  Rutger  Ru- 
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admonendi  J f.  de 
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(g)  Mol.  tom . i, 
col.  309. 
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admettre  fur  leur  autorité  les  exceptions  & reftri&ions , fon- 
dées fur  les  coutumes  des  lieux. 

L’aéte  privé,  lorfquil  eft  confervé  dans  des  archives  publi- 
ques a part  aux  prérogatives  de  l’aéte  public.  Il  fufit  d’avoir 
pris  une  écriture  (h)  dans  ces  archives  , pour  quelle  prouve  , 
quoique  dépourvue  de  la  fignature  d’un  notaire , de  témoins 
fi c des  autres  folcnnités , propres  à l'inftrumcnt  public.  Dans 
les  mêmes  circon fiances  on  acordc  les  mêmes  avantages  à des 
regiftres , à de  funplcs  enfeignemens , deftitués  (i  ij  de  toute 
folennité.  On  ne  contefte  pas  même  cet  (i  1)  avantage  à des 
écritures  imparfaites.  Régulièrement  toute  pièce  émanée  des 
archives  (1 3)  pafTc  pour  authentique  , ou  du  moins  produit 
le  même  effet , que  fi  elle  lctoit , jufqu’à  ce  qu’on  aie  in- 
firmé fon  autorité  par  de  bonnes  preuves.  C’eft  au  moins  le 
fentiment  le  plus  commun. 

Les  livres  d’amendes , de  ftatuts , de  fiefs  , d’amphitéofes  , 
de  tributs  , d’arêts  ou  fentences , les  regiftres  de  haptillèrcs  , 
mariages  &c  inhumations  , ceux  du  palais  , des  eaux  &c  fo- 
rêts fié  autres  tribunaux  font  foi  par  eux  mêmes  fi c par- 
ticipent à l’autorité  des  archives  publiques , fans  en  être  tirés. 

Quand  une  partie  adverfe  prouveroit  (14)  par  témoins , 
qu’on  doit  avoir  pour  fufpcétc  une  pièce  , fortic  des  archives 
publiques  ; il  ne  faudrait  pas  néanmoins  pour  cela  foui  la  re- 
garder comme  telle , au  jugement  d’un  grand  Pape.  Aufil 
veut-il  qu’on  ajoute  foi  aux  livres  de  cens , tranfportés  de  la 
Chambre  Apoftoliquc  dans  celle  d’un  Cardinal.  Il  eft  vrai 
que  toutes  chofos  égales  de  part  &:  d’autre,  deux  pièces  ab- 
folumcnt  contradictoires , tirées  de  diférentes  archives , feraient 
ccnfées  nulles.  Mais  celle  qui  fe  trouveroit  autorifoc  d'ailleurs 
devrait  l’emporter. 


(11)  Schilccr  dans  fa  Preuve  fur  1er  ar- 
chives cite  en  faveur  de  cette  déciiïon 
Cujas  & plulîcurs  autres  favans  Jurifcon 
fuites. 

(il)  Pleniffimu  haleretur  fijei  facture 
euilihet , lice 1 perfectione  fui  forteffis  non 

confia , ad  coque  etttm  non  uuehenüce 

que  urchivo  femel  riti  illutu  efi.  Nie. 
Chriftoph.  Linckcri  J.  C.  DtlTert.  de  ar- 
chivoimpcrii.Jcnx  ,6 86.  n.  6. 

( I J ) Rcgulurtler  ilia,  que  tn  archivés  ri- 


periuntur  , fro  authenticis  hebentur , usa 
iifiem  in  effeSm  parificantur , demie  fides 
illorum  i Jouets  argument,,  uliimdeinfirmu- 
ri  queat.  Ibidem. 

(14)  An  trgo  prottnus  fufpeélum  erit  ex  ur- 
chivo defumptum  exempter , quod  edvtr  fa- 
rut,  fufpeélum  effe  , tefitlus  oficnierit.  Ne- 
getprofec/o  $.  Pontifex  , qui  omnino  legeu— 
dm  in  elegentifiimo  Cup.  Ad  audicntiam. 
1 J-  JO.  de  prafeript.  Fr  en.  il, ch.  New», 
Diffère,  de  urchivis.  n.  4;, 
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VI.  Quoiqu’en  général  les  Jurifconfultes  ( / ) tombent  d’a- 
cord , qu’on  doit  ajouter  foi  aux  copies  , tirées  des  archives 
publiques,  comme  aux  originaux;  ils  conviennent  dificilc- 
ment  fur  les  divers  cas  qu’on  propofe.  Les  uns  fubtilifent  plus 
ou  moins  fur  l’autorité , que  les  copier  reçoivent  des  archi- 
ves. Les  autres  exigent , comme  une  condition  elTcntiellc , 

Sue  les  copies  foient  faites  avec  folennité.  Au  fond  toute  la 
ifpute  roule  fur  les  copies  récentes , ou  plutôt  fur  celles 
qu'on  tire  tous  les  jours  des  dépôts  publics.  Il  eft  jufte  de  les 
revêtir  des  formalités  , qui  ateftent  leur  origine.  Sans  cela 

Sucllc  créance  pouroit-on  leur  donner  ; Mais  eft-ilqueftion 
'anciennes  copies  > les  Doélciïrs  les  plus  rigides  en  l’un  8c 
l’autre  droit  ne  peuvent  foufrir  , qu’on  diminue  rien  de  la  foi 
qui  leur  eft  due  ; quand  même  ( 1 y ) l’original  ne  fauroit  fe  trou- 
ver. A plus  forte  raifon , s’il  s’agit  de  titres  anciens , tranf- 
crits  par  des  pcrfoncs  publiques , 3c  par  ordre  du  juge.  L’an- 
tiquité fufit  ordinairement  (16).  pour  donner  du  crédit  aux 
écritures , de  quelque  nature  quelles  foient. 

Les  copies  drdlces  (k ) par  l’autorité  des  chefs  des  Cours 
fouvcraincs , Sc  fouferites  de  leur  main , aquerent  une  auto- 
rité , à laquelle  on  ne  peut  refufer  de  fc  rendre  ; furtout  quand 
elles  ont  été  prifes  dans  des  archives , qui  doiventêtre  regardées  , 
comme  les  premiers  dépôts  de  l’Etat.  En  vain  allégueroit-on,  que 
les  perfoncs  intéreflees  n’ont  pas  été  apelléçs  , lorfquc  ces 
copies  ont  été  faites.  L’atteftation  (l)  des  Maitrcs  des  Comptes 
fuht , pour  donner  une  pleine  autorité  aux  copies  des  pièces , ti- 
rées des  archives  de  leur  tribunal  ; fans  qu’il  foit  befoin  d’apcl- 
ler  qui  que  ce  foit.  Il  en  eft  de  même  des  autres  Cours  fupé- 
rieures.  Quoique  le  témoignage  verbal  du  notaire  , examiné  fo- 
lennellcment  par  le  juge  ( m ) fafte  demi  - preuve  ; en  divers  cas 
fon  écriture  jointe  à fa  fignature  fans  témoins  ne  prouve 


( r j)  Extenditur  etiam  hoc  vis  probandi 
ad  exemplum  feu  c api  sim  ; etiam  fi  originale 
non  amphus  extet  ; modo  antiquitate  fuà 
confia.  MyJcr  de  Princip.  & Statu  Imper, 
cap.  47.  Job.  Schiltcri  probar.  per  archi- 
vum  il.  l.  r rabat  quoque  document  um  ex 
archruo  prolatum  ejus  , ad  quem  eau  fa  per- 
tmet ....  idem  que  de  apographo  feu  copia 
vel  exemplo  diei  debet  , fi  ilia:  anttqua  fit , 
amt  delà*  folemnitate  confecla  , vel  att- 
thenttee  fumpta  ejfi  vidcatur  ....  quatnvts 


originale  reperiri  non  pojfit . Nie.  Clir.  Lync- 
kcridc  aren.  Imper,  n.  6.  Exemplum  fi  non 
fit  fufpctfum  t maxime  fi  fuerit  antiqiutm  % 
ex  archiva  produclum  vim  original is  habet  , 
nec  mterefi  five  pro  producente  , five  contra 
fubditos  , five  contra  exteros  allégé tur.  Jac. 
Bcrn.  Multz  de  Jure  Caucell.  & axehivi. 
$.  i.  n.  ij* 

{16)  Ipfa  enim  antiquitat  feriptura  fidtm 
1 conciliât.  Ahafuer.  Fntfchii  trart.  de  Juic 
I archiYÎ  & Anccllaru:  cap.  7.  u.  47. 
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( i ) W'enckcr. 
collecl.  archiv.  p. 

7 9* 


(t)  ltiJ.p.  4*. 


(/)  Molin.  tcm.i . 
col.  517.».  18. 


(m)  Ibid.  *.  t. 
n.  70. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 
Si ct.  I. 

„ Chat.  IV. 
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(0)  Ibid.  ».  7 J. 
(f)  Ibid.  ».  14. 

(j)  Ibid.  n.  Ji. 

(r)  Ibi  d.  ».  40. 
41- 

(»)  JW.  ».  41. 
(r)  JW.  ».  41. 
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lien  : parccqu’elle  cil  nulle , ainfi  dépourvue  de  fa  folcnnité 
&c  de  fa  forme  elTcntielle.  Mais  cela  ne  peut  être  vrai , quand 
on  remonte  à des  actes  & vidimus  de  quatre  ou  cinq  cents 
ans.  Les  notaires  en  effet  n etoient  pas  obligés  alors  d’obéir 
aux  loix , qui  exigent  à préfent  ces  conditions  fous  peine  de 
nullité.  • . . 

Quand  les  deux  parties  conviennent , de  demander  (1»  ) co- 
pie d’un  original  ; par  cela  feul  l’original  eft  reconu  pour 
vrai. 

Du  Molin  n’ofe  pas  décider , li  une  ancienne  ( 0 ) copie 
fans  folcnnité  n’opércroit  nul  indice  , nulle  préemption.  Mais 
il  n’cft  pas  douteux,  (p)  qu’une  copie  non  folennclle,  aufli  ré- 
cente que  le  litige  n’autoriferoit  nullement , à préfumer  en 
fa  faveur.  Le  même  auteur  prétend , (y)  que  les  copies  biffées 
dans  les  archives  publiques  ne  prouveraient  que  contre  celui , 
qui  en  aurait  fait  le  dépôt.  Car , félon  lui,  les  écritures  non 
originales  &c  non  authentiques  , prifes  dans  les  archives  pu- 
bliques, ne  prouvent  que  quand  elles  y ont  été  miles  comme 
authentiques. 

Une  copie  tirée  par  l’aurorité  du  Juge  fur  un  infiniment 
public  ou  authentique  prouve  dans  les  cas , marqués  par  les 
loix  & les  coutumes.  La  copie  dreffée  ou  fouferite  par  une 
pcrfonc  publique,  (r)  certifiant  fa  conformité  avec  l’original  , 
opère  non  fculqincnt  à cet  égard  une  foi  pleine  & entière  , 
mais  elle  fournit  encore  au  beloin  une  preuve  complète  de  la 
vérité  de  l’original. 

L’antiquité  d’une  copie  fufit , (r)  pour  prouver  contre  tous  , 
& autant  que  ferait  l’original  même  : pareeque  l'antiquité 
tient  lieu  des  autres  preuves  , péries  par  le  laps  du  tems.  Une 
copie  authentique  renfermant  tout  ce  qui  fc  trouve  dans  l'o- 
riginal, {()  n’en  tient  pas  fimplcmcnt  lieu;  mais  paffede  plus 
pour  original , Se  en  prend  le  nom  : pareeque  celui  - ci  n’cft 
pas  plus  folenncl  que  celle-là.  La  copie  ainfi  que  l’écriture 
trouvée  dans  les  archives  publiques,  dit  du  Molin;  fi  elle  eft  dé- 
nuée de  toute  folcnnité,  ne  prouve  point,  quelque  ancienne 
quelle  foit.  Sa  raifon  eft  , quelle  n’a  pas  été  mife  dans  ce 
dépôt , comme  un  titre  authentique , mais  comme  une  écritu- 
re privée.  La  maxime  n’eft  pas  fans  exception. 

Lorfqu'unc  copie  a’cft  qu'à  demi  folennclle , elle  ne  fait 
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pas  même  demi  preuve  ; quand  on  peut  produire  l’original , 6c 
qu’on  ne  le  veut  pas. 

Les  pièces,  qui  n’ont  pour  tout  mérite,  que  d’avoir  été  dé- 
couvertes dans  des  archives  publiques  , qui  n’ont  (#)  ni  com- 
mencement ni  fin  , en  un  mot  qui  ne  font  que  des  fragment 
informes , ne  doivent  pas  être  communément  d’un  grand  poids 
dans  des  caufcs  importantes.  Mais  fi  les  afaires  font  de  peu 
de  conféquence , 6c  que  les  autres  circon  fiance  s foient  favo- 
rables, on  pouroit  en  tirer  parci.  Plulieurs  Jurifconfultes  néan- 
moins tiennent  que , quelque  informe  6c  quelque  deftituéo 
de  marques  d’authcncité  que  foit  une  pièce  , elle  doit  être 
crue  ; dès  qu’elle  eft  prife  dans  des  archives  publiques.  La 
plupart  des  autres  quefiions  qui  nous  relient  à examiner  dans 
ce  Chapitre , ont  plus  de  raport  à l'Allemagne  , qu’aux  autres 
pais. 

VII.  Si  les  Canonifies  5c  les  Jurifconfultes  fc  réunifient , 

Eour  acordcr  une  autorité  pleine  6c  entière  aux  archives  pu- 
liqucs  ; ils  ne  conviennent  pas  également  fur  les  conditions, 
auxquelles  la  qualité  de  publiques  doit  être  atachée.  Quel- 
ques uns  exigent  i°.  qu’il  y ait  un  archivifie  député  à la  gar- 
de de  ces  archives.  i°.  Qu’il  foit  inftitué  par  Ion  fupérieur. 
3°.  Que  les  écritures  non  authentiques  foient  placées  avec 
celles  qui  le  font.  4S.  Que  le  privilège  de  faire  foi , atribué 
à telles  archives  foit  fondé  fur  la  coutume.  j°.  Que  la  figna- 
turc  de  l’archiviftc  faflè  conoitrc  le  dépôt , où  l’on  a pris  les’ 
écritures  produites.  D’autres  croient  devoir  réduire  ces  con- 
ditions à la  première  , troilième  ôc  cinquième. 

Il  eft  des  auteurs,  qui  à ces  conditions  en  ajoutent  frois 
nouvelles.  i°.  Supoie  la  mort  du  notaire,  qui  a drefle  l’acle  , 
6c  que  fon  écriture  ne  fc  rencontre  point  ailleurs  ; on  veut  des 
preuves  confiantes  de  ces  faits.  i°.  Que  l’original  meme  ait 
été  trouvé  dans  les  archives.  30.  Qu’on  ait  cité  les  parties  in- 
tércfiecs.  Panorme  , Du  Mol  in  ( .v  ) &c  autres  Jurifconfultes 
tiennent , que  des  écritures  font  ccnfécs  publiques  } fi  elles 
font  gardées  dans  un  lieu  publie , li  elles  font  dçpofécs  avec 
des  pièces  authentiques , fi  elles  font  fous  la  garde  d’un  oficicr 
public.  Mais  ils  exigent,  que  , pour  produire  un  original  mê- 
me , comme  tiré  de  ces  dépôts , il  foit  revêtu  d’un  témoignage 
public  ou  de  la  foufcnptiondcl’oficicr,quicna  foin  , énonçant. 
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qu’il  a cté  pris  dans  les  archives  publiques  & parmi  des 
s h c t.  i.  monumens  authentiques.  Si  l'on  (y)  ne  produit  qu'une  copie. 
Ch*  p.  iv.  outre  le  certificat  du  garde  des  archives,  il  faut  encore  , fe- 
00  Ibid.  ».  17.  Ion  Du  Molin , que  la  copie  foit  tirée  par  autorité  du  Juge  , 
la  partie  adverfe  apelléc. 

Mais  au  lieu  de  multiplier  ces  conditions  , il  cft  plus  d’u- 
fage  & mieux  établi , de  les  renfermer  toutes  dans  une  feule. 
C’eft  que  les  pièces  foient  gardées  foigneufement , dans  un 
lieu  non  fufpeét , fous  les  ordres  de  celui , qui  a droit  d’ar- 
chives : à moins  que  la  coutume  des  lieux  n’exige  d’autres 
conditions , qu’il  faut  alors  obferver  à la  rigueur.  Il  fc  trouve 
des  Jurifeonfultes , qui  font  dépendre  de  l’autorité  du  maitre 
des  archives  celle  des  écritures,  qu’on  en  tire.  Qu’elles  foienc 
fous  la  garde  d’une  perfonne  publique  -,  c'cfl  tout  ce  que  de- 
mandent certains  auteurs.  D’autres  veulent  de  plus , que  la 
probité  de  l’archiviftc  foit  encore  liée  par  la  religion  du  fer- 
ment. 

On  voit  des  Docteurs  en  droit  aller  (ly)  jufqu’à  foutenir  , 
que  les  archives  en  tant  que  publiques  & fous  la  garde  d’une 
perfone  publique,  ne  font  pas  d’une  grande  autorité  en  fait  de 
preuves.  Ceux  qui  infiftent  tant  fur  l’archiviftc  n’ont  pas , fê- 
te) D«  F/*  î»/?r.  Ion  d’autres  , bien  compris  le  texte  des  (z,  ) Authentiques, 
donc  ils  fc  prévalent.  Il  doit  être  entendu , fi  l'on  en  croit  les 
meilleurs  interprètes  des  loix , non  du  garde , mais  du  princi- 
pal maitre  des  archives.  D'où  un  doétc  Jurifconfulte  conclut, 
que  l’écriture  ( 1 8 ) d’un  charcricr  prouve  , quoiqu’il  n’y  ait 
perfone  fpécialemenc  député  à cet  emploi.  Autrement  on  dé- 
graîeroit  grand  nombre  d’archives  de  Princes  & de  villes  Im- 
périales , qui  n’ont  nul  archiviftc  particulier.  Tous  ces  dépôts 
n'ont  .point  d’autres  gardes  que  les  Chancelliers , les  Gref- 
fiers , les  Syndics  , les  Protonotaircs , les  Secrétaires  , les  Di- 
recteurs de  la  Chancellerie.  Il  eft  fi  vrai  que  l’autorité  des  ar- 
chives cft  relative  aux  perfones  , à qui  elles  apartiennent , 


(17)  Dtjfentitmt  doclores  communiter  J la- 
mentes archivnm  per  fc  tanquam  pubkcum 
locum  , in  quem  ir.ftrumenta  public â eufto- 
di<  causa  reponuntur  parus»  probare. 
Wcnckcr.ColJc&a  archivi  8c  Canccllarix 
jura  p.  41. 

• (18)  P rabat  ergo  citant ficriptwra  archi- 


vi , lie  et  fpecialis  non  profit  prafecius.  Kec 
obfiat  tien  poffe  fie  dari  teflimonium  , quod 
omnino  requintur  : fufficit  enim  , fi  in  po- 
tefiate  habens  archivnm  talem  ejfe  fcnpi ti- 
rât» tefietttr  : quod  tu  si  dicamus  , multo- 
rum  archivons»  fidem  enervari  necejfarib 
fequitur.  Ibidem  p.  41. 

que 
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que  (a)  des  inftrumens  enlevés  d’un  chartricr  par  la  force , ou 
par  la  fraude  ne  prouveraient  rien  en  faveur  du  ravifleur,  qui 
les  produit.  De-la  cette  conlequencc,  {b)  qu’il  vaut  mieux,  que 
l’ccriture  foit  certifiée  par  celui  du  reflort  duquel  font  les  ar- 
chives , que  par  l’archivilte  meme. 

Il  ne  fufitpas , félon  la  plupart  des  Jurifconfultcs , pour  faire 
foi , que  des  écritures  foient  tirées  des  archives  publiques  ; il 
faut  encore  i°.  qu’elles  foient  anciennes.  Leur  nouveauté  pou- 
roit  les  rendre  fufpeâes.  Il  faut  i°.  que  les  archives , où  elles 
ont  été  dépotées,  ne  renferment  que  des  pièces  publiques  & 
authentiques  ou  réputées  telles. 

Malgré  l’autorité  .de  ces  Doétcurs , d'autres  fe  croient  mieux 
fondés  à foutenir , qu’à  raifon  de  la  diverfita  des  archives  &c 
des  coutumes  locales,  on  ne  peut  rien  établir  d’uniforme 
fur  ce  point  : qu’on  doit  fe  contenter  d’avoir  trouvé  des  écri- 
tures dans  un  chartricr , où  l'on  en  conferve  d'autres  publi- 
ques : que  mal  à propos  exigeroit-on  qu’elles  fufient  confon- 
dues avec  les  a£lcs  publics  dans  les  archives  : puifqu’il  cft  d’u- 
fage  d’y  mettre  à part  les  aftes  des  perfones  privées  , afin  de 
pouvoir  les  retrouver  plus  ailcment. 

On  n’cft  pas  moins  partagé  fur  la  condition  tirée  de  la  cou- 
tume , ou  plutôt  on  ne  fe  réunit  pas  moins  aujourdui  à la  re- 
jeter. i°.  Parccque  les  loix  Romaines  ne  l’exigent  point. 
i°.  Parccque  le  privilège  de  faire  foi , dont  jouiflent  les  écri- 
tures , leur  vient  des  archives , &c  non  pas  de  la  coutume  : 
quoique  la  coutume  feule  fût  d’ailleurs  fufifante , pour  leur 
procurer  cet  avantage. 

Quant  à la  cinquième  condition , toute  requife  qu’elle  foit 
ordinairement  ; plufieurs  l’envifagcnt  moins  comme  néceflai- 
re , que  iomme  utile.  Ils  conviennent  au  furplus , qu’il  faut 
s’en  tenir  à cet  ufage  par  tout , où  il  eft  établi.  Ils  ne  préten- 
dent donc  point  porter  ateinte  à la  coutume  confiante , fui- 
vant  laquelle  les  archiviftes  de  certains  lieux,  font  obligés 
d’attefter , que  la  copie  s’acorde  avec  l’original. 

Il  n’cft , comme  on  voit , aucune  des  conditions  , exigées 
pour  élever  les  archives  à la  dignité  de  publiques , qui  ne  fou- 
rre quelque  dificulté.  Mais  le  concert  cft  parfait  fur  la  foi , 
qui  leur  eft  due , dès  que  cette  qualité  leur  eft  une  foi  allu- 
rée. Veut-on  favoir  maintenant  jufqu’où  s’étend  l’autorité  des 
Tome  I.  L . 
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(«)  Jch.  Schilte- 
ri  frabmlw  fer  Ar- 
chivum  a fini 
W encker.f.  jo. 

(6)  ttid.  f.  5 1. 
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archives  ? C’cfl  furquoi  nous  n’aurons  pas  befoin  de  nous  en. 

foncer  dans  de  profondes  recherches. 

VIII.  On  tient  pour  maxime  communément  reçue,  que 
l’autorité  des  archives  s’étend  au  delà  du  territoire  : c’cft-à- 
dirc  quelles  ne  prouvent  pas  feulement  contre  des  fujets , 
valfaux , ÔC  gens  du  diftriét  ou  de  la  jurifdi&ion  ; mais  encore 
contre  des  perfones,  qui  en  font  indépendantes.  Tel  eftlc  fen- 
timent  de  nos  plus  fameux  Jurilconfultes  , (c)  pour  ne  pas  ci- 
ter ici  une  nuée  d’étrangers.  Les  Allemans  déclarent  par  exem- 
ple, qu’on  s’expoferoit  chez  eux  à l’indignation  publique;  fi 
l'on  rejetoit , comme  deftituées  d’autoritc  , des  pièces  tirées 
des  archives  du  Roi  de  France.  Les  Ifatuts , les  matricules,  les 
regiflres  &c  journaux  des  villes , qui  n’ont  point  droit  d'archi- 
ves , ne  laiflcnt  pas  d’avoir  une  autorité  très  grande  parmi 
leurs  citoyens.  Les  Etats  ayant  droit  d’archives  impriment  aux 
écritures , qu’on  en  tire  (à)  la  vertu  de  prouver  &C  contre  leurs; 
fujets  &c  contre  le  droit  particulier.  Cette  autorité , comme 
on  l’a  déjà  remarqué  , s’étend  même  à ceux , qui  ne  font  ni 
valfaux  (e)  ni  fujets  : parce  qu’on  11e  fait  pas  atention  à la  per- 
fone,  contre  laquelle  l’écriture  a été  produite  , mais  au  lieu  où 
l’écriture  a été  prife.  Quand  la  caufe  feroit  portée  (f)  hors 
du  territoire  ; l’autorité  d’un  charnier  ne  taillerait  pas  de  s’y- 
étendre  : pourvu  que  le  Prince  de  qui  dépendraient  ces  ar- 
chives ne  fut  pas  en  guerre  avec  ceux  , chez  qui  la  production 
feroit  faite.  En  conféquencc  de  ce  principe  , les  Protcftans 
(g)  s’éforcent  de  rejeter  l’autorité  des  archives  de  la  commu- 
nion Romaine,  lorfqu’elle  les  incommode.  Mais  l’équité  na- 
turelle demanderait  au  moins , qu'ils  n’établillent  pas  des  ma- 
ximes fi  générales  fans  rclhiction. 

Lynckcr  mérite  mieux  dette  écouté,  lorfqu’il  décide  , (h) 
qu’un  enfeignement  tiré  des  (19)  archives  de  celui  ,qui  fou- 
tient  un  procès  fait  preuve , même  contre  un  tiers  : à plus 
forte  raifon  contre  celui  , qui  produit,  ou  à qui  les  archives, 
apartiennent. 

IX.  Le  droit  d’archives  peut  être  confidéré  fous  (i)  plu-, 
ficurs  faces.  Ataché  à l’autorité  fouveraine  , il  a pour  objet  les 
archives  royales , où  font  gardés  les  diplômes , aftes  &c  regiftres 

(19)  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  que  les  Allemans  cnrcndcnt  par  archives  les  dé- 
pôts publics.  ; 
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concernant  l’Etat.  Dans  un  degré  inferieur,  il  s’étend  aux  PREM  partie 
depots,  où  l’on  confcrve  les  actes  des  jurifdiétions  , dillri&s,  shci.  1. 
domaines , villes  6c  communautés.  On  peut  donc  jouir  du  Chap.  iv. 
droit  d’archives  à titre  de  communauté  , de  fcigneuric , 6c  de 
privilège.  Les  premières  diférenc  des  fécondés  , non  par  une 
fupériorité  de  vérité  ou  de  certitude , mais  par  une  fupériorité 
de  dignité.  Celles-là  font  inféparablcs  de  la  Majeilé  fupreme  : 
celles-ci  n’ont  aucune  connexion  avec  elle. 

Quoique  , félon  la  novelle  1 y . c.  y . les  villes  municipales 
puisent  avoir  leurs  archives  ; cependant  en  Allemagne  il  ne 
leur  cil  pas  permis , de  décorer  les  leurs  de  ce  titre , fans  la 
conceflion  d’un  fupéricur , qui  ait  lui-même  droit  d'archives 
en  vertu  de  fa  dignité.  On  dillingue  ce  droit  de  celui  de  rc- 
gillraturc.  Le  dernier  apartient  à de  fimplcs  baillifs  : au  lieu 
que  le  premier  leur  cft  abfolumcnt  étranger. 

Mais  fi  les  droits  de  chancellerie  6c  d’archives  font  liés  6c 
meme  fouvent  confondus  ; ils  n’en  font  pas  moins  réellement 
dillingués  à certains  égards.  Les  titres  des  afaires  expédiées  fc 
raportent  aux  archives , ceux  dont  les  expéditions  ne  font  pas 
encore  faites  regardent  la  Chancellerie.  Tout  aéle  expédié  au 
nom  d’un  Prince  , d’un  Comte , d’un  Prélat , d’un  Magiilrat 
cil  du  relfort  de  la  Chancellerie. 


On  donne  divers  noms  à ceux  , qui  font  chargés , de  drelfet 
la  minute  des  actes , ou  d’en  délivrer  les  expéditions.  Les  Al- 
lcmans  apcllent  les  premiers  concipiftcs  , fccrétaircs , poly- 
graphes  , 6c  dans  leur  langue  Rath-oder  Stadt-fehreiber.  Les 
actes  aifés , ils  les  font  écrire  par  des  huifiiers  : ceux  qui  font 
dificiles  , (k)  les  Confcillcrs  fe  les  réfervent.  » 

Les  Electeurs , les  Princes , 6c  les  Etats  de  l’Empire  ont 
dro%  d’archives  à titre  de  fupériorité.  Ce  droit  dans  le  corps 
de  la  noblefle  immédiatement  fournis  à l’empire  eft  générale- 
ment reconu  : ( l ')  attendu  qu’il  jouit  de  plufieurs  droits  réga- 
liens : mais  quelques-uns  les  conteftcnt  aux  Nobles , confidé- 
rés  en  particulier.  D’autres  les  leur  acordent  : pourvu  qu’ils 
foient  en  état  d’en  foutenir  les  depenfes , 6c  d’entretenir  les 
oficiers  nécclfaircs.  Ils  font  en  effet  capables  du  droit  de  fu- 
périorité.  A cet  égard  les  droits  des  Comtes  , Barons , 6c  No- 
bles immédiats  à l’empire -ne  paroiflent  pas  (m)  douteux.  Il 
n’eft  pas  meme  fort  extraordinaire,  que  des  yillcs  immédiates 


(t)  lbid.p.  1 1 j 


( / ) Multz  Apud 
W eruktr.  de  Jure 
+rch.p.  XI 9.  Ito, 


(m)  Mich.  Nev. 
de  Windtfehl.  Dif- 
fert.  de  *rch.n,47m 
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à l'Empire  aient  Se  des  chancelleries  Se  des  archives.  Si  de 
petites  villes  (n)  néanmoins  aftedoient  le  droit  d’archives  & de 
chancellerie  , elles  fc  rendraient  ridicules.  Des  nobles  du 
commun,  qui  fc  donneraient  les  airs,  d’avoir  un  chancellier 
en  titre  ; fe  feraient  également  fifler.  George  Adam  Struvius 
dans  fa  DilTertation  fur  le  Chancellier  du  Prince  {0)  foucicnt, 
que  le  droit  de  palais  , de  prétoire , de  confiftoire , Se  d’ar- 
chives étoit  concentré  dans  la  feule  pcrfonc  des  Empereurs , 
meme  depuis  Charlemagne.  Mais  comme  les  Princes  du  Saint 
Empire  & furtout  les  Electeurs  font  entrés  en  partage  des 
droits  régaliens,  ils  fe  font  aufli  apropriés  le  droit  de  chan- 
cellerie , qui  cft  un  des  principaux.  Avant  qu’ils  fc  fuflent 
emparés  d’une  portion  fi  confidérablc  de  l’autorité  fouverai- 
ne , les  Comtes  Se  les  Ducs  memes  n’avoient  point  d’oficicrs, 
dit  le  meme  auteur,  qui  s’arogealfent  les  titres  de  Chancel- 
liers  , mais  feulement  de  notaires  Se  d’écrivains.  Aujourdui 
les  Princes  d’Allemagne  ont  la  même  puirtancc  dans  leur  ter- 
ritoire , que  les  Empereurs  dans  l’Empire. 

On  demande , fi  les  villes  foumifes  à des  Princes , Comtes 
Sec.  ont  droit  d’archives.  Surquoi  les  Jurifconfultcs  Allcmans 
déclarent , que  fi  l’on  fuivoit  les  loix  Romaines  , ce  droic 
ferait  inconfortable  : mais  que  félon  les  mœurs  préfentes  de 
l’Empire  , ces  villes  en  font  exclues  : parccquc  n’ayant  par  el- 
les memes  aucuns  droits  régaliens,  Se  que  ne  pouvant  les  te- 
nir de  l’Empire  , auquel  elles  ne  font  point  immédiatement 
foumifes  ; elles  ne  font  que  fur  le  pié  de  pcrfoncs  privées , 
Se  leurs  archives  de  dépôts  particuliers  , Se  non  pas  d’ar- 
chives publiques.  En  un  mot  on  ne  doit  les  regarder  que 
comme  des  bureaux  ou  comptoirs,  Schreibe-Jiubcn.  (f)  Quant 
aux  villes , qu’on  apcllc  mixtes , mixu , fdctitU  ; l’on  consent 
(q)  affez , qu’on  ne  fauroit  leur  refufer  le  droit  d’archives , 
non  plus  qu'aux  villes  Anféatiqucs. 

Les  mêmes  raifons , (r)  qui  privent  du  droit  d'archives  les. 
villes  non  immédiates  à l’Empire  , tombent  fur  les  Collèges, 
Univcrfités , Egüfcs  , Monaftèrcs , Se  les  Evêchés  mêmes  , 
Jorfqu’ils  dépendent  de  Seigneurs  particuliers.  On  en  excepte 
pourtant  le  cas  d’une  coutume  contraire  , qui  donneroit  droit 
d’archives  à quelques  unes  de  ces  Eglifcs  ou  Communautés. 
Telle  cft  l’idcc  que  les  auteurs  Allcmans  nous  donnent  de 
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leurs  archives  & des  droits , qui  s’y  trouvent  atachés. 

Les  archives  publiques  ne  peuvent  être  érigées , (s)  que  par 
celui,  qui  au  pouvoir  légiflatif , joint  le  droit  de  créer  des 
notaires.  Du  Molin,dc  qui  nous  empruntons  cette  décifion, 
ne  l’étend  pas  fans  doute  aux  anciennes  archives , mais  aux 
nouvelles , qu’on  voudroit  eriger.  Sa  maxime  cft  parfaitement 
alTortic  à celle  des  Jurifconlultcs  d’Allemagne , dont  il  ne 
prenoit  pas  le  titre  avec  moins  d’afeélation  , que  celui  de  Ju- 
rifconfulte  de  la  France.  Pcrfonc  ne  niera  , que  le  droit  d'é- 
riger des  chancelleries  ne  foit  du  reflort  de  la  purlfance  fou- 
veraine.  Or  en  Allemagne  on  confond  (10)  depuis  long-tcms 
les  archives  avec  les  chancelleries.  Ainli  dans  ce  fens  le  droit 
d’ériger  de  nouvelles  archives  ne  peut  apartenir  , qu’à  l’auto- 
rité rupreme. 

Cependant  combien  de  ehancelliers  cccléfiaftiques  en  ti- 
tre , dont  la  dignité  n’eft  point  l’ouvrage  de  la  puiifancc  fou- 
veraine  ! Les  ufages  ont  changé.  Les  Princes  fe  font  dans  la 
fuite  des  tems  réfervés  certaines  prérogatives , que  leurs  pre- 
décefleurs  fembloicnt  à quelques  égards  partager  avec  les  com- 
munautés cccléfiaftiques.  Et  quand  ils  ont  paru  plus  jaloux  de 
leurs  droits , ç’a  toujours  été  fins  donner  ateinte  aux  anciens 
établi fl'emens  & aux  prérogatives  , dont  les  Eglifcs  étoient  en 
pofteflion.  En  France  aujourdui  la  dignité  de  Chancellier , fi 
commune  autrefois  chez  les  grands , n'eft  prefquc  plus  connue, 
que  dans  les  maifons  des  Princes , dans  les  Cours  fouveraincs 
& dans  les  Eglifcs. 

Parmi  nous , on  ne  connoic  . oint  de  droit  d’archives , apar- 
tenant  à des  nobles  , villes  6S  communautés  , à l’cxclu- 
fion  des  autres.  Tous  les  dépôts,  fous  la  direction  des  tribu- 
naux , &c  des  pcrfoncs  publiques  , chargées  d’ekpédier  des 
attes  & de  les  garder , font  ccnfés  publics.  Les  archives  des 
Cours  fupérieurcs  &c  le  Tréfor  même  des  chartes , qui  eft  tout 
ce  qu’on  a en  France  de  plus  facré  en  ce  genre,  n’ont  fur  les 
autres  dépôts  que  la  dignité  ; & s’il  s’agit  de  la  vérité  , indé- 
pendamment de  tout  examen , quelques  degrés  de  préemption, 
de  plus  en  leur  faveur. 


(10)  Vtebantur  tnim  Germant  voeatu-  J Wenckcr.  apparat.  Si  inftr.  arch.  p.  49. 
A>  Canctllaria  archrvi  mdtfterenur.  [ 
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prem.  partie. 

Se  c t.  I. 

C H A P.  IV. 
Autorité  des  de- 
pots particuliers  : 
demi -preuve. 


X.  A l’égard  des  dépôts  particuliers , les  Jurifconfultcs  ne 
conviennent  pas  fur  l’autorité  , qui  leur  apartient.  Quelques 
uns  veulent , qu'on  y ajoute  une  foi  pleine  &c  entière  ; mais 
d’autres  ne  leur  acordcnt  qu’une  demi-foi,  (/)  femiplenam fidem. 
Plufieurs  s’en  raportent  à la  prudence  d’un  juge  fage  6c  cir- 
(/)  Apud  w em-  confpeéf  : en  forte  néanmoins  que  la  force  de  la  preuve  par 

kcr.de  jure  arch.ç?  , . r . . . • *,  r • • ' r ' i 

c* n ce!,  p.49.  écrit , qui  doit  toujours  etre  grande  ne  (oit  point  relcrrce  dans 

(«)  lU.Um.  des  bornes  trop  étroites  : (u)  ita  tamen  , ne  faior  prob.itionts  , 
qui  ubique  magnus  cfi , nimium  coarctetur.  Du  Molin  ne  croit 
r.v)  rem.  1.  tii.  pas  qu’on  (bit  obligé  d’ajouter  foi  (x)  aux  pièces  , tirées  des 

1.  §.  s.  n.  jo.  archives  privées:  à moins  qu’elles  ne  (oient  revêtues  d’une 
forme  authentique , ou  qu’il  ne  foit  pâlie  en  coutume  , de  s’en 
raporter  à leur  autorité.  Mais  le  fentiment  le  plus  commun 
cil,  quelles  forment  une  demi-preuve. 

On  entend  par  demi  - preuve  , celle  qui  elt  fondée  fur 
des  probabilités  très  - fortes , 6c  dont  le  concours  opère  une 
preuve  complète  : parce  qu’il  cft  moralement  impolliblc , quel- 
les fe  réunifient,  pour  conftater  la  vérité  d’une  chofe , qui 
ferait  faufic  , ou  la  faufleté  d’une  chofe  , qui  ferait  vraie. 

On  dillinguc  quatre  fortes  de  demi-preuves.  Le  témoin  non 
fufpccl , l’écriture  privée , la  comparaifon  des  écritures  6c  la 
fuite.  Chacun  de  ces  moyens  forme  au  moins  féparément  une 
demi-preuve.  Mais  il  y a fur  cela  bien  des  cas , qu’il  ne  faut 
pas  confondre,  &:  des  exceptions,  qu’il  faut  voir  dans  les  J urif- 
confultes. 
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CHAPITRE  V. 

/ 

Antuputé  des  Archives  : leur  variété  : leurs  diférentcs 
fortunes  en  Europe. 

' I.  T}  A r.  archives , on  entend  également , & les  anciens  titres , 

Mé  le  lieu  qui  les  renferme.  Ces  titres  ne  font  point 
bornés  aux  fculs  originaux  : on  y comprend  encore  les  copies , 
foit quelles  foient  munies  de  l’autorité  publique , ou  quelles 
ne  le  foient  pas.  Les  cartulaires  en  font  auffi  partie  , ou  com- 
me originaux , ou  comme  copies  authentiques , ou  comme 
monumens  capables  de  répandre  de  grandes  lumières  for  l’hif- 
toire  des  tems  les  plus  reculés , &c  lut  les  droits , ou  préten- 
tions en  litige. 

Le  nom  latin  arebivum  (a)  fe  donnoit  autrefois , tant  aux 
dépôts  des  chartes  , qu’aux  tréfors  des  Reliques.  Aufli  ctoicnt- 
elles  fouvent  renfermées  dans  les  mêmes  bâtimens , comme  elles 
le  font  encore  à S.  Denis  en  France.  La  novcllc  74.  (b)  de  Julli- 
nien  fopofe , que  les  archives  des  Eglifes  ne  diferoient  point 
des  tréfors  , où  l’on  gardoit  les  vafes  facrés.  Le  P.  Germon  ne 
nie  pas  (c)  qu’il  n’y  ait  eu  dès  les  premiers  tems  , clés  archi- 
ves dans  les  Eglifes  les  Monaft^rcs.  Il  réduit  for  cela  toute 
la  difpute,  à fa  voir  fi  elles  ont  été  gardées  avec  foin  ou  avec 
négligence  : & c’eft  forquoi  nous  ne  tarderons  pas  de  fatisfàireà 
fes  objections.  Mais  il  faut  auparavant  faire  quelques  recherches 
fur  letabliffement  des  dépôts  publics  , delunés  à la  conferva- 
tion  des  anciens  titres- 

1 1.  L’antiquité  des  archives  cfl  fi  grande,  qu’on  ne  fauroit 
en  fixer  l’époque.  Prefque  de  tout  tems’  les  nations  policées 
en  ont  pris  un  foin  particulier.  Elles  ont  au  moins  confervé 
leurs  aétes  les  plus  importans  dans  des  dépôts  publics.  Hébreux, 
Phéniciens , Egyptiens , Babyloniens,  Pcrfans,  Grecs  & Ro- 
mains , tous  ont  cru,  &c  pour  leur  utilité  préfentc  &:  pour 
celle  de  la  poflérité  , devoir  les  renfermer  dans  des  lieux  , où 
l’on  ne  pérretroit  pas  fans  précaution. 

Les  Ifraélitcs  n’avaient  point  d’abord  d’autres  archives  , 
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que  l’arche  (d)  &c  le  tabernacle , auxquels  le  temple  fuccéda 
dans  la  fuite.  Néhémic  ayant  rebâti  les  murs  dcjérufalem  [e), 
retrouva  le  livre  de  cens  des  premiers  Juifs , revenus  de  la 
caprivicé  de  Babylonc  : preuve  que  letat  miférablc  de  la  na- 
tion ne  l’avoit  pas  empêchée , de  confcrver  fes  régi  (1res  pu- 
blics; quoiqu’il  ne  lui  eut  pas  encore  permis  d’avoir  des  ar- 
chives en  règle.  A diverfes  reprifes  clic  en  établit , mais  elles 
éprouvèrent  avec  le  rems  divers  malheurs.  Après  avoir  été 
brûlées  par  le  vieil  Hérodc , 5 c peu  après  réparées  ; clics  fiu- 
birent  (f)  de  nouveau  le  meme  fort  de  la  parc  des  fédicieux  , 
qui  fc  révoltèrent  contre  les  Romains. 

Il  y avoir  à Babylonc  &:  dans  la  Médic  des  archives  (g)  fous 
le  nom  de  Bibliothèques,  où  les  anciens  Edits  des  Rois  ctoicnc 
gardés.  Tertullicn  (h)  fait  mention  des  archives  Phéniciennes , 
Caldéennes , Egyptiennes.  Avant  la  captivité  de  Babylonc , 
lorfqu’on  achctoic  quelque  terre , il  étoit  d’un  ufage  ordinaire 
dans  le  Royaume  de  Juda,  d’en  dreffer  des  contrats,  d’yapo- 
fer  le  fceau  , en  préfcncc  de  témoins  , & de  les  faire  fouferire 
au  dos  de  ces  a êtes.  La  preuve  en  cft  claire  dans  ( i ) le  Pro- 
phète Jérémie.  On  peut  ajouter,  que  s’il  faut  juger  des  autres 
pièces , par  celle  dont  il  parle  , on  faifoit  alors  deux  exem- 
plaires du  même  diplôme.  L’un  devoir  être  Icellé  en  préfencc 
de  témoins , &:  l’autre  demeurer  ouvert.  M.  le  Marquis  Maf- 
féi  dans  fon  art  critique  (k)  répand  quelques  doutes  fur  le 
vrai  feus  de  ce  padage.  Suivant  le  texte  hébreu  , nous  dit-il , 
& la  verfion  des  Septante , le  contrat  de  Jérémie  fuc  figné  de 
la  propre  main  des  témoins  ; mais  fuivant  la  vulgatc  , ils  af- 
filièrent feulement  à faconfe&ion  , fans  fouferire.  Telle  eft  en- 
core, félon  lui, la  coutume  des  Orientaux.  Qu’ils  (oient  prélens, 
quand  on  drelle  un  acle  ; c’cft  tout  ce  qu’on  exige  de  leur 
part , pour  le  rendre  authentique.  Quoiqu’il  en  foie  &c  de  l’in- 
terprétation du  texte,  & de  l’ufage  des  Orientaux  , que  nous 
ne  nous  amuferons  pas  à difeuter,  celui  de  mettre  les  con- 
trats par  écrit  étoit  établi  chez  les  Ifraélitcs  des  douze  Tribus  , 
long-tems  avant  Jérémie.  Ragucl  (/)  n’eut  pas  plutôt  acordé 
fa  fille  Sara  au  jeune  Tobie , qu’on  prit  du  papier,  pour  drelTer 
le  contrat  de  mariage.  Plulicurs  années  auparavant , Gabélus 
avoir  donné  à Tobie  le  père  une  obligation , que’le  fils  eut 
ordre  de  lui  remettre,  après  le  rembourfemenc  des  dix  talens 
prétés.  III. 
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III.  Les  Grecs  ne  montrèrent  pas  feulement  une  attention 
fingulière  à former  des  archives  ; ils  en  établirent  encore  les 
dépôts  dans  les  lieux  les  plus  facrés.  Les  Athéniens  non  con- 
tens  d’avoir  expofé  les  loix  de  Solon  aux  yeux  du  public  dans 
le  Prytanée  & dans  le  Portique  s les  placèrent  de  plus , fui- 
vant  le  célébré  Spanheim , dans  le  temple  de  Cérès.  Les  Plé- 
biscites n’avoient  point  de  force , avant  qu’ils  cuil'ent  été 
mis  en  garde  dans  celui  de  la  même  faufle  Divinité.  Les  arêts 
des  Amphièlyons  étoient  confcrvés  dans  le  temple  de  Delphes 
proche  les  Termopyles.  Le  temple  de  Délos  ctoit  en  même 
tems  le  tréfor  & le  chartrier  univerfel  de  toute  la  Grèce.  Les 
oeuvres  d’Héliode , au  raport  de  Paulanias,  (m)  furent  dépolécs 
dans  le  temple  des  Mufes  en  Béotie. 

Un  des  moyens  les  plus  ordinaires , pour  mettre  alors  les 
a êtes  publics  en  fureté  ; ce  fut  de  les  faire  participer  à l’hon- 
neur , d’être , comme  les  loix , dépofés  dans  les  temples.  Ainli 
( n ) l’Aréopage  &c  le  temple  de  Minerve  turent  deftinés  par  les 
Athéniens , à la  garde  de  leurs  inllrumens  publics. 

M.  Fréret  Secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  Belles- 
lettres  & des  Infcriptions , dans  fes  profondes  Sc  judicieufes 
Réflexions  fur  l’étude  de  l'ancienne  hifloire , (o)  nous  montre  , 
avec  quel  foin,  dès  la  plus  haute  antiquité , lesGrccs  veilloient 
à la  confervation  de  leurs  archives.  « Nous  voyons,  dit-il,  dans 
» Tacite  (p)  que  l’on  confervoit  encore  dans  le  Péloponèfc  , 
» au  tems  de  Tibère  , les  originaux  du  traité  de  partage  de  ce 
» pais  fait  entre  les  defeendans  d’Hcrcule  , lorfqu’ils  s’enempa- 
» rcrentun  fiècle  après  la  guerre  de  Troie.  Les  MelTénicns  pro- 
» duifirent  les  originaux  ac  ce  traité  dans  un  diférend , qu’ils 
» avoientavec  les  Lacédémoniens....  Ce  traité  de  partage  n’avoit 
» guère  moins  de  mille  ans  d’antiquité.  Cependant  on  ne  refu- 
»•  fa  point  de  le  recevoir , comme  un  titre  véritable  ; & l’arêt 
« rendu  en  conformité  , prouve  qu’il  fut  regardé  comme  au- 
» rhentique.  Nous  avons  dans  les  recueils  d’mfcriptions , plu- 
» fleurs  fcmblablcs  traités , faits  entre  des  villes  & des  peu- 
» pics  entiers.  Ils  ne  font  pas  à la  vérité  aufli  anciens  que  ce  traité 
» de  partage  j mais  il  y en  a plufieurs,  qui  ont  aujôurdui  plus  de 
•»  deux  mille  ans....  Les  temples  &:  mêmes  les  chapelles  particu- 
»•  lières  avoient  alors , comme  aujôurdui , des  revenus  atachés  : 
la  richeffe  & même  la  fubflftancc  des  prêtres  dépendoiene 
Tome  I.  ■ M 
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» de  ces  fondations Il  leur  étoit  donc  important , 

..  de  conferver  avec  foin  les  decrets , les  a&es  les  contrats  y 
» qui  faifoient  foi  de  ces  fondations  : ces  titres  gravés  fur  l’ai- 
» rain  &:  fur  le  marbre,  ou  meme  peints  fut  le  bois,  fur  l’c- 
» cor  ce,  fia  fur  la  toile,  étoient,  au  rems  du  renouvellement 
» des  lettres  dans  la  Grèce,  d’un  aufli  grand  fccours , pour  dé- 
» terminer  les  généalogies  des  grandes  familles , que  le  font 
» aujourdui  les  chartes  gardées  dans  les  archives  des  Mo- 
» naltères ....  Les  raifonnemens  de  ce  favant  homme  ( le  P. 
» Germon  J n’ont  pas  plus  duplication  fur  les  uns  que  fur 
>•  les  autres;  leur  caufc  elt  commune  , malgré  les  diférences, 
» que  l’on  doit  mettre  entre  les  facrihcatcurs  Grecs  & nos 
» Religieux.  « Nous  ferions  trop  longs  , fi  nous  ajoutions 
toutes  les  preuves , que  donne  ce  docle  Académicien  des  faits 
qu’il  avance. 

Nous  ne  pouvons  omettre  ici  un  trait , qui  ajoute  encore 

Quelques  fièclcs  aux  monumens , où  la  généalogie  des  defeen- 
ans  d’Hercule  étoit  renfermée.  Le  célébré  Synèfe  Evêque  de 
Ptolémaidc  en  Lybic  garantit  le  fait,  comme  une  choie  de 
notoriété  publique.  »»  Il  dit  que  («y)  fa  généalogie  étoit  décrite 
» de  père  en  fils  jufqu’à  fon  père  & julqu’à  lui,  dans  lcs‘rc- 
*»  giftres  publics  de  la  ville  de  Cyrènc,  depuis  Eurifthène,  qui 
>•  avoic  amené  à Sparte  les  Doricns  &c  les  ( 1 ) defeendans 
» d’Hcrculc  , environ  onze  cens  ans  avant  J.  C.  & dont  les 
» Rois  de  Sparte  étoient  defeendus.  » Il  avance  même  ail- 
leurs (r),  que  les  tables  publiques  de  Cyrènc  faifoient  remonter 
fa  généalogie  jufqu’à  Hercule.  Voilà  des  titres  originaux,  dont 
quelquesuns  n’étoient  ni  fur  le  marbre,  ni  fur  l’airain,  de 
près  de  quatorze  cents  ans.  Les  plus  anciens  qu’on  produit 
aujourdui , les  furpaflent  - ils  en  antiquité  ? Pourquoi  leur  con- 
fervation  leroit-elle  donc  regardée  comme  impoflible  ? 

La  charge  d’archi ville  , d écrivain  ou  de  lècrérairc  étoic 
aulïi  honorable  (s)  chez  les  Grecs , qu’elle  l’étoit  peu  chez  les 
Romains.  Ces  derniers , félon  Cornélius  Ncpos , ne  les  re- 
gardoicnr,  que  fur  le  pié  de  mercenaires.  Les  premiers  n’y 
admettoient , que  des  gens  de  qualité , d’une  capacité  &C  d’une 

(1)  ’At‘  Ev’fw9s’w.-  n xa7c?j.oVror  I h.Mnjir  xûjCwn  Sjttits.  Epijl.  57. 
Avpiiar  tV  ïîra’fTW , ptyji  ri  /mu  I p.  157. 

Tf «V  ai  JinJvxa.1  rats  /njutriaïf  ûim*  1 
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fidélité  à l’épreuve.  La  dignité  de  ( / ) maitre  des  archives , 6c 
dans  la  fuite  de  Logothétc  , devint  très-confidérablc  fous  les 
Empereurs  Grecs.  Les  diftin&ions  les  plus  éclatantes  y furent 
atachées,  6c  il  n’y  eut  point  d’honneurs  dans  l’Etat,  auxquels 
ils  ne  puffent  prétendre,  ou  dont  ils  ne  fuirent  comblés. 

IV.  Les  Romains  cependant  n’avoient  pas  moins  de  zèle, 
que  les  Grecs,  pour  la  confervation  de  leurs  archives.  Les  tem- 
ples d’Apollon  &c  de  Vefta  furent  confacrés  à la  garde  de  ces 
tréfors.  Le  temple  de  Saturne  étoit  le  dépôt  public  de  leurs  fi- 
nances , 6c  de  leurs  chartes.  Le  Capitole  ou  le  temple  de  Ju- 
piter Capitolin  renfermoit  6c  le  tréfor  des  Ediles  6c  les  tables 
de  bronze,  où  étoient  écrits  les  traités  de  paix  6c  d’alliances. 
Le  temple  de  la  Liberté,  ou  félon  d’autres  des  Nymphes,  étoit 
employé  au  même  ufiigc.C’eft  là  que  les  Cenfeurs  confcrvoicnt 
les  aélcs  de  leur  magilirature.  Le  temple  de  Junon  (u)  la  con- 
feillèrc  ( ou  Monda  ) fervoit  de  bibliothèque  aux  livres  de 
linge  , où  l’on  écrivoit  les  annales  des  Pontifes  , l’hiftoire  de 
la  République  &c  les  noms  de  fes  magidrats  annuels.  Tobic 
EcKhard,  (x)  apres  avojr  recueilli  les  preuves  de  tous  ces  faits, 
conclut , qu’il  y avoit  à Rome  divcrles  archives  , confcrvécs 
dans  les  temples , fous  la  direction  de  gardes  ou  de  curateurs. 
Tous  les  diferens  bureaux  & tribunaux,  apliqués  à l’adminif- 
tration  des  afaircs  de  la  République  ou  de  l’Empire  avoient 
leurs  archives  féparées.  On  en  comptoic  onze  fous  la  direc- 
tion du  Comte  des  Largefies , 6c  jufqu’à  dix  fous  celle  du 
feul  Préfet  du  Prétoire  d’Afrique  ; quoiqu’il  n'eût  qu’une  au- 
torité limitée , 6c  relative  à cette  province. 

Les  Empereurs  Romains  eurent  auffi  des  tréfors  de  char- 
tes, pour  ainfi  dire  arachés  à leur  perfone.  Us  furent  plus 
connus  fous  les  noms  d’archives  ( y ) du  palais  6c  d’archives 
facrées,  Scrinia  palatii , facra  fermia , 6c  quelquefois  même  de 
ferinia  Au^ufla.  Pour  éviter  la  confufion , on  les  partagea  en 
quatre  efpèccs  de  Greffes,  qui  renfermoient  autant  de  fortes  de 
titres  : (z,)  des  Mémoriaux , des  Epitres  , des  Libelles  ou  requê- 
tes , 6c  des  Difpoftions  ou  concédions  , auxquelles  le  nom  de 
diplômes  ctoit  plus  fpécialement  ataché.  C’étoient  donc  réel- 
lement quatre  archives  diftinguées , tant  par  la  nature  des  piè- 
ces , que  par  les  maitres  (z)  des  archives  , qui  en  avoient 

(0  C ctoit  néanmoins , non  un  maute , mais  un  Comte  , qui  fe  trouvoit  à la  tête 
du  bureau  des  Dilpofitior"  M ij 
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PREM.  PARUE. 
S IC  T.  I. 

Ch  a p.  V. 

(a)  Sud.  annet. 
aJ  l rg.  Neqoic- 
quam.  9.  f.  de  cf- 
p. . Vreconf. 


(i)  T*.  JI«. 

{c)  Iftor . diplom. 

f.17. 


(V)  Baltb.  Bonif. 
de  Mf  c hiv.  cap.  8. 


l’intendance.  Ces  préfidens  étoient  charges  de  faire  dre  [Ter  on 
vérifier  les  titres  de  leur  département.  On  cono i doit  encore  une 
autre  diltindion  des  archives  propres  à l’Empereur.  Les  unes 
fe  nommoient  (a)  ambulantes  l'iateria , les  aurres  permanen- 
tes Siataria.  Cellcsci  étoient  dépofées  dans  les  temples  eu 
dans  le  palais  du  Prince  ; cellesli  le  fuivoient  dans  Tes  voya- 
ges. Tels  étoient  les  dépôts,  où  l’ongardoit  les  requêtes,  con- 
fultations  & autres  pièces  , qui  demandoicne  des  réponfes 
provifoires  : pour  l’expédition  defquelles  il  faloit  attendre  néan- 
moins , que  l'Empereur  eut  le  tems  d’en  prendre  connoidan- 
ce  par  lui  même,  ou  de  les  faire  examiner  par  fon  Confcil. 
Dans  les  archives  portatives  on  renfermoit  encore  les  diplômes 
qui  dévoient  être  fouferits  de  fa  main  , & les  regiftres 
nécelTaires  au  gouvernement  civil  & militaire  des  provinces  , 
qu’il  parcourait.  Au  raport  de  Lampridc , Alexandre  Sévère 
employoit  le  tems  d’apres  midi , à lire  & à ligner  les  dépêches 
& les  a&cs.  Les  oficiers  de  fes  trois  diiérentes  fortes  d’archi- 
ves l’acompagnoient , & lui  faifoient  la  leéture  des  pièces  , 
qu’il  faloit  expédier. 

L’établilTcment  de  la  Religion  Chrétienne  dans  l’Empire 
Romain  ne  changea  rien  à fon  gouvernement , ni  à fes  ufages 
politiques.  Chaque  cité  confcrva , comme  auparavant , fes  ar- 
chives , où  les  aéles  publics  étoient  dépofés.  Les  diverfes  com- 
munautés des  villes  avoient  aufli  depuis  long  tems  leurs  char- 
triers , à la  garde  delquels  prélidoient  des  perfones  titrées. 
Gruter  (b)  & le  Marquis  Mafféi  [c)  l’attellent  fur  la  foi  des 
plus  anciens  ’monumens  : ogni  congrcgazionc , dit  ce  dernier , 
aveva  archivio  t archivifla.  On  continua  donc  toujours  de 
garder  les  titres  , conformément  à l’ancien  ufage  de  la  Répu- 
blique Romaine , dans  les  temples  les  plus  célébrés  , tels  que 
celui  de  la  Paix  & le  Capitole.  Les  gardes  établis  ( d ),  pour 
veiller  à la  confervation  des  archives , & pour  les  mettre  en 
ordre  , font  des  preuves  manifelles  du  foin,  qu’on  en  prenoit 
anciennement.  Les  titres  donnés  à ces  oficiers  varièrent , fui- 
vant  le  goût  &c  les  coutumes  des  lieux.  Là  ils  étoient  nommés 
archiviltes , ici  bibliothécaires , ailleurs  gardes  des  archives,  des 
titres  ou  des  chartes.  De-là  les  noms  de  G rammat ophy  laces  , 
chartophylaccs  , chartularii  , feriniarii , camerarii  , camerltngi  y 
ddiUs , majftrii } antiquarii , architu , archivijtd  , archivant  „ 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  93 

regijiratores  ,fjndici , protonotarii.  Ceux  qui  croient  chargés  de 
drdfler  les  afles  étoient  qualifiés  notaires , tabellions , copif- 
tes , écrivains , greffiers  , &c  en  latin  , notarii  , tabelliones , 
amanuenfes  , aciuani  , fcrib.t , excep  tores  , comme  ri  t arien fes , ex- 
firiptorcs , Ubellior.es  ç?c. 

Les  tabellions  (<■)&:  autres  écrivains  publics  avoient  leurs 
greffes  ou  leurs  études,  d’où  (3)  l’on  tiroir* au  befoin  les  en- 
feignemens  néccflaircs  à la  confervation  des  biens  & des  droits 
des  particuliers.  Quand  les  tcllamens  avoient  été  folenncllc- 
ment  ouverts  , (f)  &:  qu’on  en  avoit  tiré  des  copies  ; ils 
ctoient  fcclJcs  de  nouveau , & dépofés  dans  les  archives 
publiques,  afin  qu’on  y eût  recours.  Jultinicn  (g)  chargea  le 
Préfet  du  Prétoire  d’établir  en  chaque  ville  un  dépôt,  où  l’on 
put  garder  les  afles  enregiftrés  , par  l’autorité  du  défenfeur 
ou  du  premier  juge  des  juridiftions  mupicipalcs  : quoique  de- 
puis long-tems  il  y eût  déjà  dans  la  plupart  des  villes  des  édi- 
fices publics,  deftinés  à la  confervation  des  aûcs.  Mais  les 
guerres , les  incendies , les  ravages  des  barbares  &:  les  autres 
injures  du  tems  ruinèrent  dans  la  fuite  de  telle  forte  tous  ces 
dépôts  publics  ; qu’aucune  pièce  originale  des  quatre  premiers 
liècles  n’échapa  du  naufrage. 

V.  Les  Rois  de  France  de  la  première  race  avoient  des  [h) 
tréfors  de  chartes.  Les  archives  du  palais  (i)  & celles  des 
villes  étoient  les  dépôts  & des  règlemens  des  Conciles  &:  des 
Loix  des  Princes  &c  des  afles  tant  publics  que  particuliers. 
On  y dépofoit  aufli  les  préceptes  acoraés  par  le  Prince , (é)  du 
moins  fous  les  Rois  delà  lcconde  race.  Eginhard,  au  raport 
de  Tobie  Ecxhard,  (/)  forma  les  premières  archives  d’Alle- 
magne par  les  ordres  du  grand  Monarque , dont  il  étoit  fecré- 
tairc.  Henri  l’Oifeleur  en  commença  dans  la  Saxe , qui  furent 
confidérablemcnt  augmentées  fous  Othon  le  Grand. 

Nos  Rois  ont  eu  long-tems  des  archives  ambulantes.  Il  en 
fut  de  même  des  Empereurs  d’Allemagne , qui  n’ont  eu  de 


( 3 ) Scribarum  ojfieiwn  fecuri’.xs  folet 
tffe  cttnclorum  : quart  do  jus  omnium  ejus 
Jollicitudine  cufiodttur.  Altos  rnim  dtpcpn- 
Untur  incendia:  altos  nudat  fur  tira  fubrep- 
tio  : nonnullis  négligé  ntt  A petit , qttod  dili- 
gent autlor  aequirit  : fed  fide  public  A robuf- 
ttjfime  reparatur  quidquid  a privatiramit- 


iitur...  armnrtum  ipfius  fort  un  a cunHorum 
efi  y fr  merrto  refugium  dicitur  , ubi  uni - 
ver  forum  fecuritas  invniitur  » . . . vox 
anttqua  chartarum , cum  de  tuis  adytis  in - 
corrupta  procejferit , cognitores  revt  renier 
excipiunt  : litigantcs  , quamvts  improbi , 
coacit  tamen  obedtttu:.  Calîiodor.  ibidem. 
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— réiidcncc  fixe,  que  dans  ces  derniers  fiècles.  Encore  aujour- 
FR£M.  partie,  dui , lorfqu’ils  vont  à la  Diettc  générale  de  l'Empire  ( m fils 
cSh  * r v ^ont  ^uiy*s  du  Confeil  Aulique  ; & les  archives  portatives , qui 

(m)  fritfeb. «ml.  les  acompagncnt  ; ils  les  dépofent  dans  les  villes , où  ils  s’arê- 
dejure  *rcimi  à-  tcut.  Dc-la  quelques  conflitutions  confervées  dans  certaines  vil- 
‘,'4‘  les  , comme  Rationne  , Ulm,  Francfort  fur  le  Mcin. 

Plufieurs  Rois  de  la  féconde  race  fc  fixèrent  audeli  du  Rhcin: 
on  auroitdonc  fujet  de  croire,  qu’ils  y établirent  des  tréfors  de 
chartes,  s’ils  n’avoient  pas  été  dans  l’ufage  , de  les  faire  marcher  à 
leur  fuite.  Cependant  il  y avoir  des  archives  dans  quelques  villes 
d’Allemagne  : mais  elles  ont  eu  le  même  fort,  que  celles  des  au- 
tres pais.  \V  ageinfelius  ne  fait  pas  dificulté  de  dire , {■/)  que  dans 
les  archives  impériales  , il  relie  peu  d’inltrumcns  publics:  non 
feulement  des  tems  antérieurs  à l’Empereur  Rodolfc  -,  mais  mê- 
me du  fièclc  qui  l’a  fuivi.  Les  hilloricns  contemporains  & les 
écrivains  modernes  ont  fauvé  néanmoins  du  naufrage  quel- 
ques monumens  de  ces  anciens  tems , il  en  relie  en- 
core , qui  n’ont  pas  vu  le  jour.  Quant  au  code  des  Rccès  de 
l’Empire , il  ne  renferme  aucune  conllitution  plus  ancienne  , 
que  celles  de  Frédéric  III.  Si  l’on  en  excepte  la  bulle  d’or  de 
l’Empereur  Charlc  IV.  Au  relie  elle  n’cll  pas  gardée  en  ori- 
(*}I Ud.H.Xll.  ginal  dans  les  archives  de  l’Empire , {o)  mais  a la  Cour  de 
Francfort  ; parccqu’clle  établit  cette  ville,  pour  être  le  lieu  de 
. l’éleétion  de  l’Empereur.  Nous  aurons  trop  fouvent  ocafion  , 
de  nous  expliquer  fur  les  archives  publiques  de  la  France,  &c 
même  des  autres  nations  ; pour  nous  arêter  ici , à les  faire  co- 
noitre  en  détail.  Mais  l’Allemagne  a des  ufages  finguliers , 
qui  nous  obligent  à en  faire  un  article  particulier. 

VI.  On  y dillinguc  (/>)  les  archives  impériales  en  archi- 
ves de  l’Empire  &:  de  l’Empereur.  Les  premières  font  gar- 
dées à Mayence  &:  les  autres  à Vienne  en  Autriche.  Celles- 
ci  font  apellécs  palatines  ; parccqu’cllcs  font  confcrvécs  à Vien- 
ne dans  le  palais  de  l’Empereur,  fous  la  direction  d’un  Vicc- 
chanccllicr  , qui  dépend  lui-même  de  l’Archichanccllier.  On 
y dépofe  un  exemplaire  de  tous  les  Rccès  (q)  de  l’Empire , des 
traites  avec  les  étrangers  &c  des  autres  actes  expédiés  au  nom  de 
l’Empereur  ou  de  l’Empire.  A plus  forte  raifon  y fait-on  entrer 
tous  les  titres,  émanes  immédiatement  de  l’Empereur,  les 
a êtes  judiciaires  des  caufcs  agitées  à la  Cour  Aulique. 


Archives  impci  ia- 
Ics  d'Allemagne. 
(/>)  Tol>.  Eckard 
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Les  archives  de  l’Empire  font  fubdivifées  en  deux  tréfors,  dont  r]rj  parue 

l’un  cft  à Mayence  , fous  les  yeux  de  l’Eleétcur , Archichancel-  sut.  i. 
lier  né  de  l’Empire.  Là  font  renfermés  lesaétes  publics , dreffés  vr’*\p; 

(r)  dans  les  Diettes , députations  , yifitcs,.&  autres  aflemblécs , 
tk.  même  hors  de  ces  afîcmblécs , quand  ils  y font  relatifs.  On  y Dèflirt.  de  arrKv. 
trouve  même  les  pièces  concernant  l’Italie  & les  Gaules  , les  1J' 
traités  d’alliance,  la  matricule  de  l’Empire.  On  apèllece  premier 
tréfor  la  Chancellerie  de  Maycncc.Lc  fécond  dépôt  e(l  la  Cham- 
bre impériale  de  Spire.  On  y reçoit  les  a clés  judiciaires  de  l’Em- 
pire , les  flatuts  & privilèges  de  plullcurs  Princes  & de  quel- 
ques Etats  , à la  requête  dcfqucls-ils  y font  dépofés,  Sc  en  font 
tirés.  Nous  ne  nous  arécerons  pas  à faire  le  dénombrement  des 
Oficicrs  qui  l’adminidrcnt , ni  des  fonctions  qu’ils  y exercent.  , W pj£-7i-  & 
On  peut  voir  ce  détail  dans  la  Collection  de  IVcncker  (s)  du 
droit  des  archives  & de  la  Chancellerie. 


Outre  la  Chancellerie  de  la  Chambre  de  Spire , on  y comp- 
te deux  autres  dépôts  fous  le  nom  de  Voûtes.  Dans  la  pre- 
mière on  dépofe  les  pièces  des  afaires,  qui  n'ont  pas  été  por-  (')  Ktvm 
• ' L.  . r , • • i • r . /.I  J’  1 lrjèn.deanh.H. 

te  es  a cette  Chambre  par  apel , mats  qui  lut  lont  (/)  dévolues  17. 

par  d’autres  voies.  Tels  font  les  aétes  du  Fifo,  ceux  qui  con- 
fiaient ou  qui  renferment  les  mandats  , les  infractions  de  la 
paix  , les  violences  , les  complaintes , l’invocation  du  bras  fé- 
culier,  les  compromis  & leur  exécution.  La  féconde  voûte 
contient  les  actes  des  caufcs  pendantes  par  apel , des  atentats 
contre  l’apcl , des  defauts , des  compulfoires , des  défenfes  &c. 

Quoique  les  archives  de  l’Empereur  &:  de  l’Empire  foient 
féparées  en  trois  villes  fort  éloignées , elles  ne  laiflcnt  pas 
d’être  fous  l’intendance  de  l’Electeur  de  Mayence.  Comme  le  delnhx^L 
Vicechanccllier  de  l’Empire , autrefois  [u)  qualifié  Chanccllicr  fer.n.  i. 
de  la  Cour  ou  du  palais  dépend  de  lui , il  en  cil  de  même  du  * 

Préfident  ou  adminiftratcurde  la  Chambre  impériale  de  Spire  , 

qui  reçoit  de  lui  le  fceau  impérial.  Autrefois  même  le  Confcil  (y)  \v »«*«■. 

& la  Chancellerie  réfidant  à Vienne  f.v)  prêtaient  fermenta  eol!e-1-  1°. 
rémincntiflime  Archiprincc  de  Mayence  , Doyen  du  Confcil 
électoral  &:  Archichanccllicr  de  l’Empire.  Mais  l’Empereur cfl 
toujours  obligé  en  vertu  des  capitulations,  d’en  faire  avec  lui 
la  viftte  tous  les  deux  ans , & d’en  réformer  les  abus.  Le  Vi- 
cechanccllier de  la  Cour  Aulique  fouferit  au  nom  de  l’Ar- 
chichanccllicr.  -Celui-ci  ligne  lui -même  les  actes  de  fou 
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Archiclianccllerie , lors  furtout  qu’on  y tient  la  Cour  impériale. 
Mais  dans  les  Diettcs  &c  à la  Cour,  (y)  le  Viccchanccllicr 
garde  les  (beaux  &c  ligne  touces  les  expéditions  , même  en  pré- 
fence  de  PArchidiancellicr.  Celui-ci  peut  neanmoins  joindre 
la  (ignature  à la  lienne.  Le  Directeur  de  la  Chancellerie  de 
Mayence  l’adminiltrc  aufli  au  nom  de  l’Archevêque  de  cette 
ville. 

Quand  la  Chancellerie  générale  de  l’Empire  étoit  partagée 
entre  trois  Archichanccllicrs  , celui  dans  le  département  du- 
quel la  Cour  impériale  étoit  convoquée  , portoit  à fou  cou  le 
grand  (ccau  de  l’Empire  & tous  les  autres  fufpcndus  à «n 
bâton  d’argent , qu’il  remettoit  enfin  au  Chancellicr  ordinaire 
de  l’Empereur.  Il  y avoit  donc  alors  trois  Archichancclliers 
de  l’Empire  , l’ Archevêque  de  Mayence  pour  l’Allemagne  ou 
la  Germanie  , celui  de  Cologne  pour  l’Italie  , & celui  de 
Trêves  pour  les  Gaules,  ou  le  Royaume  d’Arles.  Aujourdui 
l’Eledeur  de  Mayence  réunit  (z.)  en  fa  perfone  toute  l’étendue 
de  la  dignité  d’Archichancellier.  Celles  des  Elcdeurs  de  Co- 
logne & de  Trêves  ne  font  prcfque  plus , II  l’on  en  croit  quel- 
ques auteurs  (a)  Allemans,  que  des  titres  fans  réalité. 

L’Abbé  de  Fuldc  porte  le  titre  d’Arcliichancellier  de  l’Im- 
pératrice : mais  on  ignore  , fi  elle  a jamais  eu  des  archives 
particulières  , diftinguées  de  celles  de  l’Empereur.  Malin- 
xrot  &:  Wageinfelius  prétendent , (b)  qu’on  ne  trouve  point  de 
diplômes  de  l’Impératrice  fignés  par  l’Abbé  de  Fulde. 

Il  y a en  Allemagne  d’autres  archives  des  Etats  de  l’Empi- 
re , qui  font  communes  à quelques  grandes  maifons , par  exem- 
ple celles  de  Saxe  à Vittcmbcrg , celles  de  Brunfvvic  dans  la 
ville  du  même  nom.  Il  en  eft.de  communes,  ou  à des  Cercles , 
ou  à des  villes  impériales;  fans  parler  d’autres  particulières , pro- 
pres à un  Prince , à un  Etat , à une  ville.  Ce  ne  fut  que  fous 
Maximilien  I.  que  les  archives  de  l’Empire  prirent  une  forme 
confiante , & quelles  dirent  mifes  fur  le  pié  , où  elles  font 
encore  aujourdui. 

w 
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CHAPITRE  VI. 

Archives  Ecléfiajliques  autant  ou  plus  refpettées  } & 
mieux  confervées  que  les  depots  publics. 

QUoique  nous  n’ayons  pas  prétendu  remonter  jufqu’à  l’o- 
rigine des  archives  ; nous  n’avons  pas  laide  de  jeter  quel- 
que^ regards  fur  l’état , où  elles  fe  trouvoient  , longtcms 
avant  les  ficelés , qui  nous  ont  enrichi  des  plus  rares  mo- 
numens,  que  nous  ayons  en  ce  genre.  Ceux  qui  précédent 
la  naidance  de  J.  C.  n’ont  pas  dû  nous  arêtèr  beaucoup.  Il  exide 
encore  à la  vérité  des  a&cs  antérieurs  à cette  époque  , graves 
fur  le  bronze  & fur  le  marbre  : mais  nulle  pièce  èn  original  , 
plus  ancienne,  que  le  V.e  fiècle,  ne  s’ed  confervée,  ni  fur  le 
papier , ni  fur  le  parchemin.  En  defeendant  de  là , pendant 
fept  à huic  cents  ans , les  archives  publiques  ne  nous  laident 
voir  , qu’une  dérilicé  , ou  plutôt  une  défolation  afreufe.  C’ed 
uniquement  de  celles  des  Ëglifcs , que  nous  tenons  cette  pré- 
cieufe  fuite  d’originaux,  qui  partant  d’environ  l’an  445.  va 
toujours  croidant , jufqu’à  ce  quelle  foit  parvenue  aux  fiècles , 
où  les  dépôts  publics  concourent  à en  multiplier  le  nombre 
prcfquc  à l’infini.  Une  fi  gloricufe  didinétion  n’éleve  pas  feu- 
lement les  archives  ccléfiadiqucs  au  deflus  des  autres  ; c’cd 
encore  la  preuve  la  plus  complète  du  rcfpeft  , qu’on  a tou- 
jours eu  pour  elles , &c  de  l’atention  fingulière  , avec  laquelle 
on  les  a confervées.  Toutes  les  autres  prérogatives  leur  furent 
communes  avec  les  dépôts  publics.  II  n’y  a pas  encore  long- 
tems,  qu’on  ne  traitoit  point  celles-là  moins  favorablement 
que  ceux-ci.  Ce  feroit  une  partialité  vifiblc  de  jeter  des  foup- 
çons  fur  les  unes,  plutôt  que  fur  les  autres  : ou  pour  parler  exac- 
tçment , il  n’en  cd  point  , qui  par  leur  nature  puident  faire 
naitre  de  doutes  légitimes.  Mettons  dans  tout  leur  jour  les 
importantes  matières  , dont  nous  venons  de  tracer  le  plan. 

I.  S’il  étoit  quedion  de  ces  archives  facrées , où  les  Chré- 
tiens dépofoient  les  faintes  Ecritures  & les  monumens  eclé- 
fiadiques  ; il  faudrait  en  faire  remonter  l’antiquité  , jufqu’aux 
Tome  I.  N 
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premiers  tems  du  Chriftianifmc.  S.  Ignace  martyr  ( a ) parle 
de  certaines  pcrfoncs , qui  portoient  à l’excès  le  rcfpect , qu’elles 
avoient  pour  ces  archives.  Tcrtullicn  (/)  renvoie  aux  Eglifcs 
apolloliqucs  de  Rome  , d Ephèfc,  de  Piiilippcs  , 6c  de  Corin- 
the ceux  qui  feroicnc  curieux , de  voir  les  lettres  authenti- 
ques 6c  originales  des  Apôtres.  On  ne  tarda  pas  non  plus  à 
établir  des  notaires , charges  de  recueillir  les  actes  des  mar- 
tyrs. On  raportc  communément  cette  infticution  à S.  Clément 
même.  Qui  peut  douter , ditTobic  Ecxhard , (c)  que  les  épitres. 
de  Clément  aux  Corinthiens  , d'Ignace , de  Polycarpe  , de 
Cvprien  6c  les  diverfes  apologies  pour  les  Chrétiens  , ne»tu(- 
fent  gardées  dans  les  archives  des  Eglifcs  ou  des  Evêques,, 
à qui  clics  étoient  adrelÇes  ? On  sécrivoit  continuelle- 
ment des  lettres  de  communion  6c  de  recommandation  poul- 
ies clercs  ou  (Impies  fidèles  en  voyage.  Les  bibliothèques  des 
Eglifcs  avoient  alors  de  fi  grands  raports  avec  leurs  archives  -, 
qu’on  peut  croire  , que  les  Ariens , qui  brûlèrent  celles  d’A- 
léxandric  „ félon  S.  Athanafe;  livrèrent  en  même  tems  aux 
flammes  les  anciens  acles  de  cette  Eglife.  Malgré  les  perfécu- 
tions  fréquentes  , qu’clfuya  le  Chriicianifmc , fur  le  déclin  du 
IIIe.  fiècle  : malgré  Ja guerre  cruelle,  que  Dioclétien  6c  Maxi- 
mien déclarcrenc  aux  monumens  relatifs  à notre  fainte  Re- 
ligion ; on  ne  laifloit  pas  de  conferver  à Céfarée  de  Capa- 
doce  [d)  les  originaux  des  lettres  de  S.  Denis  Pape  : 6c  S.  Ba- 
filc  atcllc , qu’on  les  y voyoit  encore  de  fou  tems.  On  au- 
roit  pu  par  conféquent  y garder  des  titres  moins  en  butte  à la 
fureur  des  perfécuteurs. 

Quoique  la  charité  fans  bornes  des  premiers  Chrétiens  fut 
une  relîburcc  toujours  ouverte  pour  les  Ecléfiaftiques  6c  les 
autres  fidèles  , peu  acommodés  des  biens  de  ce  monde  , ou 
que  l’amour  de  la  pauvreté  évangélique  en  avoit  dépouillés  ; 
les  Eglifcs  ne  tardèrent  pas  , à pofl'eder  quelques  fonds  à per- 
pétuité , ( i ) dont  les  Diacres  avoient  l’adminiftration , fous  la 
dircélion  des  Evêques.  Dèflors  les  titres  , qui  en  affuroient 
la  jouiflancc  furent  confervés  avec  autant  de  foin , que  les 
fréquentes  pcrfécutions , auxquelles  on  étoit  expofé , purent 
le  permettre.  Mais  à peine  ces  orages  furent -ils  diflipés  , 

l 

(i)  On  penfe  communément,  que  ITglifc  ne  commença  à poflïder  des  biens  im- 
meubles, que  depuis  le  mibeu  du  III.  Gicle. 
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par  la  convcrfion  des  Empereurs  , qu’on  commença  à former 
des  archives  ccléliadiques  , à les  mettre  en  règle , à confier  le 
foin  de  leur  confcrvation  à des  clercs  apellés  archivâtes , gar- 
des-chartes , ou  cartulaires  , cartularii , feriniarii  , c art oj/hy la- 
ces. Il  cil  parlé  d’archives  ecléfiaftiqucs  &c  de  ceux  à qui  la 
garde  en  ctoit  confiée  dans  les  conciles,  (e)  dans  les  lettres 
de  S.  Jerome  (f)  & de  S.  Auguftin  ,•  (r)  dans  le  Concile  Ro- 
main fous  Symmaque , dans  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand, 
qui  fouvent  qualifie  les  gardes  des  chartes  chartularii  ; nom 
qu’on  apliquoit  encore  à ceux , qui  les  drefifoient.  Nous  paf- 
fons  (ous  (ilencc  une  infinité  d’autres  monumens  , qui  font 
mention  des  archives  ecléfiaftiques  , de  leur  confervation , 

des  pièces  qu’elles  renfermoient. 

II.  Les  Eglifes  ne  firent  nulle  diriculté  d’imiter  les  ufagesinno- 
ccns  & utiles , qu’elles  trouvèrent  établis  dans  l'Empire  Romain. 
Ainfi  les  Evêques  formèrent  des  archives , où  les  titres  de  leurs 
Eglifes  furent  renfermés.  A leur  exemple  les  moines  (z)  con- 
fervèrent  avec  foin  les  diplômes  de  leurs  fondations  , les  inf- 
trumens  des  donations  , qui  leur  avoient  été  laites , & des 
immunités  , qui  leur  avoient  été  acordécs.  En  quoi  ils  curent 
à leur  .tour  pour  imitateurs , les  Princes  &c  les  villes  d’Alle- 
magne. Car  pour  les  Souverains  £c  les  cités  de  France  &c  d’I- 
talie, elles  n’avoient  pas  befoin  4’exemples , pour  fonder  des 
archives.  Ils  n’avoient  qu’à  foutenir  celles  qu’ils  trouvoient 
établies.  Ils  purent  néanmoins , quand  il  fut  queftion  de  réta- 
hlir  les  archives  publiques  , prendre  celles  des  Eglifes  clérica- 
les & monalliqucs  pour  modèles. 

» C’eft  aux  archives  ( h ) des  Eglifes  &c  des  Monaftères , dit 
•»  Scipion  Mafféi , que  nous  fommes  principalement  redevables 
».  de  beaucoup  de  conoiflanccs, qu’on  tire  des  monumens  de  l’an- 
.»  tiquité.  En  effet  prcfquc  toutes  les  chartes , qui  remontant 
»»  audelà  de  fix  ou  fept  fièclcs , ne  laiflcnt  pas  de  (c  confcr- 
..  ver  aujourdui , ou  s’y  trouvent  renfermées , ou  en  font  for- 
.»  ties.  Les  archives  publiques  au  contraire , ont  malheurcu- 
»>  fement  plufieurs  fois  péri  , par  la  fucceflion  des  empires , 
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» des  royaumes , & des  gouvernemens  , par  l’abandonnemenr 
» des  lieux , par  les  incendies , le  dépériffcmcnt  Se  la  ruine 
«des  édifices.  ••  Si  cjuelques  aétes  renfermes  dans  les  archives 
publiques  nous  ont  etc  tranfmis  en  original  : c’eft  qu’ils  avoicnc 
parte  delà  , dans  celles  des  Eglifes  , ou  que  de  pluficurs  exem- 
plaires , qu’on'  en  avoit  tirés  ; les  fculs  qui  furent  dépofés  chez 
les  Ecléfialtiques  ou  les  Moines  , font  demeurés  a couvert 
des  accidcns,  qu’ont  éprouve  les  autres.  D’où  nous  viennent  en 
effet  ces  a clés  en  papier  d’Egypte , depuis  environ  le  milieu 
du  V.  fièclc  jufqu’au  VII.  dont  M.  le  Marquis  Mafféi  a donne 
au  public  un  recueil  auflï  rare  que  fingulier  ? N’cft-cc  pas  des 
Eglilcs  Se  des  monaftères  d’Italie  ? Qui  nous  a confcrvé  ces 
diplômes  de  nos  Rois  de  la  première  Se  féconde  race , dont 
le  P.  Mabillon  a public  un  fi  grand  nombre  de  modèles  Se  de 
pièces  entières  d’après  les  originaux  ? Ne  font  - ce  pas  les  ar- 
chives des  Abbaies  ,.  Se  furtout  celles  de  S.  Denis  en  France  i 
Les  plus  anciennes  chartes  originales  d'Angleterre  , rcconues 
pour  authentiques  par  Hickes;  telles  que  font  celles  (i)  d’E- 
thelrede  Roi  des  Merciens  , d’Osher  Roi  des  Huicciens,  don- 
nées fur  la  fin  du  VII.  fiècle  ; celles  d’Utherede  Roi  des  Huic- 
ciens de  767.  d’O lia  Roi  des  Merciens  de  77 y.  de  Cenvvlfc 
Roi  des  Merciens  de  816.  Toutes  ces  pièces  n’ont-elles  pas 
été  mifes  à l’abri  des  injures  du  tems , dans  les  chartriers  des 
Eglifes  ; N’eft-ce  pas  meme  fur  un  Mf.  de  l'Eglife  de  Rochef- 
ter , qu’on  voit  un  diplôme  d’Ethclbcrt  Roi  de  Cantorberi , 
du  commencement  du  VII.  fièclc , Mf.  plus  précieux  qpe 
l’or,  au  jugement  du  fameux  Hiexes  ; Il  en  faut  dire  autant 
de  quelques  autres  chartes  originales,  acordées  par  les  Rois 
de  Cantorberi  Se  des  Anglois  Orientaux  , pendant  les  vingt 
dernières  années  du  VII.  fiècle. 

En  vain  Spelman  &c  Stillinfled  prétendent -ils  , qu’il  n’cft: 
point  de  charte  originale  en  Angleterre  plus  ancienne  , que 
celle  de  694.  donnée  par  Witherede  Roi  ac  Cantorberi  : Hic- 
Kcs(k  ) leur  foutient,  que  celles  d’Ethclrcde , de  SebbiRoides 
Anglois  Orientaux  Se  de  Lothairc  Roi  de  Cantorberi , chartes 
qui  ont  fur  elles  la  prérogative  de  l’âge , font  aufli  revêtuesde 
caractères  de  vérité,  qui  ne  laiffent  aucune  prife  à la  critique. 
Il  n’cfl:  pas  moins  ouvertement  déclaré  contre  l’opinion  de  Mar- 
sham,  ( l ) qui  jugeoit  les  chartes  Anglo-  Saxones , et  autant  plus. 
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fufpecles  , qu'elles  étoient  anciennes.  Surquoi  il  renvoie  (n.  ) à la 
Diplomatique  de  D.  Mabillon , où  le  Chevalier  Marsham  &c 
Henri  Spelman  (n)  l'ont  fol idement  réfutés.  Les  plus  anciens  di- 
plômes d’Efpagnc  & d'Allemagne  n’ont  point  eu  non  plus 
d’autres  afyics , que  les  archives  des  Egliics  & des  Abbaics. 

Dès  qu’il  s’agit  feulement  de  remonter  cinq  ou  lix  liècles  ; 
en  Allemagne  , comme  ailleurs,  on  naguère  d’autre  reffourcc, 
que  les  Monaftères.  Auift  ($)  TobicEciehard  , d’après  Godfroi 
Hcchtius , reconoit- il  , que  ceux  d’Allemagne  font  apellés 
avec  jufticc  les  archives  de  l’hilloirc.  Jean  ]âque  Scheuchzcr, 
membre  de  plulîcurs  Académies , qui  vient  de  publier  les  alpha- 
bets tirés  des  diplômes  &c  M(T.  du  canton  dcZuric,  ajoute  ("4), 
dans  fon  avis  au  lcèleur , que  l’art  de  la  Diplomatique  ne  trou- 
ve prcfque  nulle  part  des  monumens  &C  plus  anciens  & plus 
sûrs  , que  dans  les  cloîtres  des  Religieux.  Ces  témoignages 
méritent  d’autant  plus  d’attention,  qu’ils  viennent  de  gens., 
qu’on  ne  peut  foupçoncr  d’ètre  préveuus  ea  faveur  des  mo- 
naftères. 

Les  archives  de  ceux  d’Allemagne  les  plus  voifins  -de  la 
France  commencèrent  fous  la  première  race  de  nos  Rois , &c 
l'on  y trouve  encore  quelques  diplômes  Mérovingiens.  De  fi 
glorieufes prérogatives  communes  aux  archives  des  Eglifes  ca- 
thédrales &c  des  monaftères  de  toutes  les  nations  fufiroient  pour 
nous  aurorifer  à les  mettre  en  parallèle  avec  les  dépôts  publics. 

IIL  En  quelque  pais  que  ce  foit,  c’cft  dans  les  archives 
ecléfiaftiques  qu’il  faut  chercher,  tout  ou  prcfque  tout  ce  qui 
feconfcrve  d’originaux  , antérieurs  au  XIII.  fièclc.  M.  le  Mar- 
quis Mafiféi , après  bien  des  recherches  , déclare  [o)  n’en  avoir 
point  trouvé  de  plus  anciens  , que  cette  époque,  dans  la  plupart 
des  archives  publiques.  Ce  n’eft  pas  que  long-tems  auparavant , 
on  n’eût  tente  de  les  rétablir,  & qu’on  11’y  eut  réufti  en  partie. 
Leur  exiftcncc  n’eft  pas  douteufe  , fous  nos  Rois  de  la  pre- 
mière & de  la  féconde  race.  Les  anciennes  formules  en  font 
fouvent  mention.  Plufieurs  capitulaires  & diplômes  du  IX. 
fiècle  ordonent  cxprcflcmcnt  , qu’011  les  depofe  dans  ces 


())  Jure  mer i toque  ccenobi.i  Germanie, 
rerum  geftarum  i alu! art  a vocar.ttir  , qtecd 
érudite  perfr quitter  argumenturn  vir  cl.  Go- 
defredus  ilechtitu.  Eck.  de  tabul.am.p.  ji. 


(4)  H inc  eji  , quod  an  drflosnaùca  nul- 
libi  ftrt  ui  antiquiora  , ita  entier  a , inve- 
ntai fubf.de  a , quàm  in  ira  Rclt&io forum 
fefta. 
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archives.  Mais  elles  ne  furent  pas  plus  épargnées  , durant  les 
guerres  intcllincs , qui  affligèrent  le  Royaume  , 6c  furtout 
pendant  les  ravages  des  Normans  ; que  ne  l’avoient  été  celles 
des  Romains  par  les  barbares , qui  inondèrent  l’Empire  d’Occi- 
dent.  Les  royaumes  , qui  nous  environent,  ont  été  expofés 
à de  fcmblables  dcfaftrcs  ; s’ils  n’ont  pas  encore  été  plus  grands. 
Par  conféqucnt  leurs  dépôts  publics  n’ont  pas  été  traités  d’une 
manière  plus  favorable. 

De  l’aveu  du  P.  Germon  (p) , les  diplômes  de  la  première  6c 
féconde  race  ( il  aurait  pu  ajouter  , & des  premiers  Rois  de  la 
troilième  , pendant  près  de  deux  Cèdes  ) font  plus  anciens , 
que  ceux  du  tréfor  royal  des  chartes  , fie  de  la  Chambre  des 
Comptes  de  Paris.  Il  n’eft  point  néanmoins  de  dépôts  publics 
en  France  d’une  antiquité  li  avérée.  Les  plus  anciens  monu- 
numens  de  la  monarchie , font  donc  concentrés , dans  les  ar- 
chives des  Eglifes,  foit  cléricales  , foit  monaltiqucs.  Or  com- 
bien un  privilège  aufli  lingulier  ne  doit-il  pas  leur  atircr  de 
vénération  ? 

L'établifl'cment  des  archives  publiques  dans  l’Empire  , fut 
encore  plus  négligé  qu’en  France.  Les  auteurs  du  Journal  de 
Trévoux  (<])  raportent  d’après  Vageinfelius  , « que  ce  fut  feu- 
« ment  fous  l’empire  de  Maximilien  I.  qui  fuccéda  à fon  père 
«Frédéric  III.  ou  IV.  en  1 49  j.  (y)  que  les  archives  de  l’Em- 
« pire  commencèrent  à fe  former  , 6c  à être  confervécs  avec 
« foin.  « Les  mêmes  écrivains  avouent , qu’on  ne  peur  guère 
placer  celles  de  France , avant  Philippe  Augufte.  M.  Ménage 
dans  fon  hilloirc  de  Sablé  (r)  a nié,  qu’il  y ait  à la  Tour  de 
Londre  des  inllrumcns  authentiques , antérieurs  au  Roi  Jean. 
Sans-terre.  Il  avoir  déjà  foutenu  la  même  thèfe  (s) , fur  le  té- 
moignage de  M M.  Efnault  6c  le  Prévoit,  envoyés  en  Angle- 
terre par  Louis  XIV.  pour  copier  quelques  titres  de  la  Tour 


(y)  L’illuftre  Abbé  de  Gock  ic  fai*  re- 
monter bien  plus  Imuc  i’étabhlfcmcnt  des 
archives , fï-non  publiques , du  moins  im- 
périales en  Allemagne.  Il  prérend  (f)  le 
prouver  par  cette  formule , allez  commu- 
ne dans  les  plus  anciens  diplômes  des  Em- 
pereurs : Obtuht  obmttbus  nojlris  frxeepta 
anterefforum  nojJrarnm  vidcl.  C'c.  Or»  de- 
mande-t-il, d’où  auroit-on  tiré  ces  diplô- 
mes , fi  ce  n’eft  de  la  Chapelle  des  archi- 


ves ou  de  la  Chancellerie  ? Mais  ne  pou- 
roic-ou  pas  1m  répondre , qu’ils  avoient 
été  pris  dans  les  archives  des  Eglifes  ou  des 
Monaflcres  : en  un  mot  dans  les  charniers 
de  ceux , qui  avoient  obtenu  ces  titres  > 
D11  moins  cft-il  certain  , que  les  dépôts 
d’Allemagne  , connus  aujourdui  lous  le 
nom  d’archives  de  l’Empire  & de  l’Empe- 
reur, ne  renferment  pas  des  moniuncns 
foit  anciens. 
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Je  Londre.  Cependant  les  archives  (*)  ccléfiaftiqucs  renfer- 
ment encore  aujourdui  des  diplômes  de  la  plus 'haute  antiqui- 
té. L’Italie  feule  en  montre  plulieurs  du  V.  fièclc.  Si  la  France 
en  e(t  dépourvue  , elle  en  confcrve  au  moins  quelques  - uns 
du  VIe.  Le  fuivanc  cil  plus  fécond  : prelquc  tous  les  royau- 
mes voifins  font  en  état  d’en  produire.  Mais  depuis  le  com- 
mencement du  IX.  ficelé  jufqu’à  l’ctablilTemcnt  des  dépôts  pu- 
blics , le  nombre  des  diplômes  s’elt  multiplié  prodigieufement 
dans  les  archives  dcsEglifes.LeP.  Germon  (.v)  lui-même  ne  fau- 
roit  difeonvenir  , qu’il  n’exillc  encore  aujourdui  quelques  di- 
plômes antérieurs  au  XL  iiécle. 

IV.  La  ruine  des  archives  des  villes,  caulec  par  les  ravages 
des  barbares , contribua  beaucoup  a donner  un  nouveaq  lui  ire 
à celles  des  Eglifes-  Elles  étoient  fouvent  refpcdécs  par  les 
vainqueurs  : tandis  que  les  dépôts  publics  Se  particuliers 
étoient  abandonés  au  pillage,  ou  livres  aux  flammes.  Lacon- 
li^ice  qu’on  avoit  dans  l'équité  des  Evêques  atiroit  à leur  tri- 
bunal prcfquc  tous  les  a ha  ire  s de  leurs  diocéfains.  Les  fen- 
tcnccs  arbitrales , qu’ils  rendoient , étoient  aparamment  confcr- 
vécs  dans  les  archives  de  leurs  Eglifes.  On  fent  combien  ces 
actes  durent  fc  multiplier.  Mais  les  titres  de  donations  dcchan- 
gcs  Se  de  confirmations  les  remplirent  encore  de  beaucoup  de 
nouveaux  diplômes. 

On  ne  fauroit  dire  à quel  point  s’acrut  alors  l’cftiine  pour  les 
chartriers  des  Eglifes.  Ga  s’acoutuma  à les  regarder  avec  plus 
de  rclpcd  , que  les  dépôcs  publics.  Les  plus  grands  Princes 
autoriiêrent  cette  manière  de  penfer,  par  la  préférence  qu’ils 
donnèrent  aux  archives  ccléluftiques  fur  toutes  les  autres  : 
fans  en  excepter  le  t réfor  même  de  leurs  chartes.  Ils  ne  cru- 
rent pas  pouvoir  choifir  d’afylcs  plus  inviolables,  pour  met- 
tre leurs  teftamens  à couvert  des  dangers  , auxquels  ils  au- 
roient  été  expofes  par  tout  ailleurs.  Ce  lut  dans  la  même 
perfuafion,  qu’on  vit  des  Reines , * Se  autres  pcrfoncs  % la 
plus  haute  nai  fiance  , conjurer  (y)  les  Evêques  avec  larmes, 
de  permettre  que  les  archives  des  Eglifes  hiflen:  les  dépofi- 
taircs  de  leurs  dernières  volontés. 

L et  chartriers  des  monaftèras  (z)  ne  furent  pas  moins  ré- 
vérés ; ni  gardés  avec  moins  détention.  Ils  étoient  célébrés  {a) 
dès  le  IVe.  ûècle.  Depuis  l’inondation  des  barbares  , les 
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archives  dife  rentes  , de  celles  des  Eglifes  principales  &c  des 
monaftères  furent  bientôt  ruinées  : ôc  fi  , comme  on  l’a  die , 
quelques  dépôts  publics  fubliftèrcnt , fous  nos  Rois  de  la  pre- 
mière race  , & fous  les  premiers  de  la  féconde  ; ils  ne  tinrent 
pas  contre  les  guerres  des  Normans , &c  les  déflations , qui  les 
lùivircnt.  La  France  ne  conoifioit  rien  en  ce  genre  de 
plus  renomé , que  le  tréfor  des  chartes  du  palais  de  nos  an- 
ciens Rois.  Mais  ces  Princes  n’avoient  point  de  demeu- 
res fixes  : ainfi  leurs  archives  , qui  marchoient  ordinairement 
à leur  fuite,  Ce  font  toutes  (6)  perdues  ou  dillipées.  Comme 
une  des  plus  honorables  diftindions  des  archives  ccléfiafti- 
ques  & monaftiques  d’une  part , eft  d’avoir  fervi  de  dépôt  aux 
titres  des  grands  &c  des  petits  , &:  de  l’autre  d’avoir  tenu  lieu 
de  regiftres  publics  , où  l’on  reféroit  les  ades , dont  on  crai- 
gnoit  la  perte  ; avant  que  de  palier  outre  , il  faut  toucher  ici 
quelque  chofc  fur  les  enregiftremens  des  titres. 

V.  Sans  prétendre  remonter  à leur  origine,  nous  obfcrvcroqf, 
que  de  toute  antiquité , l’on  infinuoit  les  copies  des  refaits 
impériaux , dans  les  ades  publics.  Mais  (b)  en  zpz.  Dioclé- 
tien & Maximien  ordoncrcnt , que  déformais  l’cnregiflrement 
de  leurs  refaits  fc  ferait  fur  les  originaux  memes , fouferits 
de  leur  main , Sc  non  pas  fur  de  fimples  copies.  Ce  n’étoient 
pas  les  feules  pièces , qui  dévoient  être  inférées,  dans  les  re- 
giftres publics.  Cette  formalité  sctcndoit  à tous  les  ades 
contrats.  Elle  continua  fous  les  Rois  Barbares  , qui  partagè- 
rent l’Empire  Romain , &c  devint  ordinaire  en  France  , fous 
les  deux  premières  races.  Mais  à peine  en  trouve-t-on  des 
exemples , depuis  les  ranges  des  Normans , fi  cependant  on 
en  trouve.  Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici , fur  l’ancienne 
manière  d’enregiftrer  les  chartes  dans  les  ades  publics  , parcc- 
que  nous  ferons  obligés,  d’y  revenir  dans  la  fedion  fuivante. 

Les  Rois  d’Angleterre  de  la  maifon  d’Anjou , tirèrent  des 
fonjmcs  confidérables , de  la  coutume  qu’ils  établirent , de 
faire  infinucr^  les  contrats  fur  les  regiftres  publics,  apellcs 


(6)  » Nos  Rois  en  ce  tems  là  , quan  d 
» leurs  voyages  croient  longs  , faifoient 
jj  conduire  avec  eux  tous  ces  regif- 
jj  très  publics , qui  leur  fervoient  à dé- 
jà cider  beaucoup  d’afâircs  & de  procès  , 
jj  foie  entre  les  particuliers , foit  entr'eui 


S;  leurs  vaflaux  ou  fcudataircs.  » Ilift.  de 
France  fur  l’un  ,194.  Le  P.  Daniel  parle 
d’un  tems , où  la  vie  de  nos  Rois  ne  Ce 
palfoir  plus  en  voyages.  Ils  faifoient  déjà 
leur  icndence  ordinaire  à Taris. 

grands 
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grands  Rollcs.  Dès  le  rems  de  Henri  II.  pour  faire  recorder 
ou  tranferire  fur  ce  grand  Rolle  un  (impie  acte  d’acord  ou  de 
tranfoélion , on  n’exigeoit  pas  moins  d’un  marc  , ou  d’un 
demi-marc  d’argent.  Nous  n’avons  point  en  France  d’enregif- 
tremens  plus  célèbres,  que  ceux  qui  fe  font  ,dans  les  Cours 
fupéricurcs , des  Edics  8c  des  Lettres  patentes  de  nos  Rois.  Ils 
devinrent  frequens  au  XV.  fiècle.  Les  régi  lire  s (d)  publics,  fous 
la  forme  qu’ils  ont  aujourdui,  ne  commencèrent  en  Fiance,  que 
du  tems  de  S.  Louis.  Mais  auparavant  on  ufoitde  rollcs  com- 
me en  Angleterre.  C croient  des  morceaux  de  parchemin , 
en  forme  de  rouleaux.  Ils  étoient  collés,  coufus  ou  atachéslesuns 
aux  autres.  Nous  ne  parlerons  point  ici  ni  des  infinuations , ni 
des  contrôles  de  toutes  ces  pièces  : notre  deflein  n’étant  pas  de 
traiter  des  chofcs  , qui  font  d’un  ufage  ordinaire , 8c  généra- 
lement connu  de  tous  les  praticiens. 

Cette  idée  des  cnrcgiftrcmens  8c  des  regiftres  publics  fufira 
pour  faire  fentir , combien  il  eft  glorieux  aux  archives  des 
Eglifes  8c  des  Monallèrcs , d’avoir  joui  pendant  bien  des  fiè- 
cles  du  privilège  exclufif,  de  garder  les  regiftres  publics,  8c 
d’être  les  dépositaires  de  tous  les  enregiftremens , qu’on  fai- 
foit  alors. 

V I.  Les  Anglo  - Saxons  pouvoient-ils  rendre  un  témoigna- 
ge plus  éclatant , à la  probité  de  ceux , à qui  les  archives  mo- 
naftiques  étoient  confiées;  que  de  leur  commettre  auffi  la  garde 
de  leurs  loix , fans  penfer  à lctablilTcment  de  dépôts  publics, 
où  elles  fuffent  plus  en  fureté.  C’cft  pourtant  jufquc-là , que 
ces  peuples  portèrent  leur  eftime  pour  les  Moines.  Apud 
Anglo-Saxones  , dit  George  Hicxes , ( e ) etiam  moi  erat  leges 
Regum  Ut  as  in  codioibus  monajleriorum  , tanquam  in  tabulas 
publicas  referendi ....  Hune  morem  fequutus  Ingulphus  Abbas 
Croylandenfis , fecum  attulit  ex  Londino  in  faum  monajlerium  ad- 
fervandas  & aeferibendas  leges  Regis  Edvvardi , quas  IVilleU 
mus  I.  Anglis  obfervandas  dédit. 

C étoit  encore  une  coutume  généralement  établie  chez  les 
Anglo-Saxons  , de  foire  inférer  leurs  contrats , dans  les  livres 
liturgiques  des  Eglifes  : In  membranis  liturgicis  contractas  fuos 
feribendi  mos  apud  Anglo-Saxones  fuit.  On  lit  ces  paroles  dans 
la  Table  des  matières  de  la  DifTertation  Epiftolaire  de  Hic- 
kcs.  II.  étoit  d’ufage  chez  les  Anglo  - Saxons , y eft-il  encore 
Tomel.  O 
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dit  un  peu  plus  haut , de  référer  les  ades  des  Cours  ou  des. 
Juftices,  les  chartes  d’achat , de  vente,  de  donation  , &c. 
fur  les  livres  , gardes  dans  les  bibliothèques  des  monaf- 
cères , comme  fur  des  regiftres  publics.  Mos  erai  apud  A rigid- 
es axones  in  lilros  , qui  in  Lanoliorum  bibliotbccis  aj/trvati  trant , 
tanquam  in  tabulas  publicas  , acta  curiarum  communium  reftrrc 
ér  emptioncs  , venditior.es  , donationes  , &c.  [f)  HicKcs  donne 
beaucoup  d’exemples  de  chartes  te  de  manumiflions , trouvées 
dans  les  livres  des  Evangiles  te  dans  les  Milfcls;  quoiqu’en- 
tiérement  étrangères  aux  Eglifes , où  ces  pièces  étoient  dé- 
pofées.  Souvent  elles  ne  confiftoicnt,  qu’en  de  fimples  noti- 
ces, la  plupart  munies  de  bénédidions  & de  malédictions.  Les 
énumérations  de  témoins  y étoient  aufli  très  fréquentes. 

Que  ce  fut  un  ufage  ordinaire  aux  Anglois  , de  configner 
fur  les  Pfeautiers  &:  les  livres  des  Evangiles  leurs  chartes  ori- 
ginales, comme  fur  autant  de  regiftres  publics , (g)  tanquam 
in  tabulis  Jive  regejlis  publicis  ; c’cft  un  frit  que  Hickes  ne  fc 
lafle  point  de  répéter  dans  la  Diflcrtarion  meme , dont  nous 
venons  de  citer  la  Table.  Après  avoir  dit  que  l’cnregiftrcment 
des  fcntences  , ades  , chartes  te  contrats  n’étoit  peutetre 
point  alors  néccflairc  ; il  ajoute  tout  de  fuite , qu’ancienne-, 
ment  fes  compatriotes  ( 7 ) ne  croyoient  pas  pouvoir  donner 
plus  de  folennité  à leurs  chartes , de  quelque  nature  quelles 
fùflent , ni  confcrver  plus  Purement  la  mémoire  des  événe- 
mens , quelles  renfermoient  ; qu’en  les  faifant  infinucr  dans 
les  livres  des  Monaftcrcs,  qui  leur  tenoient  lieu  de  regiftres 
publics. 

Il  prouve  aufli  par  un  nombre  de  faits  , qu’en  Angleterre  , 
on  tiroir  divers  exemplaires  des  mêmes  teftamens , (h)  te  qu’on 
en  dépofoit  un  ou  pluficurs  dans  les  archives  des  Abbaïcs. 
De  pareils  témoignages  rendus  par  un  auteur  , qui  n’étoic 
rien  moins  que  prévenu  en  faveur  des  monaftères  &:  des  moi- 
nes , donne  la  plus  grande  idée  , qu’on  puifle  jamais  conce- 
voir de  la  vénération , qu’on  avoir  en  Angleterre  te  pour  les 
archives  monaftiques  te  pour  leurs  gardiens.  Ce  fameux  livre 


(7)  Nilril  antiquitts  fuijfe  > tjuàm  cbma-  ger.us , in  libris  monafleriorum  , tanquam 
jorem  [êlctnnt  tatem  , (ÿ  ad  conftrvandnm  in  tabulis  publias  mfinuatt  fupra  de  mon  f- 
rerum  ge fl  arum  memertam  , char  un  cttme  Jlravs.  Hickcs.  Diilcrt.  Epift.  p.  70. 
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de  cens , drefle  (/')  par  ordre  de  Guillaume  I.  & qui  comprend 
la  defeription  de  toute  l’Angleterre  , ne  fut  pas  feulement  dé- 
pofé  dans  le  tréfor  royal  ; on  en  tira  encore  'deux  copies  au- 
thentiques , dont  l’une  fut  confcrvée  dans  les  archives  de 
Wcftminftcr,&  l’autre  dans  celles  de  l’Eglife  Cathédrale  de 
Winchefter. 

La  pratique  d’enregiftrer  les  contrats  des  particuliers  & les 
titres , auxquels  ils  prenoient  le  plus  d’intérêt , dans  les  archi- 
ves monaftiques,  fe  foutint  encore  longtems  depuis  la  con- 
quête. Sans  parler  des  autres  preuves  , qui  juftifient , que  juf- 
qu’au  XII.e  fiècle  , on  continua  toujqurs  de  regarder  les  archi- 
ves des  monaftères  , comme  des  dépôts  autant  ou  plus  invio- 
lables que  les  publics  ; l’hiftoire  d’Angleterre  va  conftatcr  le 
meme  ufage  pour  le  XII.C  fiècle  par  un  fait  fans  réplique. 
Henri  I.  au  commencement  de  fon  régné , acorda  une  charte 
également  avantageufe  aux  Anglôis  & aux  Normans  , nouvel- 
lement établis  en  Angleterre.  ■»  Cette  charte  , dit  Rapin  Toy- 
» ras  d’apres  Spelman  , (k)  ayant  été  aprouvée , & lignée  de 
»*  tous  les  Seigneurs  ccléfiaftiqucs  & laïques , on  en  fit  faire 
•>  pl u fieu r s copies , qui  furent  mifes  en  dépôt  dans  les  princi- 
» paux  monafteres , pour  y avoir  recours  au  befoin.  *«  S’il  n’y 
avoit  point  encore  alors  d’autres  archives  jpubliques'cn  Angle- 
terre ; quoi  de  plus  augufte  que  celles  des  monafteres  ! S’il  s’y 
trouvoit  déjà  des  dépôts  publics  , comme  on  n’en  peut  douter  : 
la  confiance  &c  l’eftimc  pouvoicnt-clles  être  portées  plus  loin  , 

S|Ue  d’acorder  à ceux  des  Abbaïcs  fur  tous  les  autres  mie  pré- 
ércnce  fi  marquée  > 

VII.  En  France  les  Eglifes  un  peu  confidérables  (8)  avaient 
depuis  longtems  leurs  chartriers  : mais  il  n’y  en  eut  point  de 
plus  riches , ni  de  plus  diftingués , que  ceux  des  lièges  épif-' 
copaux  & des  monaftères.  Là  les  particuliers , & furtout  ceux 
qui  dépendoient  des  monaftères  dépofoient  leurs  contrats. 


(8)  Quoique  Meuriitc  dans  fon  hifloire 
des  Evêques  de  Mets  raporte  qu’en  1 197. 
Bertran  ordona , qn’cn  chaque  paroilîc  de 
fa  ville  êpifcopalc , il  y aurait  une  armoi- 
re fermant  à deux  clefs, qui  feraient  rcmi- 
fesà  deux  perfones  d'uneprabicê  reconnue, 
armoire , où  les  ailes  & les  autres  inftru- 
mens  authentiques  feraient  foigneuferaent 


gardés  ; il  ne  faut  pas  croire , qu'avant 
cette  époque , les  Eglifes  même  paroiflîa- 
les  fuiient  par  cour  fans  archives  r mais 
feulement  qu'on  prît  alors  dans  cette  ville 
de  plus  grandes  précautions , pour  les  con- 
ferver , le  qu'elles  ne  furent  plus  confiées 
aux  feuls  Ecléfiaftiques. 

Oij 
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comme  dans  des  lieux , où  ils  feroicnt  à couvert  de  milleaccidcns 
femelles , dont  ils  étoicnr  menacés  par  tout  ailleurs.  De-là  tant 
de  titres  étrangers  dans  les  archives  des  plus  illuftres  A b baies, 
telles  que  S.  Denis  en  France,  S.  Ouen  de  Rouen  &c.  Ces 
pièces  après  bien  des  fiècles  ne  trouvant  plus  perfone , qui  s’in- 
téreflât  à leur  confervation , ont  fouvent  été  mifes  au  rebut , 
& peutetre  entièrement  détruites. 

De  tout  tems  les  archives  de  S.  Denis  ont  été  regardées , 
comme  des  dépôts  publics.  Les  chartes  de  Chrotildc,  de  Van- 
demire , d’Agirard,  (/)  le  teftament  d’Ermentrude  &c  pluficurs 
autres  pièces  en  font  foi , pour  les  premiers  fiècles  de  la  Mo- 
narchie'. Guigucs  Comte  de  Lion  & du  Forêt  obtint  en  1 167. 
de  Louis  le  Jeune  l'inféodation  de  Montbrifon  &c  de  pluficurs 
autres  châteaux  , dont  il  lui  fit  homage , & de  fon  coté  il  en 
remit  pluficurs  autres  fous  la  puiflancc  du  Roi.  Ce  Prince  en 
fit  drefifer  deux  chartes  fcellécs  de  fon  fccau , munies  de  Ion 
monograme  &C  des  fignes  de  fes  grands  Oficicrs , enfin  divifées 
par  le  mot  Ctrographum.  Il  en  fit  dépofer  un  exemplaire  dans 
les  archives  de  S.  Denis , que  nous  avons  fous  les  yeux , &C 
dont  le  P.  Mabillon  a fait  graver  une  partie  (>/)dans  (a  Diplo- 
matique. La  charte  ne  contient  pas  un  feul  mot  qui  regarde 
cette  Abhaïe.  Elle  ne  put  donc  y être  renfermée , que  com- 
me dans  un  tréfor  des  chartes  royales.  Raymond  VI.  (//j  Comte 
de  Touloufe  dépofa  fon  teftament  en  1109.  dans  les  mêmes 
archives.  Cet  afte  en  forme  de  charte  fartée  porte  fur  le  dos  : 
Teftament um  Raymundi  Ducis  Narhona  mccix.  datum  nobis  ad 
euftodiendum.  En  1183.  Gui  Mauvoifin  (0)  Sire  de  Rofny  s’o- 
bligea à une  redevance  annuelle  envers  l’Abbaïe  de  S.  Denis , 
afin  qu’on  lui  gardât,  dans  les  archives  de  ce  monaftère,  une 
charte,  qu’il  avoit  obtenue  du  Roi.  Charlc  V. leur  fit  encore 
un  plus  grand  honneur  , (p)  lorfqu’il  y fit  dépofer  une  copie 
originale  de  la  célébré  Déclaration , pour  fixer  la  majorité  de 
nos  Rois,  à l’âge  de  quatorze  ans.  Elle  fut  munie  du  grand 
fceau  comme  l’original,  mis  au  tréfor  des  chartes , après  qu’il 
eut  été  enregiftré  au  Parlement.  Une  diftinûion  fi  glorieufe 
n’a  pas  befoin  de  réfléxions. 

Il  n’y  eut  jamais  d’archives  monaftiques , ataquées  , avec 
plus  d’acharnement , que  l’ont  été  celles  de  S.  Denis  en  Fran- 
ce & du  Mont  CalÉn  en  Italie.  Malgré  cela  nous  avons  les 
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preuves  les  plus  éclatantes  de  leur  authenticité.  On  vient  d'en 
voir  de  démonftratives , au  fujet  du  chartrier  de  S.  Denis:  en 
voici  de  (y)  nouvelles,  qui  doivent  y mettre  le  comble.  M.  delà 
Curnc  de  Sainte  Palaye , qui  joint  aux  plus  belles  qualités  de 
l’efprit  &■  du  coeur  une  conoiflance  profonde  de  l’hiltoire  de 
France  & de  fes  ufages,  fait  l'apologie  la  plus  complérc  du 
tréfor  des  chartes  de  S.  Denis.  C’eft  dans  fon  excellent  Mémoire, 
concernant  les  principaux  monumens  de  l’hiftoire  de  France. 
D’abord  il  nous  aprend  d’apres  Rigord,  que  Philippe  Augufte 
(r)  ordonna , que  l’ouvrage  de  cec  hiftoricn  ferait  dépofé  dans 
les  regiftres  publics.  Il  ajoute  enfuite , ■>  qu’un  autre  texte  de 
» Guillaume  le  Bréton  continuateur  de  Rigord,  ne  nous  per- 
*•  met  pas  de  douter , que  ces  regiftres  publics  11e  fuflent  les 
« archives  de  Saint  Denis.  C’eft , dit-il , dans  les  archives  de 
» S.  Denis , qu'eft  confervéc  l’hiftoire  de  Rigord  : in  archivis 
» Ecclejîd  B.  Dionjfii  babtntur ....  pirenni  mcwori.t  commendata , 
».  & l’on  doutera  encore  moins , que  les  archives  de  S.  Denis 
•»  fuftcnt  regardées  comme  un  depot  public  , lorfquc  j’aurai 
•*  fait  voir  , qu’il  n’y  eut  prefque  point  d’afaire  confidérablc  , 
»»  où  elles  ne  fuftcnt  confultécs.  « Tout  de  fuice  le  favanc 
Académicien  donne  un  grand  nombre  d’exemples , qui  conf- 
tatent , que  nos  Rois  &c  nos  Reines  faifoient  confulter  les  ar- 
chives de  S.  Denis  dans  les  afaircs  les  plus  importantes.  » Le 
» Roi  Charlc  V.  continue-t-il , ayant  ordoné  par  une  difpo- 
» fition  pleine  de  fagefle  , que  la  majorité  de  nos  Rois  com- 
» mcnccroit  à quatorze  ans , crut  que  1 enregiftrement , qu’il 
» avoir  fait  faire  de  fon  Edit  dans  tous Icstribunanx  fupcricurs, 
» ne  fufifoit  pas,  pour  lui  donner  toute  la  publicité  ncccflairc, 
- & il  l’envoya  aux  archives  de  S.  Denis.  « Ce  trait  leur  fait 
trop  d’honneur  , 6c  eft  en  foi  trop  important  / pour  craindre 
de  le  rapellcr  une  féconde  fois. 

Quant  au  chartrier  du  Mont  Caffin  ; les  aeufations  de  Ba- 
ronius  & les  déclamations  de  Gallonius  n’empêchèrent  pas  en 
162.7.  la  Rote  Romaine,  de  juger  (s)  définitivement , que  les 
archives  de  cette  Abbaïe  étoient  publiques  , authentiques , 
très  célébrés  par  toute  l’Europe  , & en  outre  que  les  écritu- 
res ou  actes  , qui  en  étoient  tirés  taifaient  foi , &c  avoient  force 
de  preuve. 

Au  jugement  du  P.  Daniel  Jéfuite,  on  devoir  avoir  en 
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S E C T.  X. 

C H A P.  VI. 

(/)  Daniel,  hiji. 
de  France  fier  l'an 
1 1>4. 


PR£M  partie  France  j une  idée  bien  favorable  des  archives  monaftiques , 
fur  la  fin  dû  XII.  ficelé.  Dans  une  adion  qu’il  place  en  1*94. 
&Rapin  Toyras  en  1195.  Richard  I.  Roi  d’Anglcrerrc  étant 
tombe  fur  l’arriére  garde  de  Philippe  Auguftc  (/)  » enleva  fes 
« bagages  & l’argent  deftiné  au  pairaent  de  l’armée.  Il  y eut  en 
» cette  défaite  une  circohftance  remarquable  ; c’elt  que  non 
« feulement  tous  les  papiers  du  Roi  furent  pris  ....  mais  en- 
» corc . . . tous  les  regiftres  publics .....  Cette  perte  fut  en 
» quelque  façon  irréparable  : car  jamais  le  Roi  d’Angleterre 
» ne  voulut  fc  deffaifir  de  ces  papiers ....  Le  Roi  tacha  de 
» remédier  au  plutôt  à ce  malheur  , autant  qu’il  lui  fut  pofïï- 
« blc  , & c un  desOficiers  prépofés  à la  garde  de  ces  regiUrcs.... 
« eut  ordre  de  mettre  par  écrit  tout  ce  que  (à  mémoirç , qui 
« étoit  très-heureufe , lui  put  fournir  fur  ce  fujet.  Il  le  fit,  & 
«par  un  prodigieux  travail,  aidé  sans  doute  des  secours 

«DES  BIBLIOTHÈQUES  ET  DES  ARCHIVES  TANT  DES  MONASTE- 
« res,  que  des  particuliers , qui  pouvoient  avoir  des  copies  des 
» pièces  perdues  , il  en  rétablit  une  partie.  - Ainfi  les  plus 
anciens  monumens  du  Tréfor  des  chartes  ont  pour  la  plupart 
été  tirées  des  monaftcrcs.  Où  en  font  maintenant  ceux , qui 
regardent  les  chartes  des  Couverts , comme  falfifiécs  ou  inuti- 
les , comme  des  témoins  toujours  fufpcds , comme  des  pro- 
duirions de  fauflaires  à titre  d’ofice  ? Des  diplômes  faux 'ou 
douteux  , lorfqu'ils  étoient  renfermés  dans  les  archives  des 
Cloitres  , font-ils  devenus  vrais  & authentiques , depuis  qu’ils 
ont  fait  quelque  fejour , dans  celles  du  Roi  ou  du  public  ? 

Voici  encoje  des  traits  plus  propres , à défiller  enfin  les 
yeux  de  ceux  , qui  fur  cet  article  ne  confultentquc  leurs  pré- 
jugés. Au  XIIJ,  fièclc  les  dépôts  publics  commcnçoicnt  a fc 
former  en  France  ; dumoins  ne*  manquoit-on  pas  d’archives 
eclélialtiques  , diférentes  de  celles  des  Abbaïes.  C’étoit  pour- 
tant à cts  dernières , que  les  Papes , les  Monarques  & les  plus 
grands  Seigneurs  donnoient  la  préférence.  C’eft  là  qu’ils  dé- 
pofoient  leurs  traités  &c  leurs  titres  les  plus  précieux. 

Une  lettre  de  Henri  III.  Roi  d’Angleterre  , (#)  adreffée  à 
Raymond  Comte  de  Touloufe  , en  date  du  14.  Août  1 a a y. 
ne  nous  fait  pas  feulement  conoitrc  un  traité  de  ligue  & de 
confédération  entre  ces  deux  Princes , & l’échange  qui  de- 
voir en  être  faite  ; mais  elle  nous  manifefte  encore  la  réfolu- 


(«1  H ift.  de  Lan- 
gurd.  tom.  j . 
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don , où  croit  cc  Roi  de  confier  la  garde  de  l’un  Se  l’autre 
ade  à quelque  monaftère.  (x)  »>  Il  fera  bon  cependant,  dit -il , 

» de  mettre  ces  deux  aêtes  en  dépôt  dans  quelque  maifon  rc- 
- ligieufe  , pour  plus  grande  fureté  , afin  d’y  avoir  recours  , 

» quand  il  fera  rems.  « 

Autre  fait  qui  paroit  encore  plus  précis,  en  faveur  de  l’ufage, 
où  l’on  étoit , de  chercher  aux  titres  de  grande  confcqucncc , 
d es  afy  les  inviolables,  dans  les  archives  des  monaflères.  Nugnez. 
Sanche  Comte  de  Rouffillon  d’une  part,  Roger  Bernard  Comte 
de  Poix , Se  Roger  fon  fils  de  l’autre , (y  ) après  avoir  exercé 
entr’eux  de  longues  hoflilités,  au  fujet  de  la  Cerdagne  , con- 
vinrent enfin  l’an  1133.  de  terminer  leur  diférend  par  un 
traité.  Roger  de  Comminges  Comte  de  Pajlhas , Guillaume 
d’Aniort , Loup  de.  Foix  Sec.  firent  préfens  à l’acte  de  dépôt, 

3ue  les  Comtes  de  Rouffillon  Se  de  Foix  firent  de  ce  traité 
e paix  dans  l’Abbaie  de  Fonfroide. 

Le  Pape  Innocent  IV.  ne  jeta  point  les  yeux  fur  d’autres 
archives,  que  celles  du  monaftère  de  Cluni,  pour  y dépofer 
les  doubles  des  titres  les  plus  importans  de  l’Eglife  Romaine. 
M.  Bocquillot  rendant  compte  à un  ami  des  obfervations , 
qu’il  avoit  faites  dans  un  voyage , raporte , qu’entré  dans  le 
charnier  de  Cluni,  il  vit  (z,)  » des  cofres  forts  , pleins  d’an- 
>•  ciens  titres  Se  de  chartes.  L’on  m’en  ouvrit  un  , ajoute-t-il, 
■>  qui  contenoit  tous  les  titres  de  l’Eglifc  de  Rome.  Ce  ne 
» font  que  des  copies  de* ces  titres,  qu’innocent  III.  ou  IV. 
» fit  faire  au  Concile  de  Lion,  en  préfcnce  des  Evêques  , qui 
» y étoient,  Se  dont  les  fceaux  font  au  bas  de  chaque  titre , 
» pour  les  rendre  plus  authentiques.  Ce  Pape  demanda , que 
” ces  copies  fufTcnc  gardées  dans  l'Abbaïe  de  Cluni , pour  y 
» avoir  recours , au  cas  que  les  originaux  vinfTent  à être  pil- 
» lés  Se  enlevés  de  Rome.  « Les  démêlés  d’innocent  IV.  avec 
l’Empereur  Frédéric  IL  lui  faifoient  aparament  craindre  pour 
ces  titres  , quelque  accident  fcmblable  à celui  , qui  etoit 
arivc  aux  archives  de  Philippe  Augufte.  Les  plus  anciens  di- 
plômes renouvel  lès  par  cc  Pape  ne  remontoient  pas  au-delà 
des  Othons  : tant  l’injure  des  teins  en  avoit  fait  périr  : Mais ,, 
fans  nous  arêter  à ces  réflexions  ; concluons  qu’une  diftme- 
tion  fi  gloricufc  pour  les  archives  monaftiques,  les  dédomage 
bien  du  mépris  de  quelques  critiques  modernes. 
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Si  la  France  avoir  tant  de  vénération  pour  les  archives  des 
monaftères , & de  confiance  en  la  probité  de  leurs  gardiens  ; 
l'Allemagne , ou  plutôt  toutes  les  nations  n’en  jugeoient  pas 
d’une  manière  moins  avantageufe.  Nous  en  avons  pour  garans, 
& l’éditeur  de  la  Thuringe  facrée  Se  les  Jéfuites,  qui  en  onc 
fait  l’extrait.  Voici  en  quels  termes  ces  derniers  s’en  expli- 
quent. **  Ce  {a)  ne  font  pas  feulement  leurs  propres  titres , que 
» les  monaftères  ont  confervés  -,  mais  ils  furent  encore  dans  le 
».  moyen  âge , die  l’éditeur  de  la  Thuringe  facrée  (9),  les  dépo- 
».  fitaires  des  fccrets  & des  archives  des  Princes.  Le  refpctk 
» pour  la  Religion  faifoit  refpedcr  ces  faintes  demeures,  Se 
» les  garantilfoit  des  infultes  : la  haute  idée  que  donnoient  de 
..  leur  probité , de  leur  vertu  , de  leur  fidélité  ceux  qui  les  ha- 
»»  bitoient , leur  faifoit  confier  ce  qu’on  avoir  de  plus  précieux 
» & de  plus  mtéreftant.  C’eft  donc  de  ces  fources  que  font 
».  fortis  tant  de  monumens,  qui  enrichiflent  les  Bibliothèques; 
»»  qui  perfeélionnent  Se  qui  étcndçnt  nos  conoiflanccs , &c.  « 
Sans  rien  ajouter  à un  fi  bel  éloge  des  archives  monaftiques  , 
nous  croyons  pouvoir  terminer , ce  que  nous  avons  dit  de  leur 
antiquité  Se  de  celle  des  dépôts  publics  par  les  vœux  , que 
fait  l’Intendant  de  la  Bibliothèque  du  Roi  d’Efpagne,  Don 
Naftarre  y Ferriz , pour  que  les  archives  ecléfiaftiqucs , mo- 
naftiques Se  publiques  fuient  ouvertes  dans  ce  Royaume  aux 
Savans , comme  elles  le  font  dans  les  autres  Etats  de  l’Euro- 
pe. ».  Plût  à Dieu  , dii-il  (10)  qu’on  eût  la  liberté  , de  pénétrer 

( 9 ) Qjtamvis  enim  magnorum  P rirui- 
pum  archiva  his  rébus  cou  Jeudis  in  primis 
de/lin  ata  videanutr  : nihilo  tamen  fecius 
deprehendimus  medio  avo  paullo  ah  % hoc 
çonfuetudine  dife tjfum  çr  Caenobta  occsd- 
tandis  Prineipum  arc  an  t s aptijftma  judi- 
cata  ejfe.  Ne  que  td  abfque  gravier  i rat  ion  e 
faclutn  videtur.  Ex  quo  enim  ufus  facro- 
rum  ejufmodt  Colltgiorum  per  omr.etn  fer } 

Occiden/em  inval  ni: , tanta  eorum  celebri- 
tas  y tantaque  apnd  in  fi /nam  pari  ter  ple- 
bem  ac  illufiriers  généré  natos  fuit  asuiori- 
tas  i ut  nen  fol  dm  quilibet  religions  fibi 
duceret  aut  ipfa  , a ut  que  aliquâ  raticne 
ad  ilia  pertmebant  violare  , verkm  etiam 
eitm  faeri  Ordtnts  Proceres , tum avilis  Rei- 
publtci  antiflites  eafoverent,fufpicarunty * 
fuoque pnfidto  compleâerentur.  Pritered  ta- 

dans 


rum  rerum  cura  , qui  fingularem  fidern  ac 
fmceritattm  requirunt  , bis  qudm  tuuffime 
commun  pofie  videbatttr  , qui  b us  omnium 
cenfenfu  , ipfitu  pietatts  & integritatts  fum- 
ma  fttiffet  concreditay  (?c.  Thuringia  facra, 
Prrfàt.  p.  4. 

(10J  Ojala  que  fe  le  huvieffen  fran- 
que ado  los  Archiva  publicos , y los  delas 
fantas  Iglefias  y Monafierios  ! que  tal  vex. 
tendriatnos  cofas  , conque  convencerà  los 
que  en  la  Guerra  Lit  er  a ri  a Diplomatie  a t 
en  que  tanto  fe  Hk  palcado  en  Erancia  3 
Viandes , y Italia  defde  el  fin  del  figlo 
pajfado  y negaron  la  antiguedad  de  los  eo- 
dices  y y Diplômes , y aenfaron  de  falfos 
los  eftampados  por  Mabillon.  Bibliotheca 
univcrfal  Hc  la  Polygraphia  Elpanola. Pro- 
logo fol.  II. 
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» dans  les  archives  publiques  &c  dans  celles  des  Eglifcs  & pÏum.  partie. 
» des  monallères : Que  nous  aurions  alors  de  moyens  , pour  sect.  i. 

„ convaincre  ceux  , qui  au  milieu  de  tant  de  combats  diplo-  Ch*p.  VU- 
„ matiqucs , livres  en  France  , en  Flandre  &c  en  Italie  , depuis 
- la  fin  du  dernier  ficelé,  ont  non  feulement  nié  l’antiquité 
des  Mil'.  & des  diplômes , mais  ont  encore  aeufé  de  taux 
» ceux  que  D.  Mabillon  a publics.  *•  On  s aperçoit  aifement , 
que  ce  favant  homme  a en  vue  les  P P.  Hardouin  , Germon  , 

Papcbroc , & le  Marquis  Maffci  ; quoique  les  deux  derniers 
ne  (oient  pas  à beaucoup  près  dans  les  mêmes  termes , que  les 
deux  autres. 


CHAPITRE  VII. 

Réponfes  aux  difcultés  formées  fur  la  confervation 
des  anciens  titres.  • 

I. T7  N vain  objc&e-t-on  contre  la  vérité  des  anciens  titres , p"n™nn^' 

T,  qu’on  a fous  les  yeux , qu’ils  ne  peuvent  pas  avoir  cte  con-  c arres,  si  c cd  un 
fervés  fi  longtems.  Ataqucr  la  réalité  des  êtres , qu’on  voit  5^- 

exifter , fous  prétexte  d’impoffibilitc  ; queft-cc  autre  chofe  , papier  d'Egypte , 
fi -non  vouloir  convaincre  de  faux  1 évidence  meme  ? Nier  il  fc  trouve  r<!aiil2. 
que  ces  chartes  aient  pu  fe  conferver  jufqu’a  nous;  ceft  , fe- 
Ion  l’illullre  Abbé  Lazzarini  ( a),  oter  toute  créance  a une  amie  uni  Paris,  p, 
multitude  innombrable  de  monumens  , qui  interenent  les  14 1.  tdit.  Rom. 
Monafières , les  Cathédrales , les  Rois,  les  Papes,  lEglife  *74j. 
univerfellc  &c  couvrir  de  ténèbres  prcfque  toute  1 antiquité 
facrée  &c  profane. 

Mais  fi  les  diplômes  les  plus  antiques  n’ont  pu  fc  confervar,  ^ Cfrmjw  Di, 
(b)  à caufc  de  leur  fragilité  ; que  faudra-t-il  penfer  des  MU  ? Cffl  , ^ l? 

Ne  font-ils  pas  à peu  près  également  fragiles  ? Les  chartes 
d’ailleurs  n’ont-ellcs  pas  l’avantage  , d’être  plus  portatives , &: 
d’avoir  toujours  été  gardées , avec  plus  de  vigilance  & de  cir- 
confpeêlion; 

Comment  ferait -il  pofiiblc  , s’écrie-t-on,  (c)  que  quelques  1S- 

diplômes  des  premiers  fiècles,  euflent  pu  furvivre  a tant  de 
guerres , de  ravages  & d’incendies  i. 

Terne  I.  *■ 
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Eft-il  une  ville  , répond  M.  Fontanini,  (d)  plus  fouvent 
piilee  , ruinée  8c  renversée  de  Fond  en  comble , que  celle  d’A- 
quiléc  i Et  cependant  il  lui  relie  encore  une  longue  fuite  de 
diplômes  d Empereurs,  depuis  Charlemagne  jufqua  Charle 
IV.  Il  fait  voir  qu’on  en  peut  dire  autant  de  beaucoup  de  vil- 
les d’Italie , qui  ont  éprouvé  plu lieurs  défailles  pareils  , fans 
être  pour  cela  dépouillées  de  tous  leurs  anciens  diplômes.  La 
même  réponfe  a fon  aplication  aux  archives  de  France  , d’Al- 
lemagne, 8c  d’Angleterre.  A combien  de  révolutions  , de 
guerres  civiles,  d’incendies,  &:  d’autres  malheurs  ces  Etats, 
n’ont  ils  point  été  expofés  ? Toutefois  le  nombre  des  chartes 
échapéesa  tant  de  calamités  elt  innombrable.  Croit  oit-on  bien 
qu’il  exilte  encore  aujourdui,  dans  les  feules  archives  d’Alle- 
magne, plus  de  mille  diplômes  d’un  Prince , qui  regnoit  il  y 
a huit  cents  ans  î Le  fait  cft  confiant  néanmoins.  Le  favant  : 
Ludcvvig  (e)  l’un  des  Jurifconfultes  le  plusverfé  danscc  gen- 
re de  Littérature,  atefte  qu’on  trouve  en  Allemagne  plus 
d’un  millier  de  chartes  originales  d’Orton  le  Grand.. 

Ce  qui  paroitra  plus  furprenant  encore  aux  perfones  , peu 
acoutumées  à manier  d’anciens  titres  : le  même  auteur  déclare, , 
(/)  que  nombre  de  chartes  de  plus  de  mille  ans  font  fi  belles  , 8c 
fi  entières;  quelles  n’en  cèdent  pas  à cet  égard  aux  plus  récen- 
tes, 8c  qu’elles  femb lent  promettre  une  durée  égale  à celle 
du  monde.  Nous  pouvons , comme  témoins  oculaires  , dite  à 
peu  près  la  même  chofe,  de  pluficurs  diplômes  de  l’Abbaïe 
de  S.  Denis,  qui  remontent  au  VII.  fiècle.  On  ne  voit  point 
dans  tout  l’Univers  un  nombre  aufli  confidérable  de  chartes  fi 
anciennes  en  parchemin  , réunies  dans  les  mêmes  archives  : 
quoiqu’on  en  trouve  beaucoup,  qui  aprochent  de  leur  âge. 
Il  n’en  cft  point  non  plus,oùl’on  en  rencontre- autant  en  papier 
d’Egypte.  La  célèbre  Abbaie  de  Fuldc , dit  le  docte  Schannat , 
(g)  renferme  une  quantité  prodigieufe  de  chartes  authentiques 
8c  originales , qui  intérellent  également  l’Eglife , l’Etat  8c  les  : 
particuliers.  On  y admire  fur  tout  une  fuite  des  Bulles  pon- 
tificales depuis  près  de  mille  ans , 8c  un  autre , qui  n efî  pas 
moins  ellimable,  de  diplômes  impériaux  8c  royaux  depuis 
Pépin  8c  Charlemagne  jufqu’à  Charle  VI.  Apres  tout  c’eft  un 
avantage,  que  bien  d’autres  archives*  monaftiques  partagent, 
avec  celles  de  Fulde. . 
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On  revient  à la  charge , 6c  l’on  prétend  faire  voir  par  un 
autre  moyen , 1 impoflibilitc  de  confcrvcr  des  pièces  fi  vieilles 
&:  fi  fragiles  tout  à la  fois.  Ce  feroit , ( h ) dit  - on,  im  prodige 
que  des  parchemins , des  papiers  d’Egypte  6c  d’écorce  eufient 
triomphe  des  injures  du  tems  : tandis  que  le  marbre  6c  l’airain 
n’y  ont  pu  rélifter. 

Mais  dans  un  dcfaftrc  public , dans  un  incendie , on  em- 
porte les  parchemins  6c  les  papiers  , 6c  l’on  laide  les  bronzes 
6c  les  marbres.  Tout  le  monde  voit  la  raifon,  pour  laquel- 
le on  fe  croit  , 6c  l’on  fe  trouve  fouvent  obligé  , de 
fauver  les  uns  6c  d’abandonner  les  autres.  Dailleurs  li  l’on 
compare  les  plus  anciens  marbres  ( i ) , & les  plus  anciens  di- 
plômes , qui  fe  font  confervés  jufqu’à  notre  tems  ; on  trouvera 
que  les  premiers  furpalfent  les  féconds  de  quelques  milliers 
d’années.  La  diférence  en  vaut  la  peine,  6c  ne  répond  point 
li  mal  au  plus  ou  moins  de  réliftance  des  matières. 

Au  furplus  fi  dans  la  confcrvation  du  papier  d’Egypte , pen- 
dant une  longue  fuite  de  fiècles , on  veut  trouver  du  prodige  ; 
M.  le  Marquis  Mafléi,  qu’on  opofe  comme  un  puidant  ad- 
verlkire  à D.  Mabillon  ; loin  de  méconoitre  cette  merveille , 
ou  d’en  inférer , que  les  anciennes  pièces  en  papier  d’Egypte 
foient  fupofées , en  tire  avantage , pour  relever  la  gloire  de 
fa  patrie  6c  le  mérite  de  fes  travaux,  qui  n’eurent  point  d au- 
tre but , que  de  recueillir  6c  d’illuftrér  des  monumens  fi  rares 
6c  fi  précieux.  Ce  ne  font  plus,  dit-il,  (k)  des  ados  gravés 
fur  le  marbre  ou  fur  l’airain , qui  vont  déformais  faire  le  fu- 
jet  de  nos  recherches  : leur  confervation  n’auroit  rien  de  mer- 
veilleux : mais  ce  font  des  diplômes  . écrits  fur  la  plus  mince  6c 
la  plus  fragile  de  toutes  les  matières  , le  papier  d’Egypte, 
dont  je  confervc  avec  autant  de  foin  que  de  complaifànce  une 
charte  de  deux  aunes  de  long.  Cette  pièce  la  plus  ancienne  , 
qui  foit  venue  de  nos  jours  à la  conoiflance  des  hommes , cft 
au  plus  tard  de  l’an  44 D.  Mabillon,  après  avoir  vifité  les 
plus  célèbres  archives  de  l’Europe , a reconnu  (l) , qu’elle  étoit 
d’une  antiquité  fupétieure  à celle  de  tous  les  a&cs  authenti- 
ques , qu’il  eût  jamais  vus  : Ve tujtijjimum  omnium , qu*  quidem 
in  mams  nojlras  venerint , nuthtnticum  inftrnmentum. 

Que  les  chartes  des  VII.  6c  VIII.  fiècles  foient  très -rares, 

Pij  * 
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(m)  continue  ce  (avant  homme,  (i)ccn’eft  pas  merveille  ; mais 
que  des  morceaux  d’un  papier  , qui  eft  la  chofc  du  monde  la 
plus  foiblc  , la  plus  fragile , la  plus  facile  à fe  confumer  8c  à 
fe  détruire,  aient afronté  pendant  un  millier  d’années:  que  dis- 
je,  pendant  douze  8c  meme  près  de  treize  Cèdes,  des  acci- 
dens  fans  nombre , 8c  le  tems  même , aux  injures  duquel  rica- 
ne réCftc  , c’dt  aflurcment  la  plus  grande  de  toutes  les 
merveilles.  Ce  qui  augmente  encore  la  dificulré  de  confcrver 
ces  pièces , c’elt  qu’ifolées  8c  féparées  les  unes  des  autres  , elles 
n’ont  pas  l’avantage  des  MIT.  dont  les  feuilles  reliées  enlem- 
ble  fe  défendent  mutuellement , 8C  font  d’ailleurs  garanties 
par  de  bonnes  couvertures.  Malgré  cela  on  a lieu  de  croire  , 
(i)  que  nous  aurions  de  ces  titres  en  bien  plus  grand  nombre, 
&:  d’une  antiquité  plus  reculée  ; C tout  ce  qui  avoir  trait  au 
paganifme , 8c  tout  ce  qui  faifoit  mention  de  cetce  faulfe  re- 
ligion, n’avoit  été  rejeté  par  les  Chrétiens , comme  inutile 
8c  détruit  'comme  pernicieux , 8c  C , dès  le  commencement 
de  notre  Religion , ily  avoir  eu  des  monaftères , ou  C les  Eglifes 
avoienr  commencé  dèflors  à polTcder  des  fonds.  En  effet  on 
ne  voit  quanticé  d’anciens  titres , que  depuis  que  le  Chriftia- 
niCne  fut  triomphant , 8c  que  les  corps  cclefiaftiqucs , fu- 
rent enrichis  des  domaines , dont  ils  font  aujoutdui  en  poflef- 
fion.  Ces  corps,  comme  on  fait,  font  des  familles,  dont  la  fu- 
ceffion  n’eft  pas  fujètc  aux  viciffitudes,  auxquelles  fontexpofées 
celles  des  particuliers..  Tel  eft  le  lamage  de  M.  MaÜéi.  Or  parler 
ainG  ce  n’eft  pas  aflurément  fe  déclarer  contre  la  Gncérité 
des  archives  dçs  Eglifes , ou  des  monaftères , ni  conclure  des 
rifques , qu’ont  couru  les  plus  anciennes  chartes , à l’impolli- 
bilité  de  leur  confervacion. 


Les  Journaliftes  de  Trévoux,  (n  ) qui  nous  repréfentent 
l’ouvrage  de  ce  favant  auteur , comme  fait  pour  venir  à l’apui 


(l  ) Di  ehe  non  r per  certo  da  far  me - 
ravioli*  : me  ravioli  a è ben  h da  far  gran- 
di//! ma  , comme  mil T anni  , mille  ento  , 
mille  dttgento , & fin  frcjfb  a nulle  ire- 
centô.  ...  . fi ano  durât i a fronte  di  tartti  ac- 
i ’ demi  e di  tanti  mitli , e a di/petto  de’ 
tempo  anche  per  fe  fiejf>  diftruggitere , fttxi 
di  carta  , de  /juah  nul! a puu  vedersi  M 
piit  tenero  ,di  fia  fragile  , e di  pin  facile 
M confttmarfi)  t a fuanire. 


(i)  Si  c n fuit  o cio  i da  credere  che  in 
affm  maggior  numéro  , e di  piu  vetufla 
ità  non  ne  avejfimo , fe  tutto  cto  che 
rpettava  a Gentilefimo  , e délia  falfn 
rrligione  face  a memoria  , non  fojfe  fiato 
da  Chrifiiani  o comc  inutile  gtttalo , o 
corne  dannoio  difirutto  : & fe  parimente  al 
comminciar  délia  religion  nofira  aveffero 
anche  i monaficri , o il  po/feder  deiUfbicfi* 
avuto  co  mciamtnto.  Ibid. 
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du  P.  Germon  , ne  peuvent  diflimulcr  , qu'il  n’y  ait  recueilli 
unt  fuite  précieufe  de  monument , confervés  en  fa  fier  d'Egypte* 
Or  cette  précieufe  fuite  donne  évidemment  gain  de  caufe  , à 
ceux  qui  fc  font  élevés  contre  les  prétentions  de  ce  Pcre.. 
Car  pourquoi  le  papier  d'Egypte  n’auroit-il  pas  pu  fc  confcr- 
ver  au ili  facilement  à S.  Denis  , à Corbic , à Saint  Germain 
des  Prez,  &:  dans  les  autres  archives  ou  bibliothèques  de  Fran- 
ce, que  dans  celles  d'Italie;  Pourquoi  des  pièces  poftérieurcs 
au  commencement  du  VII.  ficelé  , dcvroicnt-cllcs  être  pérics  : 
tandis  qu’on  en  montre  6c  qu’on  en  admet  pour  fincercs  & 
authentiques , de  plus  anciennes  de  près  de  deux  cents  ans  î 
Enfin  pourquoi  fe  rccriroit-on  fur  la  fragilité  du  parchemin , 
6c  fur  rimpolfibilitc  qu’il.fe  fut  confetvc  des  chartes  en  cette 
matière,  après  une  dixaine  de  Cèdes  : tandis  qu’on  ne  trouve 
aucun  inconvénient  à reconoitre , qu’il  en  exifte  d’anciennes 
de  1 300.  ans,  dans  une  matière  incomparablement  plus  fra- 
gile; Combien  d’autres  argumens  ne  pourions  -nous  pas  tirer 
des  MIT.  en  papier  d’Egypte  , de  ceux , où  ce  papier  eft  entré 
dans  la  relicure  des  Mil.  en  écritures  Mérovigiennes  ; Mais 
c’en  eft  trop , pour  que  la  pofiibilité  de  la  confcrvatiou  des  di- 
plômes Merovigicns  puille  encore  foufrir  quelque  dificulté- 
Examinons,  û du  moins  cette  confervation  étoit  inutile;  Voici 
comment  on  s’y  prend , pour  en  faire  la  preuve. 

1 1.  Au  bout  de  trente  années  (0),  la  prefeription  affuroit  la 
pofïeflion  des  biens  & des  droits , dont  l’achat  ou  la  donation 
étoient  juftiiiés  par  de  bons  titres.  Une  longue  poftefiion  en 
tenoit  lieu  dans  la  fuite.  Pourquoi  donc  IcMwder  avec  la  ja- 
loulic  d’un  avare  pour  fon  or  ; 

La  prefeription  n'efl-cllc  pas  d’ufage  aujourdui,  comme  au- 
trefois ; Jctte-t-on  pour  cela,  ou  laiffe-t-on  périr fes  titres  au 
bout  de  trente  ans  (p)  i Ne  fc  préfcntc-il  jamais  d’ocafion  après 
ce  terme , où  l’on  foit  obligé  de  les  produire  ? Du  refte  le  P. 
Germon  eft  fi  perfuadé  (f , que  les  chartes  fonc  d’une  foible 
reffource  contre  une  longue  jouiftance  ; qu’il  ne  croit  pas  , 
qu’en  vertu  de  ces  titres,  les  légitimes  poftcfleurs  euflent  pu 
rentrer  dans  leurs  biens  , après  une  ufurpation  de  vieille  date. 
D’où  il  conclut,  qu’il  n’y  avoir  donc  aucune  raifon,  qui  pût 
engager  les  gardes-chartes , a ies  conferver  fi  fcrupuleufement. 
N ih itérât  caufsy  eut  if  a feriniorum  euftodes  tam  diligenter  ajfcr- 
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virent.  Il  fc m'oie  que  la  conclufion  fuivante  ferait  pour  le 
moins  auili  légitime.  Donc  il  n’y  avoit  pas  de  raifon , qui 
pût  déterminer  les  fauftaires , à fabriquer  des  titres.  Donc  les 
Ecléliaftiqucs  &c  les  Moines  n’ont  pu  , pour  la  première  fois , 
entrer  en  pofteffion  de  leurs  biens , fans  avoir  en  main  des 
titres  inconteftables.  Donc  ils  n’étoient  pas  faux.  Car  s’ils  l’a- 
voientété;  par  quel  enchantement  , des  hommes,  quon  ne  , 
doit  pas  fupofer , fans  preuve , ravifïeurs  du  bien  d autrui , &: 
qui , quand  on  les  fupoferoit  tels  , n’étoient  pas  ordinaire- 
ment en  état , de  s’en  emparer  de  vive  force  , comme  fiiifoient 
les  laicjues  ; auroient-ils  pu  chaifer  les  légitimes  poft'eflcurs  de 
leur  héritage, & s’en  faire  ajuger  la  propriété  : fans  qu'aucune  des 
pcrfoncs  intéreflècs  y trouvâtà  redire , ou  malgré  leur  opofitionî 

Pour  fc  maintenir  dans  la  jouilfance  des  domaines , dont  les 
Ecléliaftiqucs  Se  les  moines  étoientmaitres  de  rems  immémo- 
rial, ils  n’avoient  pas  non  plus  befoin  de  taux  titres.  Afturémenc 
il  ne  leur  étoit  pas  dificilc  , de  conferver  les  véritables  pendant 
trente  années.  Nos  adverfaires  en  tombent  d’acord.  Ces  trente 
années  révolues  ; s’ils  négligèrent  leurs  chattes  véritables , 
ctoit-ce  pour  en  forger  de  faillies  ; Cela  renverferoit  le  fyftè- 
mc  de  l’inutilité  des  vrais  titres  : à moins  de  dire  que  les  faux 
leur  auraient  été  préférables.  Ce  qui  feroit , au  jugement  du  P. 
Germon , (r)  le  comble  de  l’extravagance.  Les  faux  titres  des  ar- 
chives n’ont  donc  pu  être  compofes  , que  longtcms  depuis  leur 
date.  Et  dès  lors  la  découverte  de  l’impofture  devient  très  facile 
aux  antiquaires, comme  nous  le  verrons  : lorfque  nous  traiterons 
de  lamatiére,  iW'cncre,  de  l’écriture  &£  des  formules  des  diplô- 
mes. Il  nous  funt  pour  le  préfent , que , s’il  n’y  avoit  point  de 
railon,  de  conferver  les  anciens  titres;  il  n’y  en  avoic  pas  non 
plus  d’en  forger.  Pourquoi  donc  les  Clercs  & les  Moines  au- 
roient-ils eu  recours  à des  voies  li  iniques  ? 

Il  y a plus  : la  prefeription  n’étoit  pas  d’une  reftource  égale 
dans  tous  les  pais.  En  Allemagne  (s)  il  faloit  des  titres.  Les 
anciennes  Loix  l’ordonnent,  &:  fans  cette  précaution,  les  do- 
nations les  plus  folcnnclles  couraient  des  rilqucs  infinis.  Ni 
la  prefeription  par  trente  années , ni  la  pofleflion  immémoriale 
ne  pouvoient  garantir  des  terres , contre  une  partie  qui  les 
réclamoit , les  titres  à la  main.  Dc-là  cette  multiplicité  d’e- 
xemplaires de  la  même  charte , fi  commune  en  Allemagne. 
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De-là  cette  répétition  de  la  meme  pièce  originale  dans  le  mê- 
me chartrier.  On  a donc  aulli  grand  tort  de  lbutenir  l’inutilité 
des  chartes , que  l’impofÏÏbilitc  de  leur  confervation.  » Mais 
>•  nous  ne  fournies  pas.furpris , dit  le  célèbre  Godefroi  von 
» Bciïcl , Abbé  de  Godvvic  en  Autriche , (/)  que  le  P.  Germon 
«ait  avancé  ces  chofcs,  lui  qui,  contre  la  foi  des  anciens 
« monumens  de  France  & d’Allemagne , n’a  pas  craint  d’af- 
».  furcr , qu’autrefois  les  donations  (3)  fc  faifoient  de  vive 
>»  voix , & feulement  avec  quelque  ligne  ou  fymbolc  d’invelli- 
».  turc.  Que  ne  liloit-il  les  Loix  des  Salicns,  des  Ripuaircs, 

«des  Allemans,  des  Saxons,  des  Lombards  &c  des  Viligothsî 
»>  Après  les  avoir  conciliées  enfcmble,  il  y auroit  clairement  dé- 
» couvert,  qu’en  tout  lieu  les  contrats  fe  failoient  par  écrit. 

»»  Il  y auroit  trouvé,  que  les  ventes,  les  donations,  les  tradi- 
>»  tions  &:  facrées  & profanes , les  échanges,  les  précaires , les 
» notices,  les  concédions  d’immunités  Scc.  fc  rédigeoient  par 
» écrit , en  quelquo  pa';s  que  ce  fut , comme  nous  le  démon- 
»»  trerons  plus  au  long  dans  notre  jugement  critique  furies  char- 
»»  tes  privées.  « Il  faudroit  tranferire  plufieurs  pages  entières 
de  cet  excellent  & magnifique  ouvrage , fi  nous  voulions  faire 
valoir  toutes  les  folides  réponfes , que  le  favant  Abbé  opofe 
au  P.  Germon. 

Au  relie  s’il  n’y  avoir  poinc  de  raifon , pour  confcrvcr  foi- 
gneufement  les  anciennes  chartes , &c  fi  toutes  ou  la  plupart  " 
des  donations  fc  faifoient  fans  écriture  ; par  quelle  manie  les 
Clercs  ôc  les  moines  fe  fcroicnt-ils  avifes  de  fabriquer  tant 
de  taux  titres  ! C’étoit , pourfuit-on , parccqu’ils  avoient  per- 
du les  véritables.  On  ne  failoit  donc  pas  («)  communément  le^ 
donations  lins  écriture.  Il  étoit  donc  important  d’avoir  des  cqt.i.ptj.n. 
chartes  : elles  n’étoient  donc  pas  inutiles.  Car  fi  les  pièces 
vraies  étoient  de  nul  ufage  , pour  envahir  des  biens  étran- 
gers, ou  pourrépéter  les  liens  propres  , après  qu’ils  avoient 
été  perdus  s fi  la  prefeription  , aquile  par  trente  années , 


(u)  Germon  Dif- 


(0  Aparammcnt  M.  l'Abbé  de  Godvt'ic 
eu  agit  ici  avec  le  P.  Germon  comme 
celui-ci  fait  à l'égard  de  fes  advcrfaircs  : 
c'cfl-à-dirc  qu’il  prend  fes  proportions 
dans  toute  la  rigueur  de  la  dialectique. 
Peut-être  aufli  n’a-t-il  en  vue,  que  les 
donations  antérieures  au  X.  ficelé.  Car 


depuis  ce  rems , il  cft  certain  , du  moins 
en  France  , qu  il  fc  ht  des  donations  fans 
écriture  : quoique  celles  par  écrit  fullcnt 
bien  plus  Frequentes  : St  qu’il  fut  rare 
qu'une  invcfhturc , Faite  feulement  pan 
des  fymholcs  , ne  fut  pas , quelque  tems. 
*tprès  , fume  de  chartes  ou  de  notices  . 
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(x)  Lindfxhrr, 
I c'/ . LongoitarU. 
lii.  i.  lit  ji.  L. }. 


Tautorirc  J’Hinc- 
mar  ne  prouve 
pas , qu'on  ait 
négligé  les  archi- 
ves: celle  <iu  Con- 
cile J’Agde  & des 
Capitulaires  prou- 
ve le  contraire. 

(»)  GirmmDif- 
«>•  ‘rt-  M- 

(c)  Cencil.  Lr.ib. 
/cm,  c.  col.  IJ87. 
car».  iS. 


rendoit  ce  s pièces  inutiles , à la  confcrvation  des  fonds  & des 
droits , dont  on  jouifloit  : des  titres  faux  devenoicnt-ils  uti- 
les , &:  même  nécelfaires , pour  11c  pas  courir  les  rifqu.es  de 
fc  voir  dépouillé  du  patrimoine  de  lEglife  ? Eft-cc  donc  que 
la  prefeription  , qui  avoit  tant  de  force , après  trente  années 
de  pollelfion  non  interompue  , n’en  avoit  plus  au  bout  de 
quelques  fxècles  r A quel  propos  , encore  une  fois , aurait  - oa 
donc  forgé  des  titres  ; Mais  dans  quels  écarts  ne  fe  jette-t-on 
point , quand  ou  eft  réfolu , de  foutenir  une  mauvaife  caufe , 
à quelque  prix  que  ce  (oit!  . 

Quoi  i dira-t-ôn,  ne  faifoit-on  jamais  des  donations , des 
échanges  & des  achats  fans  chartes  ? On  en  faifoit  .(ans  doute 
en  certains  pais.  Cela  toutefois  empêchoit-il  que  l’ufage  des 
chartes  ne  Rie  tout  au  moins  egalement  acrédité  ; Preuve  qu’il 
étoit-plus  avantageux  , d’employer  ce  moyen  contre  l’incerti- 
tude des  evenemens  : c’eft  que  li  l’on  avoit  pour  foi  des  char- 
tes ; l’adverfe  partie  étoit  obligée  par  les  loix  (x)  de  s’eu  tenir 
aux  claufcs  St  conditions  , qui  s’y  trouvoient  énoncées  , &c 
qui  portoient  prefquc  toujours  une  peine  confrdérable  contre 
quiconque  entreprendrait  d’y  donner  atteinte, (ans  qu’il  pût  né- 
anmoins rentrer  en  polfeflion  du  bien  clamé  : au  lieu  que  dans 
le  cas,  où  coût  fc  faifoit  fans  écrit , le  propriétaire  pouvoir  être 
dépofledé  de  fes  nouvelles  aquifitions , & ne  devoir  pas  comp- 
ter fur  d’autres,  dédomagemens , que  ceux,  qui  lui  étoient 
acordés  par  les  loix  ; dédomagemens  ,_qui  n’excedoient  jamais 
les  améliorations , qu’on  avoit  faites. 

III.  Pour  prouver  par  Une  autre  voie  l’inutilité  des  anciens 
diplômes,  & le  peu  de  cas  qu’on  en  faifoit,  dans  les  premiers 
teins  de  la  Monarchie  Françoife  , on  tourne  &c  retourne  en 
cent  façons  un  texte  d’Hincmar , fuivant  lequel  , au  Cède 
qui  précéda  le  ûen , les  Clercs  de  Reims  avoient  fait  des  bour- 
fes  de  quelques  parchemins  &t  feuilles  de  MIT.  (y)  Donc,  re- 
prend-t-on,  ces  EcléCaftiques  croient  perfuades  de  l’inutilité  de 
leurs  chartes.  Onnefe  borne  pas  à ce  temoignage.Si  un  Concile 
d’Agde  de  l’an  jo  6.  (2.)  excommunie  , &t  oblige  à relu  ration 
les  Clercs , qui  auraient  fuprimé  ou  livré  aux  laïques  les  titres 
des  Eglifes  ; on  en  infère  que  dèflors  on  fuprimoit  les  titres , 
& que  par  conléquenc  ils  ne  font  plus.  Si  Charle  le  Chauve 
enjoint  aux  Evêques  de  conferver  , avec  beaucoup  de  foin , 

vigili 
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<*)  vigtli  folcrtià  cuflodiant , les  privilèges  des  Papes , &:  les  pRI^M  PAR^ 
diplômes  de  nos  Rois  ; on  en  conclue  qu’ils  avoient  donc  été 
jufqu’alors  gardés  avec  négligence.  Si  plulieurs  auteurs  atef- 
tent , qu’au  XI.  fiècle  , les  chartes  étoicnt  renfermées  fous 
des  voûtes  , & fi  l’on  fe  voit  force  de  convenir  avec  eux , 
qu’alors  les  titres  étoient  gardés  avec  foin  ; (b)  on  prétend  qu’il  (t(  Germon  Dlf- 
s’enfuit  dc-là  , qu’on  ne  le  faifoit  donc  pas  auparavant,  6c  “t‘- *•  ?■!)■ 3+- 
qu’ainfi  il  faut  avoir  pour  fufpccts  les  anciens  originaux , à pro- 
portion de  leur  antiquité  : maxime  qu’on  étend  indifércm- 
ment  à toutes  fortes  de  diplômes  ; quoique  Marsham  fon  au- 
teur ne  l’eut  apliquée , qu’aux  chartes  Auglo-Saxoncs. 

i°.  Quant  à l’exemple  raporté  par  Hincmar  ; on  peut  douter  fi 
ces  parchemins,  charu , étoient  les  titres  des  terres  apartenantes 
à l’Eglifedc  Reims,  ou  même  fi  c' 'étoient  des  titres.  Au  moins 
Hincmar  ne  le  dit  pas.  Mais , quand  on  voudroit  bien  le  fu- 
pofcr;rien  n’empêcheroit  de  croire,  qu’il  n’étoit  quellion  , 
que  de  pièces  de  rebut , ou  plutôt  de  quelques  morceaux  d’hif- 
toirc,  qui  pouvoient  répandre  un  certain  jour  fur  la  vie  , &: 
les  miracles  de  S.  Rcmi , dont  il  s’agifloit  uniquement.  Si 
néanmoins  les  Clercs  de  Reims  du  VIII.  fiècle  , repréfentés  par 
Hincmar  comme  fort  greffiers  6c  fort  ignorans , avoient  dé- 
truit les  titres  de  leur  Eglife;  il  n’en  réfulteroit  pas,  qu’on  au- 
rait tenu  la  même  conduite  dans  toutes  les  autres  : (c)  fi  ce 
n’eft  qu’il  faille  rcconoitrc  pour  fort  légitime , la  conclufion 
du  particulier  au  général.  Mais  il  y a tout  lieu  de  penfer , 
que  l’ufurpateur  Milon  , qui  s’étoit  emparé  de  tous  les  fonds 
de  l’Eglilè  de  Reims , s’étoit  auffi  rendu  maitre  de  tous  fes  ti- 
tres. Ils  n’éraient  donc  pas  entre  les  mains  des  Clercs.  Com- 
ment veut-on  donc  qu’ils  en  aient  fait  des  bourfes  ; 

z°.  Inutilement  chcrchc-t-on  à éluder  l’autorité  du  Con- 
cile d’ Agde , qui  févit  Sc  contre  les  Clercs  , pour  avoir  livré 
ou  fuprimé  les  diplômes  de  leurs  Eglifes , 6c  contre  les  laï- 
ques , pour  les  avoir  folicités  à le  faire.  On  diffimule , que  ce 
Concile  eft  du  commencement  du  VI.  fiècle , 6c  par  confis- 
quent plus  ancien  , que  tout  ce  qui  nous  refte  en  France  d’an- 
ciens originaux.  Le  refpcét  qu’on  avoit  alors  pour  les  faints 
canons , dut  donc  produire  fon  effet , 6c  porter  les  Clercs  au- 
tant par  devoir,  que  par  un  double  interet,  à confervcr  pré- 
ciculemcnt  leurs  titres. 

T orne  I.  Q 


(c)  Fentanini 
Vindic.  f>.  5 i. 
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3°.  Charlc  le  Chauve  ne  pub’ia  point  de  capitulaire,  pour 
corigcr  fcmblablc  abus:  preuve  que  les  Clercs  n’y  croient  pas 
retombés.  Il  en  lit  feulement , pour  engager  les  Evêques , à 
conferver  leurs  archives  avec  grai  îd  fom.  Mais  ce  n’eft  pas 
une  fuite,  quelles  fuffent  généralement  négligées.  C’eft  allez 
qu’il  y eut  eu  dans  certains  lieux  à cet  égard  quelque  indifé- 
rcnce,  pour  motiver  fufifamment  cette  loi.  Il  ne  faut  donc 
pas  reculer  julqn’au  XL  ficelé , le  foin  , qu’on  a commencé  à 
prendre  des  archives. 

Il  s’c^confcrvc  I V.  ^il  .eft  pollible  , replique-t-on  , ( d)  que  quelques  orb 
un  u ombre  dan-  ginaux  antiques  aient  échapé  aux  guerres,  aux  incendies,  aux 
ciens  titres , pro-  vcrs } ?ux  rats  # a l’h  uraidite , à la  perfidie , à l’avarice  de  ceux, 
qui  avoient  intérêt  à leur  deflïuclion  ; la  chofe  eft  au  moins 
dtficile.  Or  ce  qui  n’a  pu  ariver  que  dificilcmcnt,  ne  doit  pas 
être  cru  fans  preuve.  A la  bonne  heure  qu’on  montre  plufieurs 
autographes  récens:  i°.  parccque  dansJes  derniers  fiecles , on 
a commencé  à faire  plus  d’eftime  de  ces  pièces  : z°.  pareequ’il 
eft  moins  merveilleux  , qu’elles  aient  pu  être  mifes  a couvert 
des  injures  du  tems  , pendant  quelques  cenraines  d’années,, 
que  durant  le  cours  d’une  dixainc  de  fièeks:  d autant  plus  que 
dans  les  tems  les  plus  reculés  , elles  étoient  gardées  fans  beau- 
coup de  précaution. 

Mais  que  s’enfuit-il  de  ce  que  les  anciennes  chartes  Ont  été 
expofées  à un  grand  nombre  d’accidcns?  Eft-ce  qu’il  n'en  doit  plus 
refter  ; Onn’ofelcdire.  Onapuie  feulement  fur  la  dificulté , qu’il 
en  exifte  encore  quelqu’une.  Si  la  chofe  n’eft  que  dificile,  l’uni- 
que conféquence, qu’on  en  puiflc  légitimement  tirer  ; c’eft  qu’en 
fupofant  un  nombre  égal  de  diplômes,  dreflTés  dans  chaque 
liècle  ; il  doit  être  aujourdui  plus  ou  moins  grand,  à propor- 
tion que  nous  fommes  plus  ou  moins  éloignes  de  chacun  de 
ccs  ficelés.  Or  c’eft  precifément  ce  qui  fc  vérifie  , par  raporc 
au  nombre  de  chartes,  qui  le  font  confervées  jufqu’a  nous.  Il 
n’en  eft  plus  du  IV.  fiècle,  ni  de  ceux  qui  l’ont  précédé,  foir 
en  papier , foit  en  parchemin.  Le  V.  n’en  fourniroit  pas  une 
douzaine.  A peine’ en  pouroit-on  montrer  du  VI.  deux  fois 
autant.  C’eft  beaucoup  fi  le  VII.  en  conferve  quelques  cen- 
taines. Il  n’en  refte  peut  être  guère  plu^de  mille  du  VIII.  II 
feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  la  fuputation.  Contentons- 
nous  d’obfcrver  , que  dificilemenr  pouroit-on  compter,  même 


portion;:  àladifî- 
culté  de  leur  con- 
fèrvation.  Préju- 
gé légitime  con- 
tre I'exi  Ven.-é  ac- 
tutllc  des  faux  ti- 
tres jueieus , au 
préjudice  des  véri- 
tables. 

(d)  Difctft.  i. 

t.ii. 
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par  eftime,  la  multitude  des  chartes  du  XI.  Si  les  diplômes 
des  V.  VI.  VII.  &c  VIII.  ficelés  avoient  étc , comme  on  le 
fupofe  , fabriqués  longtems  depuis  ; il  n'y  aurait  pas  lieu  à 
ces  progreflions.  Nous  pourions  avoir  plus  de  chartes  du  VI. 
ficelé  , que  du  IX.  Pourquoi  meme,  ferait- il  impolfiblc,  d’en 
produire  aucune  des  quatre  premiers  fiècles  ? Eft-il  plus  difi- 
cile  d’en  fupofer  du  IV.  que  du  VII  ? Le  fait  cft  neanmoins 
confiant  : plus  on  remonte  dans  l’antiquité  , plus  le  nombre 
des  originaux  diminue , jufqu’à  ce  qu’il  ne  s’en  trouvé  pas  un 
fcul.  Les  plus  anciens  en  papier  d’Egypte , font  prefquc  tous 
endomagés  , les  uns  plus  , les  autres  moins.  Iln’cft  donc  pas 
à préfumer , que  ces  diplômes  aient  été  forgés  après  coup  : 
puifqu’ils  ont  les  caractères , que  devroient  avoir  des  pièces 
vraies , des  pièces  du  rems , &c  qu’ils  n’ant  pas  ceux , que  de- 
vraient avoir  des  pièces  fauflcs  , &c  d’un  âge  bien  poltérieur  à 
leur  date.  La  dificulté  que  les  anciens  originaux  foient  parve- 
nus jufqu’à  nous , étant  donc  plus  ou  moins  grande  ; à propor- 
tion que  les  fiècles , auxquels  ils  aparticnnent , font  plus  ou 
moins  éloignés  ; dès  que  cette  proportion  fe  vérifie  , les  char- 
tes ne  doivent  plus  être  fufpe&cs , à raifon  de  la  dificulté , 
qu’elles  aient  pu  fe  confcrvcr  : puifqu’il  eft  de  faic , ■ qu’il  n’en 
relie  qu'un  nombre  proportioné  à cette  dificulté.  On  ne  croie 
donc  pas  fans  fondement , que  ce  petit  nombre  de  pièces  ait 
pu  nous  être  tranfmis  : tandis  qu’une  infinité  d’autres  font  pc- 
rics  fur  la  route. 

V.  Quoi  de  plus  abfurde , que  de  fufpc&er  d’autant  plus  les 
originaux , qu’ils  paroilfcnt  plus  anciens  ? Mais  ce  qui  ell  plai- 
fant , c’cft  qu’on  veut  bien  convenir , que  des  MIT.  antérieurs 
au  IX.  fiècle  fe  feront  confcrvés  jufqu’à  nous  , & qu’on  ne 
veut  pas  croire  la  mêmechofe  des  diplômes,  (e)  Comme  fi  leur 
matière  étoit  fort  diférentc , & non  pas  fujète  à prefquc  tous 
les  memes  accidens  ! Pourquoi  donc  les  Mlf.  feroient-ils  plus 
privilégiés  en  cela  que  les  diplômes  ? 

C’efl,  dit -on  , que  les  exemplaires  de  chaque  ouvrage 
étoient  plus  nombreux , que  les  copies  de  chaque  diplôme  , 
& que  dans  tous  les  tems  les  plus  barbares  ; il  s’eft  trouvé  quel- 
ques amateurs  des  fcicnccs  , intérelfés  à la  confervation  des 
Mlf.  Foible  relTource  ! Déjà  l’on  nous  acordc  , qu’en  général 
il  y avoir  plus  de  chartes  que  de  Mff.  Pourquoi  donc  ne  fe 
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La  confcrvatioi 
des  diplômes  de 
mille  à douze 
cents  ans  , n’cft  ni 
plus  dtfîcilc , ni 
moins  réelle , que 
celle  des  Mil*,  du 
même  agc. 

(r)  Germon  Dif- 
cept.x.p.  31.55. 
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pouroir-il  pas  faire  , que  nous  enflions  autant  ou  plus  des  pre- 
mières, que  des  fécondes  ? D'ailleurs  fi  les  MfT.  des  mêmes 
traités  ont  exillé  en  plus  grand  nombre  , que  les  exemplaires 
des  mêmes  chartes  ; il  elt  certain  que  ceux  là  ont  été  expofés 
à de  plus  grands  périls,  que  celles-ci:  pareequ’ils  n’étoientpas 
gardés  dans  des  lieux  fi  sûrs , Sc  fouvent  à l’épreuve  des  flammes  : 
parccque  dans  les  incendies  Sc  les  pillagesdl  étoit  bien  plus  faci- 
le de  fàuver  les  titres , que  les  MÂT.  pareequ’on  n’efpéroit  pas  de 
recouvrer  les  diplômes,  fi  l'on  les  laifloit  périr  , & qu’on  fc  flaroit 
toujours  de  retrouver  les  livres  : pareeque  l’intérêt  parloir  bien 
plus  haut  en  faveur  des  uns , que  des  autres  : parccqu’il  y a tou- 
jours eu  plus  d’amateurs  des  biens  temporels  , que  des  feien- 
ccs.  Les  diplômes  des  VI.  Sc  VII.  fiècles  ont  donc  pu  nous  être 
confervés  aufli  sûrement , que  les  MfT.  du  même  âge. 

Ne  trouve-t-on  pas  réellement  plus  ou  moins  de  MfT.  an- 
ciens à peu  près  dans  une  proportion  égale  avec  les  diplômes  ? 
Qui  fait  même  fi  l’on  pouroit  produire  autant  de  Mil.  des  V. 
VI.  VII.  VIII.  Sc  IX.  fiècles,  que  de  chartes  originales  > Ainfi 
quoiqu’il  y ait  quelque  difércnce  entre  les  MfT.  Sc  les  diplô- 
mes ; à tout  prendre  la  dificulté  de  la  confervation  éfeélivc  des 
uns  Sc  des  autres  paroit  allez  égale.  Or  on  convient  qu’il 
exille  des  MfT.  de  tous  ces  ficelés.  Pourquoi  donc  rcjctc-t-on 
les  chartes  originales  du  même  tems , comme  faulfes  ou  fuf- 
peûcs,  préciféraent  à caufc  de  leur  antiquité  î 
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Défenfe  des  anciennes  archives  : leur  antiquité  ne  les  rend 
point  fufpecles  : Origine  des  préventions  contre  les  char- 
tes eclcpafliques  : ceux  qui  les  décrient  le  plus,  ri  épar- 
gnent pas  les  depots  publics  , & ceux  qui  rien  veulent 
qu’aux  archives  des  Eglifes  , défendent  mal  les  autres  ; 
nul  motif  de  foupçoner  fpécialement  les  char  trier  s des 
Cathédrales  & des  Monaféres. 


I./^V  U EL  le  règle  de  critique  , que  celle  qui  tire  contre 
V/  les  diplômes  un  motif  de  réprobation  de  leur  antiquité: 
c’cft-à-dirc  d’une  qualité  plus  propre  qu’aucune  autre , à rele- 
ver le  prix  des  pièces  originales  ! Le  favant  Abbc  de  Godvvic 
mécontent  de  voir  , que  les  P P.  Germon  (a)  & Papcbroc  (b) 
ont  adopté  cette  maxime  , ne  veut  pas  meme  leur  en  faire 
honneur.  •>  Ils  l’ont,  dit-il , (c)  empruntée  de  Marsham  beré- 
t>  tique  Anglais  , qui  pouffé  par  fa  haine  contre  Us  Eglifes , a 
» le  premier  avancé , dans  fon  Monafiicen  Anglicanum , que 
».  les  diplômes  font  d’autant  plus  fufpcéts  , & méritent  d’au- 
».  tant  moins  de  créance,  qu’ils  montrent  une  plus  grande  an- 
..  tiquité.  « Le  P.  Hardouin  dans  fon  ouvrage  intitulé.  An  ti- 
qua numifmata  Regum  Francorum  , imprimé  à Amfterdam  en 
173  j.  &c  dont  on  voit  un  Mf.  de  fa  fa^on  beaucoup  plus 
étendu  dans  la  Bibliothèque  du  Roi , apres  avoir  adopte  les 
idées  du  Protcllanc  & les  conjeftures  du  P.  Papebroc,  enché- 
rit beaucoup  fur  les  unes  & les  autres , (et)  comme  on  va  le 
voir.  (1)  » Papebroc  (e),  dit-il , penfe , qu’on  commença , à fa- 
»>  briquer  de  faux  diplômes  au  X I.  liècle  : tandis  que  de  tous 


L’antiquité  des 
chartes  les  rend- 
elle  fufpedlcs  ? 

Le  P.  Hardouin 
de u voué  par  Ta 
Compagnie. 

(*)  <j  et  mon. Di f- 
ceft.  z.p.  38. 

(I)  Papebroch. 

Trcpyl.  April.  n. 
115.  & 117. 

( e ) Chrcnic , 
Godvvic.  lib.  x. 

7 9- 


(d)  Mf.  du  V. 

Hard.pag.  xft. 

(<•)  Paptbtoeh. 
ibjd.  w.103. 


Q)  T alfa  diplcmata  fort  cerpta  ab  XI. 
Ghrtjli  fuulo  & fquenttbus  cenftt  Pape- 
brochiut  c.  l.n.lO) .dum  tmiver faits  Pc  dé- 
fi. pacem  tôt  undique  fehifrnata  fdiùonef- 
que  turbartnt.  Addit  à menai  c ht  s pr&fnrtim 
idfaâitatum  : qui  cum  vidèrent  à Pouf  a - 
tibus  fuularibus  undique  accidi  fuut  pojfrf- 


fiones  & immunitutes  , non  magno  crimi - 
ni  fibi  ducebant , pro  ipfis  tuer.  U:  t fingere , 
qud  in  nullius  ce  fur  a prajudicium  ,folum 
videbantur  c on  duel  ht  a tuendi  dquttati. 
Veriitt  diceret  , epinor  , fuulo  tantum 
XI  P.  hanc  v/rfritiem  ortum  kabuiffe  in 
Galltit.  idem  celeriter  ad  alias  qtsoqut 
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iz<î  NOUVEAU  TRAITE' 

» côtés  la  paix  de  l’Eghfe  univerfelle  étoit  troublée  par  des 
»>  rchifmcs  & des  {éditions.  II  ajoute  que  cela  fiit  particulier 
»>  rement  mis  en  pratique  par  les  moines , qui  voyait  Us  Puif- 
»»  fances  féculilres , acharnées  de  toutes  parts  à Us  aépcuilter  de 
» leurs  poffcjfions  cr  de  leurs  immunités , ne  croyaient  pas  faire 
».  un  grand  crime , en  fupofant  des  pièces , qui  r-.edii' oient  porter 
» préjudice  à perfone  , mais  feuUment  fervir  à la  défenfe  de  la 
» jufiiee.  Il  auroit  dit , à mon  avis,  avec  plus  de  vérité  , con- 
».  tinuc  le  P.  Hardouin,  que  cette  friponerie  ne  prit  nailfan- 
»>  ce  en  France  , qu’au  XlV.fiècle  : &c  qucdc-là  elle  fc  répan- 
>»  dit  promptement  chez  les  autres  peuples , chez  les  Italiens , 
•»  Efpagnols , Anglois , Allemans  6c  autres  , 6c  quelle  ne  péné- 
».  tra  pas  feulement  dans  les  Monaftcres  , mais  dans  la  plupart 
».  des  Eglifcs  , 6c  des  autres  communautés.  Les  guerres  qu’eut 
».  alors  la  France,  à foutenir  contre  les  Anglois  , 6c  les  divi-. 
>»  fions  entre  les  Rois  6c  les  ftmverains  Pontifes , fournirent  à 
•»  ces  fourberies  un  teins  6c  une  ocafion  favorable.  Une  ma- 
»»  lice  , je  ne  dis  pas  fiemblable  ; mais  infiniment  plus  noire , 

».  confiftant  à forger  des  livres  6c  -des  monumens  , propres  à 
.»  renverfer  notre  Jointe  Religion , 6c  qui  avoit  | recédé  de 
>»  quelque  tems  ces  fraudes  moins  dangereufes  , leur  avoir 
».  frayé  le  chemin , 6c  fourni  de  grandes  reflources.  « . 

Expofer  de  pareilles  chimères  , c’elt  plus  qu’il  n’en  faut 
pour  les  réfuter.  D’ailleurs  le  P.  Hardouin  & le  P.  Papebroc. 
ne  conviennent  ni  fur  les  tems  , ni  fur  les  perfones  , ni  fur- 
ies motifs  6c  la  manière,  dont  s’exécutèrent  ces  prétendues 
fabrications  de  chartes.  Difons  plus  : l’un  6c  l’aucre  avancent 
bien , que  des  impofteurs , moines  , cclcfiaftiques  , ou  fécu- 
liers,  n’importe y ont  forgé  beaucoup  de  pièces  : mais  ni  l’un 
ni  l’autre  ne  prouvent  rien  , de  ce  qu’ils  avancent.  Or  il  n’eft 
point  d’aeufation , dont  on  foit  plus  étroitement  obligé  par 
les  loix  de  fane  la  preuve,  qu’en  matière  d’impofture:  (f) 
Qui  dolo  dicit  factum  aliquid , lie  et  in  cxceptiont , docere  do  lut» 


grntes  Italie  am  , Jtijpanieam  , Anglitam  , 
Ginnatiitam , cr  ali.tt  pornnnajfe  , nie 
Mil  txcnajleria  ir.ntsttn  , fui  & ad  Eccie- 
fias  plerafhue  attaque  eiüegia.  Oecapmrm 
<J»  tempes  cpertmum  bis  firaudibut  dedere 
in  Gallià  bcli.t  tua  Anglss  & uhtjue  dijfi- 
diet  Régis  inter  (p  Jhnsrnoi  Ponifieti  exirta. 


Exemple  autem  promit , adjtrvitque  eut 
plterirnùn,  non  fnrilis  tantism  ,fed  infinité  ' 
tarin  malitia  in  cmfirtgtr.dis  lilris  & tne- 
mimentis,  qui  fanSifimam  R elîgienem  pef- 
ftm  datent , patdb  ante  ifiat  mmnis  pci  i- 
culi  fraudes  exorta. 
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ndmijfum  debet.  Au  rcfte  fi  l’on  écoutoit  tous  ceux,  qui  ha-  p],;M  ,1ART^' 
zardcnt  contre  leurs  adverfaires  les  aeufations  de  faux  les  plus  se c r.  i. 
atroces;  les  RR.  PP.  Jéfuites  eux-mêmes  n’en  feroient  pas  à Chat.  vm. 
couvert.  Ne  voyons -nous  pas  en  Allemagne  des  Savans  (g),  tx)  vindu.  w. 
à I’ocafion  des  écrits  de  leurs  PP.  Hardouin&  Germon,  leur  “’tmfmft.  p. is. 
imputer  de  méditer  un  projet,  pour  anéantir  les  auteurs  &c 
les  monumens  de  tous  les  iiècles  î Tout  eft  préparé  (2,) , s’e-,  Mjf.  om- 
crie  l’un  de  ces  critiques,  pour  l’exécution  d’un  fi  pernicieux  *VI  A,îlm- 
dcfTein.  Déjà  les  parchemins  ont  parte  par  Içs  mains  des  faut 
faircs , & font  expofés  à la  fumée , pour  remplacer  un  jour 
les  véritables  monumeus  de  l’antiquité,  au  grand  préjudice 
de  la  Religion  & de  la  République  des  Lettres.  On  ne  peut 
mieux  répondre  à des  aeufations  fi  violentes,  qu’en  faifant  voir, 
que  les  R R.  PP.  Jéfuites  n’adoptent  les  fyllèmcs  ni  du  P.  Har- 
douin,  ni  du  P.  Germon,  (j)  Nous  avons  fufifamment  jufirifié 
dans  le  premier  Chapitre , que  la  Compagnie  n’a  jamais  pris 
fait&  caufe  , pour  les  principes  de  celui-ci.  Très  peude  Jéfui- 
tes les  ont  embraflésdans  leurséctits  .-  tandis  que  les  dus  fa- 
vans  fe  font  formellement  déclarés  contre , meme  depuis  que  le 
P.  Germon  a mis  au  jour  fes  derniers  ouvrages..  Il  qous  fera  en- 
core plus  facile , de  laver  ce  Corps  du  reproche,  de  s’être  déclaré 
pour  les  erreurs  & les  rêveries  du  P.  Hardouin  : après  qu’il  l’a 
forcé  lui-même , a ies  retvaéler , &c  que  les  Supérieurs  de  Paris  , 
autorifés  de  leur  Général , les  ont  défavouccs  par  les  déclara- 
tions les  plus  formelles.  Nous  alons  lés  rapot  ter  (4.)  au  bas  de 
la  page  d’après,  les  Mémoires  mêmes  de  Trévoux.. 


( 2.)  ].im  membrane  ni  anus  falfaricrum 
pajf/t , fiimum  in  catninis  bibunf,  ut  ohm 
cntiquiiamn  in  damnutn  Religion  i<  & rci 
htteraru.  mentiantur ► Vintfic.  veccrum 
feript.  contra  Ï.  Hard.  pagg.  18. 19.17 1. 

& f qq. 

($)  « Apres  tant  d‘ouvragcs'  publias 
a»  depuis  un  ficelé , tant  de  va/tes  cotlcc- 
n rions  qui  fe  multiplient  tous  les  jours 
a»  & de  toutes  parts  i qui  ne  fair  aujour- 
3>  dui  combien  les  Bibliothèques#  les  ar- 

cliivcs  des  Monsilères  onr  fourni  d’é- 
»•  claire: iTcmcns  à l'hjftoirc  Eceléftnftiquc 
» 6c  civile  ? Les  ritres  de  leurs  fondations, 

» les  chartrcs  , qui  leur  ont  été  acor- 

» dées quelles  lumières  n*en  a-r- 

» oa  pas  tirées  pour  la  Chronologie , , 


: » pour  la  Généalogie  des  Princes  &r  de* 

Seigneurs,  pour  conflarer  des  faits  ou 
» ignorés  , ou  déplacés , ou  défigurés  > 
n Sec.  Mémoires  de  Trévoux  , Août  1740,. 
tH-  1STS> 

(^DECLARATION  DU  P PR  E A la  fin  du  J cur- 
P ro  r in  c i al  des  Jésuites  val  de  Trhcux , 

&■  des  Snfcrinm  de  leivs  Mni/om  de  Décemlre  lyoS, 
Taris  ; touchant  une  nouvelle  édition  de 
quelques  ouvt âges  du  Pire  J T AU  HAR~ 
j DO  (//N  , delà  meme  Compagnie,  qs.i 
, fe  fait  ailuellcmeni  contre  leur  volonté  , 
par  le  fenr  de  Lorme  , Libraire  à Amftir- 
dam. 

» Parmi  les  ouvrages  contenus  dans  cctre- 
» nouvelle  édition  , il  v en  a quelques-  uns 


\ 
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12.8  NOUVEAU  TRAITE' 

Quand  nous  ataquons  les  P P.  Hardouin  &c  Germon , nous 
ataquons  donc  des  auteurs , que  leur  Société  defaprouve  &:  nous 
abandonne,  ou  furlcfquels.  Tes  Ecrivains  font  partagés.  Le 
P.  Hardouin  mérite  d’autant  moins  de  grâce,  que,  contre  les 
engagement  les  plus  folenncls  avec  Tes  Supérieurs,  il  a perfé- 
véré  dans  Tes  égarémens,  & qu’il  a mis  la  dernière  main  à un 
ouvrage , qui  les  réunit  tous  , dix  ans  apres  fa  récraelation. 


» que  nous  fou!' ait  crions , <]ui  u’euflcnc 
a»  jamais  vit  le  jour , ou  qu’ils  fuflcnr  dc- 
» meures  dans  l'oubli. 

» Celui  qui  a pour  titre  , de  "Sam mis 
9»  Hc  oài  .J:  w , ik.  qui  1ère  de  fondement 
.»>  aux  autres  fat  fu  primé  , comme  tou:  le 
x»  monde  le  {ait , par  les  Supérieurs  de  la 
»j  Compagnie  , 8c  ils  en  enlevèrent  tous  les 
« exemplaires , qu'ils  purent  trouver. 

« Pour  ce  qui  cft  de  la  Chronologie  de 
» l'ancien  Tefiamer.t , & des  Médailles  dit 
« fièclede  Confia/. iin  j ces  livres  n’ont  ;a- , 
»»  mais  etc  en  vente , & n'eufTent  jamais 
v été  imprimés , fl  les  Revifaurs  commis 
»>  pour  les  examiner  fc  fuflent  aperçus,  & 
s’ils  enflent  averti  les  Snpéricurs  , qu  il 
« s'y  trouvo:c  des  choies  tendantes,  ieta- 
?9  blir  le  fyftème , pour  lequel  on  avoir 
•j  fuprimé  l'autre  ouvrage. 

»»  Il  s’eft  imprime  dans  les  Pais  écran- 
« gers  quelques  opufcoles  du  même  auteur, 
« oui  tendent  encore  au  même  but:  mais 
« ils  n'ont  jamais  pefTé  par  l’examen  de  la 
» Compagnie  : non  plus  que  d’autres , que 
•»  le  fleur  de  Lorme  a déclaré , qui  paroi- 
»»  tront  pour  la  première  fois  dans  Ion  édi- 
ts tion. 

Les  Supérieurs  d'ici  lui  ont  écrit  aufli 
a»  fortement,  qu’ils  le  pouvoir- ut , pour  le 
n détourner  d'y  mettre  ces  ouvrages  : mais 
» toutes  leurs  in  flanc  es  pne  été  inutiles  :.la 
» fltuarion  préfentc  des  affaires  de  TEuro- 
»>  pe  n'ayant  pas  permis  , qu’on  prit  aucu- 
9»  nés  mcfurcs,  auprès  des  PuifTanccs,  aux- 
» quelles  ce  Libraire  cft  fournis. 

r.  Les  principaux  chefs  d'acuta  ion  for- 
an  mes  contre  ces  ouvrages  , & que  nous 
» jugeons  bien  fondés , font  .* 

» i.  Que  l'Auteur  y avance  des  faits,  & 

« y établit  des  principes , d’ou  l’on  peut 
i?  conclure  la  fupofltion  de  prclquc  tous  les 
m anciens  momimeus  Eclcfliftiqucs  & celle 
*»  d’un  grand  nombre  d'ouvrages  profanes. 


m i.  Qu'il  y déclare,  meme  pofltivc- 
n meut , qu'il  doute  de  l’antiquité  de  plu- 
» fleurs  dcfdics  ouvrages,  tant  pro;  es 
>9  qu’ecléflaf  tiques. 

» j.  Qu'il  y en  a meme  quelques-uns, 
» fur  la  fupofltion  dcfqucls , il  décide 
» nettement. 

» 4.  Qu’il  fcmblc  11  être  pas  perfuadé  de 
» l'antiquité  du  Texte  Grec  de  l'Ecriture. 

>»  y.  Qu’il  a encore  avancé  quelques  au- 
»9  très  nouveautés , donc  on  pouroic  tirer 
» des  conféqucnccs  dangereufes.  C'eft  ce 
»9  qui  nous  a donné  lieu , de  publier  la  Dc- 
*>  ciaration  fuivante;  . . 

»>  1.  Nous  rcjccons  comme  pernicieux 
»9  le  paradoxe  delà  fupofltion  du  Texte 
»>  Grec  de  l'Ecriture , des  ouvrages  , foit 
» des  Pères  Grecs , foit  des  I'crcs  Latins , 
*»  & des  autres  monununs  Ecléflaftiqucs, 
» reconnus  co»m  : émen  dans  i’Lglifc 
„ pourvéritable$.  - 

99  i.  Nous  regardons  aufli  comme  une 
>9  chimère  ij  .fomcnabl  , la  fupofltion  des 
»t  anteurs  profanes , dont  les  ouvrages , 
99  félon  le  fen tinrent  commun  des  plus  ha- 
>a  biles  C ritiques , ont  été  faits  dans  les 
99  ficelés,  ou  l’on  met  ordinairement  ces 
99  auteurs. 

9>  3.  Nous  condamnons  encore  plus 
99  cette  prétendue  fupofinon , au  regard  de 
99  ceux  d'entre  les  auteurs  profanes,  donc 
9»  fas  ouvrages  ent  été  cites  par  les  anciens 
99  Poûcurs  de  l’Eglifc  : parccquc  ce  feuri- 
» ment  rcnfcrmcioic  la  fupofltion  des  ou- 
*9  vrages  mêmes  d e ces  faines  Doreurs.  * 
>9  4.  Nous  reconoiflons  pour  faux  tous 
99  les  faits,  & tous  les  principes , quon 
99  tiouvcra  dans  les  livres  du  P.  Hardouin: 
d ù l'on  pouroit  légitimement  conclu- 
9j  rc  quelqu’un  des  paradoxes  fufdits. 

9»  y . Nous  defavouons  toute  autre  ppi- 
» nion , qui  fc  poura  trouver  dans  ces 
>9  livres , fie  qui  ne  s'acordcra  point  avec 

Le 


s 
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Le  Bibliothécaire  du  Roi  de  Prude  , qui  avoit  compofc  des 
écrits , où  il  refutoit  dircélcmcnt  le  fyftcmc  du  P.  Hardouin  , 
l’a  depuis  fa  rctraûation  Se  fa  rechute  combacu  ayec  une  nou- 
velle vivacité , dans  l'a  préface  de  ïHiftvire  du  ChriJHanifme  des 
Indes.  « Nous  fommes  fur  le  point , dit-il , de  voir  naitre  une 
» héréfie  plus  dangereufe , qu’aucune  de  celles , qui  ont  jufqu  a 


» la  doctrine  commune  des  Théologiens 
* Catholiques. 

»»  6.  Enfin  nous  dcfivouons , pour  les 
« raifons  fufditcs  , route  édition  faite  ou 
>»  à faire  de  ces  ouvrages  : & afin  que  le 
» Publie  ne  doute  pas  , que  notre  Décla- 
M ration  NE  CONTIENNE  L LS  SENTIMLNS 

» de  toits  la  Compagnie  j nous 
« ajoutons  , qu’il  n’y  a rien  dans  tout  ce 
» que  nous  venons  de  dire  , qui  ne  soit 
» autorisé  par  notre  R.P.G^néral. 

»-Lc  public,  ne  doutera  pas  non  plus , 

» que  ce  ne  foient  là  de  tout  teins  nos 
» fentimens  : après  qu’il  a vu  dans  nos 
» Mémoires  de  Trévoux  le  fyftcmc  de  la 
fupofirion  des  anciens  auteurs  ; non 
» feulement  rejeté  comme  faux  & dange- 
» reux;  mais  réfuté  par  des  preuves  po- 
» fitives,  long  teins  avant  qu’un  Protef- 
n tant  de  Hollande  fe  fut  avilë  , d’en  faire 
»>  un  defiein  concerté  entre  les  Supérieurs 
33  de  la  Compagnie  : ce  qui  cft  un  para- 
is dore  fi  contraire  au  bon  feus,  que  celui 
» qui  n’a  pas  en  honte  de  le  débiter  fé- 
» rieufemeue  , i’cft  vû  réfuté  par  ceux 
» même  de  fon  paru , qui  ont  le  moins 
»s  acoutuiné  d’épargner  les  Jéfuircs. 

» Michel  lf.  Tellier  Provincial. 
m Gabriel- Daniel  Supérieur  de  la 
99  Masfon  pro/ejp. 

Henri-Charles  Forcet  R ecleur  du 
Collège. 

P a ul  B OD I h R efieur  du  Noviciat. 

>j  Je  fouferis  fioccrcmcnt  à tout  le  con- 
» tcuu  de  la  Déclaration  cy-delfiis  : je 
» condamne  de  bopic  foi  dans  mes  ou- 
» vrages , ce  quelle  y condamne , & en 
33  particulier  ce  que  j'ai  die  d'une  faction 
33  impie , laquelle auroit  fabriqué,  depuis 
3»  quelques  ficelés,  la  plupart  des  ouvra- 
>3  ges  Iclcfiaftiqucs  ou  profanes , qui  ont 
as  pa/Ié  iufqu’ici  pour  anciens.  Je  fuis  très 
»3  fâche  , de  n’avoir  pas  plutôt  ouvert  les 
90  yeux  là-deiTus  : Je  me  fens  ctc#obIigé  * 

Tome  I. 


33  aux  Supéricuts  de  la  Compagnie,  qui 
»3  m’ont  aide , à fortir  de  de  mes  préven- 
» tions.  Je  promets  de  ne  dire  jamais  ni 
» ni  de  vive  voix, ni  par  écrit,  rien  qui  foit 
>3  dircdcmcnc  ni  indirectement  contraire  à 
» ma  préfentc  Rétractation.  Et  fi  dans  la 
» fuite  je  voulois  révoquer  en  doute  l'anci- 
» quitc  de  quelque  ouvrage,  foit  Ecléfiaf- 
» tique  ou  profar.c^que  perfone  avant  moi 
>3  n’auroit  aeufe  de  fupofirion  ; je  ne  lefc- 
» rai  qu’en  propofantmes  raifons  dans  un 
3>  écrit  publié  fous  mon  nom  , avec  la 
33  pcrsnüllon  de  mes  Supérieurs,  & l’a- 
>3  probation  des  ccnfcurs  publics.  En  foi 
» de  quoi  j’ai  figné.  Ce  17.  Décembre 
jo  1708. 

J.  Hardouin  de  U Compagnie  de 
Je  fus. 

DECLARATION  au  fujet  des  pré- 
tendues Oeuvres  pofthumts  du  P.  Har- 
douin D.  L.  C.  D.  J. 

» On  aprend  de  Hollande , qu’on  y im- 
»3  prime  quelques  ouvrages  poitliumcs  du 
» P.  Jean  Hardouin  D.  L.  C.  D.  J.  Com- 
33  me  ce  Perça  eu  fur  certaines  matières 
33  des  fentimens  fort  particuliers , que  les 
>,  Supérieurs  ont  condamnés , Se  qu’il  a 
,,  condamné  lui-même  par  la  rérraétation 
„ cxprcfTe  Se  publique  , qu’il  en  a faite  j 
,,  il  eft  à craindre,  que  l’on  rfait  inféré 
,,  dans  ces  Ecrits  poftnumes , ou  du  moins 
,,  qu'on  y ait  laifle  quelques-unes  de  ces 
„ opinions , retraitées  par  l’auteur , qu'il 
,,  en  auroit  fans  doute  retranchées  , s’il 
„ eût  voulu  imprimer  I-  flics  écrits  : c’cft 
„ pourquoi  le  Père  Provincial  des  Jéfuiccs 
,,  de  la  province  de  France , Se  les  Supé- 
,,  ncurs  des  trois  Maifons  de  Paris  décia- 
„ rent premièrement,  qu’ils  ne  lavent  ni 
„ quel  cft  l'Editeur  de  ces  ouvrages  po^- 
„ tournes,  ni  par  quelle  voie  lesManuf- 
„ crics  en  ont  pâlie  entre  fes  mains  : Se 
„ qu’ils  n’ont  eu  ni  directement , ni 
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»>  préfént  divifé  les  Eglifes  de  J.  C.  On  travaille  à exterminer 
><  prefque  tous  les  monumens  antiques  facrés  & profanes.  C’cll 
» a quoi  on  ne  fait  aucune  atention.  Les  uns  regardent  cette 
» entreprife  comme  une  folie  , & les  autres  comme  un  chef 
•*  d’œuvre  de  la  critique  la  plus  fublime.  Les  auteurs  de  ce  def- 
» fein  fc  cachent  : ils  font  meme  inconnus  dans  leur  corps , 
*«  à la  plus  grande  partie  de  leurs  inférieurs  : ils  Ce  contentent 
» d’expofer  un  homme  qu’ils  défavouront  aulli  fouvent , qu’il 
» fera  befoin.  » Le  zèle  du  critique  cft  vifiblctncnt  porté  trop 
loin.  Il  repréfenre  le  fyftèmc  du  P.  Hardouin  , comme  une  hc- 
réjh , &c  il  continue  de  la  mettre  fur  le  compte  des  chefs  de 
la  Société , malgré  leurs  defaveux  les  plus  polïrifs.  Ignoroit-il 
donc  que  rcfufér  de  fc  rendre  aux  déclarations  précifes , que 
quelqu’un  donne  de  fes  fentimens  ; c’eft,  au  jugement  de  faint 
Grégoire  le  Grand  , établir  l’héréfic,  &:  non  pas  la  détruire? 

1 1.  Nous  avons  vu , en  quelle  vénération  étoicnr  ancienne- 
ment les  archives  mônaftiques  dans  toute  l’Europe  , &:  la  con- 
fiance parfaite , que  les  Princes  &C  les  particuliers  avoient  en 
la  probité  de  ceux , à qui  la  garde  en  étoit  commife.  Mais 
depuis  le  foulevemcrit  des  Proteftans  contre  l’Eglifc  Catholi- 
que , un  certain  monde  a bien  changé  d'idées.  Ce  n’cft  pas 
qu’on  ait  fait  des  découvertes  importantes  fur  ce  fujet , ou 
qu’on  ait  ordinairement  imputé  aux  fucccfTeurs  des  anciens 
moines , de  forger  encore  des  titres.  On  a prcfqtic  toujours 
ménagé  l’honneur  des  enfans  , aux  dépens  de  celui  de  leurs 
pères.  Mais  la  haine  implacable , que  les  premiers  chefs  de  la 
prétendue  Réforme  conçurent  contre  l’état  monaftique , & 
furtout l’intérêt  , qu’avoit  leur  nouvelle  religion,  à décrier 
les  monumens  antiques , qui  ne  pouvoient  fc  concilier  avec 

„ indirectement  aucune  part  à l'édition. 

„ Secondement  que  s'ils  en  étaient  les 
„ maîtres  , ils  l’cmpéchcroicnt  , ou  ne 
„ permettroient  point,  qu’elle  fut  publiée, 

„ avant  que  de  l’avoir  fait  examiner  & co- 
„ riger,  conformément  à la  rétractation 
,,  du  P.  Hardouin.  Troifîcmemcnt  qu’ils 

ne  (bufriront  pas,  qu'aucun  de  leurs 
„ Supérieurs  enfeigne  publiquement  ou  en 
„ particulier  aucune  des  opinions  qui  y 

(ont  proferites. 

„ Pierre  Frogerais  Provincial. 

^.JiAN-BAPTISTt  BELINOXN  Supé- 


,,  rieur  de  1 a Maifon  Profeffe. 

„ Jacques  de  Guenonville,  Rec- 
,,  leur  du  Collège  de  Louis  le  Grand. 

„ Louis  Rafiard,  Recteur  du  N ovi- 
„ eiat  de  la  Com fà  de  Jéfus. 

Ces  RR.  PP.  fupofent , que  le  P.  Har- 
douin avoir  lîncércment  récraété  fes  er- 
reurs , &:  qu'il  n’àvoit  pas  continué  de- 
puis de  les  foutenir.  Mais  quarante  à 
cinquante  volumes  MfT.  de  ce  Jéfuitc, 
dont  plusieurs  font  certainement  pofté- 
ricurs  à fa  rétractation  , démontrent  le 
contraire.  V.  le  Cotai,  de  la  Bibl • du  Rm. 
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clic  , leur  firent  prendre  le  parti  d'aeufer  de  faux  des  pièces  fi 
acablances  pour  la  Réforme  , &:  de  perdre  de  réputation , 
ceux  par  les  mains  de  qui , elles  nous  avoient  été  tranfmifes. 
Tous  les  livres  de  controverfe  des  Proteftans  rétentifient  de 
ces  clameurs.  Ouid  à multis  rétro  ftculis  , dit  André  Rivet , 
(h)  non  au  fa  ejl  monachorum  audacia  ? Qui  cum  fere  foli  in 
criptis  fuis  SS.  Patrum  ’laborcs  , nondum  Typographies  arte 
inventa  aut  poffiderent  aut  deferiberent , tantam  fbi  liccntiam 
ufurparunt  , ut  vix  jam  reperiatur  codex  alitjuis  , qui  manus 
eorum  impuras  ef  ugerit.  Comme  ces  réformateurs  n’en  vou- 
loient  pas  moins  aux  biens  des  Eglifes  , & furtout  à ceux  des 
monaftères,  qu’aux  monumens  de  la  Tradition  ; ils  déclamè- 
rent avec  la  même  vivacité  (jJ  contre  leurs  titres.  Voilà  l’ori- 
gine de  ces  pères  Titriers  , S c de  ces  fabriques  monacales  de 
faulTcs  chartes , (6)  fabriques  qu’on  fupofe  partout,  & qu’on 
ne  fauroit  montrer  nulle  part. 

Jofeph  Seal  iger  allez  grand  critique  d’ailleurs , mais  un  peu 
vain , étoit  fi  préocupé  des  memes  imaginations  ; qu’on  croiroit 
à l’entendre , qu’il  s’élevoit  de  la  plupart  des  chartes  une  vapeur 
fubtile,  qui  lui frapant l’organe  de  l’odorat,  lui  faifoit  difeerner 
fur  le  champ  la  faufieté  de  ces  pièces.  Audi  fc  congratuloit-il 
d’avoir  du  premier  coup  d’œil,  & meme  à l’odeur,  découvert 
une  foule  ac  diplômes  fupofes  , tant  des  Monaltères  & des  Cha- 
pitres , que  des  Evêchés  : malgré  les  grands  noms  de  Rois  , 
d’Empercurs&  de  Ducs , dont  ils  étoient  décorés  , Se  malgré 
des  caractères  d’antiquité  fi  marqués  ; qu’à  peine  s’étoit-il  trouvé 
quelqu’un  allez  hardi,  pour  concevoir-lc  plus  léger  foupçon à 
leur  defavantage.  Ego,  dit-il,  (i)  multa  monajleriorum  , tapi- 
tulorum , Epifeopatuum  diplomata  vidi  , Regum  , Imper atorum  , 
Ducum  nomina  dr  fer ip tara  vetufatem  praferentia  , ejua  vix  ulli 
commentitia  effe  fuboluit , nobis  autem  primo  oculi  conjeclu  cdore 
filftatis  fua  nares  percujferunt. 

( f ) La  dernière  partie  de  notre  ou- 
vrage renfermera  grand  nombre  de 
preuves  de  tous  les  faits , que  nous  ne  fai- 
fons  ici  qu’indiquer. 

„ ( 6 ) Memeurs  de  Launoy  , Naude, 

,,  Conringius  , & quelques  autres  , ayant 
,,  voulu  convaincre  les  Moines,  d’avoir 
» fabriqué  de  faux  ades  & fupofé  des 

Rij 


„ pièces , en  ont  donne  jufqu’a  vingt 
„ exemples  : mais  le  favant  P.  Mabillon 
„ répond  à toutes  ces  acufations , & fait 
,,  voir  combien  elles  font  peu  raifona- 
>,  blés  tc  Réflexions  fur  les  Réglés  & fur 
l'ufage  de  lu  critique  , partie  I.  p.  il.  V, 
Mabill.  De  re  diplom.p.n.  & feqq.  pag. 
xi 6.  9c  feqq. 
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Scaliger  à la  vérité  n’eft  pas  plus  favorable  aux  chartes  des 
Evcques  & des  Chanoines , qu’à  celles  des  Religieux.  Mais 
en  général  les  Protellans  en  ont  toujours  voulu  plus  parti- 
culièrement aux  Bibliothèques  &:  aux  archives  monafiiques. 
Quelques  Catholiques , qui  n'aimoient  pas  les  monalières  : 
parce  qu’ils  s croient  laide  aller  jufqu’a  certain  point  aux  nou- 
veautés du  tems , ou  qu’ils  avoient  des  interets  perfonels  à 
difeuter  avec  les  moines , ne  furent  pas  fâchés  de  les  décrier 
par  un  endroit,  dont  ils  efpéroicnt  profiter  à leur  préjudice. 
D’autres  fans  intérêt  & fans  mauvaife  volonté  , fe  font  livrés 
à ces  préventions  : parcequ’ellcs  étoient  du  bel  air  , ou 
parcequ’ils  n’ofoienr  pas  fc  roidir  contre  le  torrent.  Il  en  cil 
me  me,  à qui  le  ton  décifif  de  certains  critiques  en  itnpofc  : ils 
fe  figurent  qu’ils  ne  parlcroicnt  pas  fi  aflertivement  contre 
l’impodure  des  moines,  fi  leur  crime  n’étoit  avéré.  On  va 
voir  à cette  ocafion  , jufqu'où  peut  aller  réblouiiTement. 

III.  Le  Pape  Léon  IX.  étant  venu  à Sublac,  cft-il  dit  dans 
la  Chronique  de  cette  Abbaïc  , compofcc  par  un  de  fes 
Moines,  «convoqua  les  Sublaciens  dans  le  monaftère  , les 
» obligea  à lui  repréfenter  leurs  titres , nota  les  plus  faux  Sc 
» en  fit  briller  la  plus  grande  partie  en  la  préfencc  (y).  « Si 
l’on  n’étoit  pas  prévenu  contre  les  moines  ; qui  pouroit  fit 
perfuader , qu’il  eft  ici  question  de  leurs  titres  ? Ce  trait  d’hif- 
toirc  , tout  favorable  qu’il  eft  aux  Rcl  igieux  , eft  pourtant 
devenu  contr’eux , entre  les  mains  de  nos  critiques  modernes, 
le  motif  d’une  aeufation  férieufe  , portée  depuis  longtcms  au 
tribunal  du  public  ; fans  qu’on  y ait  jufqu’ici  donné  aucune 
réponfe  fatislaifante.  Faut-il  s’étoncr  après  cela  fi  les  vainqueurs 
onc  été  pris  pour  les  vaincus,  les  innoccns  pour  les  coupables  ? 
Ainfi  au  lieu  de  voir  un  diférend  terminé  en  faveur  des  moi- 
nes de  Sublac  ; on  les  a vu  flétris  &c  une  grande  partie  de  leurs 
titres  condamnés  au  feu.  Au  lieu  de  voir  les  habitans  de  la 
ville  de  ce  nom  cités  devant  un  Concile  , célébré  dans  l’Abbaïe 
du  même  lieu , on  n’y  a vu  les  moines  paroitre,  que  comme  des 
criminels.  Du  moins  auroit-on  dû  faire  réfléxion , que  l’auteur 


(7)  Subiacenfes  ad  fe  convocavit  in  Mo- 
nafierio  , quorum  & requirent  monument a 
ch  art  arum  , notavit  faljijfim a , & ex  ma- 
gn.l  farte  ante  fe  i«nc  cremari  fecit.  Ponti- 


fie ali  1 ta  QUE  pracepto  reconfirmavit  mon  a- 
fierto  Suilacum.  Rcrum  Italie.  Scripc.  corn*. 
XXIV.  col.  z. 
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Je  la  Chronique  dç  Sublac  , de  qui  nous  avons  raporté  les  pa-  ~ - 

rôles,  8c  qu’on  prend  tout  de  travers,  n’auroit  pas  raconté  Slc 

une  hilloire  deshonorante  pour  Ton  monailcrc  , ou  que  s’il  C h a 
lavoir  fait  , il  en  auroit  rejeté  la  faute  foitfur  le  malheur  des 
teins , 8 c la  décadence  de  l’obfcrvance  régulière , Ibit  fur  la 
fimplicitéou  la  malice  de  quelque  particulier,  defavoué  de  les 
confrères.  A combien  plus  forte  raifon  le  meme  écrivain  n’au- 
roit pas  triomphé  de  cet  événement,  comme  d’une  victoire  , ni 
conclu  de  la  fletrilîure  de  fes  propres  titres , que  le  Pape  faint 
Léon  IX.  avoir  donc  confirmé  toutes  les  prétentions  de  fon 
Abbaie  8c  fournis  Sublac  Sublacum  , 8c  par  confisquent  fes  ha- 
bitans  Sublacianos , à une  juridi&ion,  quelle  méritoit  de  perdre  ; 
li  celle-ci  n’étoit  étayée  que  de  faux  titres  ; 

L’explication  que  nous  donnons  à la  Chronique  de  Sublac 
eft  parfaitement  liée  dans  toutes  fes  parties , 6 c d’une  certitu- 
de à l’épreuve  de  toute  contradiction.  Cependant  un  gé- 
nie aufli  pénétrant  que  D.  Mabillon  ne  l’a  point  aperçue,  8c 
faute  de  l’apercevoir , il  s’eft  jeté  dans  des  réponfes  faibles , 

8c  qui  laiflcnt  de  grands  avantages , à ceux  qu’il  s’éforce  de 
combatrc.  Il  conjecture  que  ces  titres  apocriphcs  avoient  été 
fabriqués  par  Atton  Abbé  intrus,  qui  avoir  pris  la  fuite  àl’a- 
rivée  du  Pape  , que  les  moines  avoient  (8j  defaprouvé  fon 
crime , jufqu’à  s’en  rendre  les  dénonciateurs  auprès  de  ce  pieux 
Pontife,  8c  lui  faire  conoitre  les  pièces  forgées  par  le  faux 
Abbé.  Quand  cela  pouroit  fufirc , pour  la  juftification  des 
moines  de  Sublac  duXI.  ficelé  ; il  refteroit  à favoir,  li  l'Abbé 
n’auroit  pas  eu  quelque  moine  pour  complice  de  fon  impôt 
ture  , 8c  s’il  ne  fe  feroit  pas  confervé  dans  les  archives  de  ce  mo- 
naltère  des  chartes  fupolccs  ; puifqu’il  femble  que  le  Pape  en 
épargna  quelques-unes.  Si  une  prévention  invétérée  n’étoit  pas 
capable  de  confondre  les  idées  des  meilleurs  efprits  ; on  auroic 
grand  fujet  d’être  furpris , qu’un  P.  Mabillon  , fe  fut  contenté, 
de  juftificr  les  archives  du  berceau  de  fon  Ordre  , d’une 


( 8 ) Pontifex  Humbertum  monachum 
Fr  aucun: , ibidem  Abbatem  ordinavit  ,juf- 
Jitque  fibt  afferri  fai  fa  inflrumcnta  , que 
forte  pftudo-abbas  iile  in  Monafterii  pemi- 
cem  fabricaverat  , eaque  coram  fê  igné 
crcmari  curavit.  Quod  qui  de  m ingénue  re- 
mit t Sublacenfi  ebronegraphus  ; ut  appa- 


rent ejufmoeti  falfa  > immo  falfîlïîma , ut 
ipfe  vocat  monuments  chartarum  , ab  fe 
jitifque  Sullaccnfibus  valde  i ni  probat  a , & 
quai  veriftmillimum  eft  ,ab  iifdcm  ipfi  Pon- 
tifeci  indicata  fuijfc.  Annal,  ficnol.  tom.  4. 
pag.  5 a 5. aura.  i* 
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’ manière  fi  embarafiee  : tandis  qu’il  aurait  pu  donner  des  rc- 
ponfes , qui  auraient  pour  toujours  fermé  la  bouche  aux  plus 
mal-intentionés. 

Mais  depuis  que  la  Chronique  de  Sublac  a été  publiée  par 
M.  Muratori  ,on  ne  croirait  pas  qu’une  bévue , qui  avoir  tait 
illufion  à tant  de  critiques,  osât  encore  fe  montrer;  fi  M. 
Muratori  lui-même  ne  l’avoit  reproduite  le  premier , au  troi- 
ficmc  tome  de  fes  Antiquités  Italiques.  Tant  il  cil  dificile  de 
fc  défaire  d’une  vieille  erreur  ! Notre  laborieux  Italien , loin  de 
relever  la  méprife , où  avoient  donné  Hcineccius  (k)  &c  divers 
autres  Savans , pour  n’avoir  pas  eu  fous  les  yeux  la  Chronique, 
qu’il  a mife  au  jour,  n’a  pas  profité  lui-même  de  fes  propres 
travaux.  Non  content  de  rejeter  une  charte  de  Sublac  comme 
une  (9  j fiction  ridicule  ; il  en  prend  ocafion  de  tomber  fur  les  ar- 
chives de  cette  Abbaïc  ,de  rapellcr  i’hiltoire  des  prétendus  faux 
titres  des  moines  Sublacicns  raportéc  plus  haut , ( 1 o ) & de  faire 
une  vive  fortic  , fie  fur  l’audace  des  fauilaires , & fur  l’imbécillité 
de  nos  ancêtres , qui  s’en  laifloient  impofer  par  des  impollures , 
uniquement  apuyées  fur  l’ignorance  S c l’éfronteric.  Une  pareille 
imputation  feroit  plus  pardonablc  à toute  autre  qu’à  M.  Mu- 
ratori , qui  venant  de  faire  imprimer  la  Chronique  de  Sublac , 
en  1738.  au  14.  tome  (l)  de  les  Ecrivains  d’Italie,  l’a  redon- 
née au  public  mot  pour  mot  au  4.  tome(«)dc  fes  Antiquités  Ita- 
liques du  moyen  âge  , fans  même  changer  une  feule  fyllabe  à 
fon  petit  avertiflèment  , qui  précédé  cette  Chronique.  Il 
y aurait  donc  bien  du  malheur  ; s’il  n’étoit  pas  enfin  con- 
vaincu , que  les  Sublaciens  en  queftion  ne  font  pas  les  moi- 
nes de  l’Abbaïe , mais  les  citoyens  de  la  ville  de  Sublac.  Su- 
pofé  que  fur  cela  fes  idées  ne  foient  point  encore  reélifiées , 
nous  alons  julUfier  les  moines  par  des  preuves  fi  palpables  ; 
que  ni  lui , ni  qui  que  ce  foit , ne  poura  s’y  refufer  , fans  ré- 
fifter  à l’évidence; 


(9)  Nous  prouverons  ailleurs,  que  les 
acuGations  de  M.  Muratori  contre  cette' 
pièce  ne  font  fondées , que  fui  deux  faits 
absolument  faux. 

( 10)  Léo  IX.  Pontifex  Sublacum  profec- 
tus  Sublaccnfes  ad  fc  convocavit  in  Mo- 
nafterio , quorum  & rcquLrcns  monumciv  i 
ta  chanarum , nocavit  falfiffima  &c.  Hac- 


tenus  tamen  produel  a exempla  poft  fe  reli - 
quit  fgmentum  omnino  rtdcndum  , quod  in 
antiquà  pergamend  exaratum  fub  oculis 
tneis  , dum  hoc  feribo  exi/lit.  H inc  pcttjft- 
mum  intclligas  , quoufque  ignorantia  fimul 
atque  audacta  impoflorum  oltsn  procefl'crit , 
O-  quant  a eorum  foret  infantia  , qui  fibi 
vtl  m meridte  abiis  imponi  patiebantur. 
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T cm:  fc  rcdaic  à démontrer  , que  le  moine  anonyme , par 
Sublaciani  Se  Sublacenfics , entend  les  habitans  de  Sublac  , Se  sic  T.  V 
non  pas  les  moines  , & qu’il  déligne  ceux-ci  par  nos  ou  mo-  Chat.  vin. 
nachi.  Nous  n’opoferons  à M.  Muratori , que  les  armes  qu’il 
nous  fournit,  que  l’ccrivain  dont  il  s’autorife.  C’eft  à la  co- 
lone  931  (») , que  ce  Chronographe  raportc  l’hiftoire  du 
voyage  de  Léon  IX  à Sublac  , Se  du  jugement  qu’il  porta  ptrMm  h* 
des  pièces  produites  par  les  liabitans  du  lieu.  A la  colone  lic.fript.  m». 
fuivante , il  raconte  quelles  fuites  eut  l’établificment  d’un  XXIK 
Abbé,  Se  comment  un  Seigneur  nommé  Lar.dus  de  CivitclU 
ayant  apcllé  les  Sublacicns  Se  les  Moines  fit  un  traité  avec  eux, 

•vocatifiqme  Sublacianis  (J-  Monachis  factum  fecit  cum  eis.  Voilà 
les  moines  bien  clairement  diftingucs  des  Sublaciens.  Ils  ne 
le  font  pas  moins  auffitôt  après. 

Du  tems  de  l’Abbé  Jean  , continue-t-il , les  Sublacicns  fi- 
rent une  fi  violente  conjuration  contre  le  monaftère  , que 
nous  n’aurions  jamais  pu  la  dilfipcr  fans  l’aflillancc  d’Huguc 
Evêque  d'Oflie.  S ub  lac  en  fis . . . conjurationem , licet  non  omnesy 
ficerunt  contra  monaflcrinm  , & fer  nos  vix  aut  nuncjuam  talis 
conjuratio  dijfilvi  fotuijjlt.  Etoicnt-ce  les  Moines  de  Sublac , 
qui  avoient  formé  une  confpiration  contre  l’Abbaïc  de  Su- 
blac ? Si  c’étoient  eux , pourquoi  cherchoient-ils  à rompre 
cette  conjuration , fans  y pouvoir  réuflir  ? N’étoient-ils  pas  les- 
maitres , d’y  renoncer  Se  de  changer  de  conduite  ? Mais  fupo- 
fons  que  les  moines  fuflent  divifès  les  uns  contre  les  autres  , Se 
qu’une  partie  d’entr’eux  eût  conjuré  la  ruine  du  monaftère,  que 
l’autre  vouloit  défendre  ; voyons  fi  l’on  poura  leur  apliquer  ce 
qui  fuit.L’Evcquc  d Oftie  convoqua  les  Sublacicns.  Ici  Pillufion 
difparoit.  Ce  ne  font  pas  les  moines  ,qui  font  divilcs  les  uns 
contre  les  autres  : ce  font  les  Sublacicns  qui  le  font  en  deux 
partis , dont  l’un  ne  s’eft  point  engagé  dans  la  confpiration  ,, 
l’autre  s’y  eft  livré  fans  réferve.  Il  y a plus  : ces  deux  partis  de 
Sublaciens  font  cara&érifés  d’une  manière,  qui  ne  peut  ja- 
mais convenir  à des  moines.  Les  un5  font  nommés  Cavaliers 
& les  autres  Piétons  : convocans  Sublacenfies  tam  milites , ejui  hu- 
jus  conjurationis  fuerunt  immunes , ejuitm  f édités  omnesy  ejui  con- 
juraverant.  Après  cela  doutera-t-on  fi  le  Pape  Aléxandrc  IL 
menaça  de  cenfure  les  citoyens  ou  les  moines  de  Sublac  ; 
lorfqu’il  leur  fit  déclarer  par  fon  Archidiacre  Hildebrand,  qui 
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fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Grégoire  VII.  que  fi  jamais 
il  leur  arivoit  , de  faire  des  conjurations  contre  l’Abbc , le 
monaftcrc  ou  les  moines  ; ils  feroient  frapés  d’une  excom- 
munication , dont  l’abfolution , ferait  réfcrvec  au  Pape  en  per- 
fonc  \ (0)  Alexander  Papa .. . . décrivit  & pojleà  confirmavit , 
ejuod  Sublacenfes  ^Ji  un  quant  faciant  confpirationem  vel  conju- 
r aliénés  contra  Abbatem  vel  monajkrium  vel  monaches  ,fint  ex- 
communicati  & Huilas  liceat  eos  abfolvere , nisi folus  Papa. 

Comment  apres  des  preuves  fi  nettes  & fi  précifes , auxquel- 
les nous  pourions  en  ajouter  beaucoup  d’autres,  M.  Muratori 
lui-même  a-t-il  pu  confondre  les  Sublaciens  avec  les  moines  de 
Sublac?  On  peut  juger  par  cet  exemple,  avec  quelle  légércté 
l’on  charge  les  moines  en  matière  de  faux.  Si  M.  Muratori 
avoir  eu  fous  les  yeux  le  XXIV.  tome  de  fes  Ecrivains  d'Ita- 
lie , lorfqu’il  s’eit  exprimé  avec  fi  peu  de  précaution  ; il  s’en- 
fuivroit  que  quoique  éditeur  de  la  Chronique  de  Sublac , il 
ne  l’aurait  pas  entendue  , ou  quelque  chofe  de  pire  encore. 
Mais  un  compilateur  de  tant  de  volumes  doit  perdre  bien  des 
chofcs  de  vue.  La  réimprelfion  de  cette  Chronique  en  fi  peu 
d’années , &c  fans  la  moindre  variante  , en  ell  une  bonne  preu- 
ve. A tous  égards  il  cil  dificile  , que  lcblouiflemcnt  puilTc 
être  porté  plus  loin. 

Au  relie  les  écrivains  fages  &:  modérés,  tels  que  M. Muratori, 
n’ont  pas  coutume  de  donner  dans  des  méprifes  fi  frapantes. 
Ils  font  revenus  il  y a longttms  de  la  chimère  des  moines  ti- 
triers.  Déjà  les  Protellans  les  plus  judicieux  commencent  à 
fe  defabufer  eux  - mêmes  de  leurs  anciens  préjugés , contre  les 
archives  monatliques. 

IV.  Quoiqu’ils  euflènt  fait  une  trop  vive  imprelfion  fur 
l’cfprit  de  Hickcs , pour  s’en  défaire  entièrement;  il  ne  pou- 
voit  fe  perfuader,  que  les  chartes , qu’il  fupolc  de  la  façon 
des  moines , fullcnt  tellement  l’ouvrage  de  l’impolture  ; qutfls 
n’en  culfent  pas  puilc  l’elfentiel , dans  d’anciens  livres  de  cens, 
&:  des  chartes  originales*  à demi  efacées.  (p)  Quas  tamen  illos 
comminifci  potuijji  abfejue  ijliujmodi  monumentis  autchartis  au- 
tographes , qujt  fugientibus  lit  cris  lacera  refiabant , fidem  omnem 
fujtcrat.  On  doit  favoir  gré  à un  Anglican  de  ce  relie  de  mo- 
dération. 

M.  Hcuman  profclfeur  en  droit  dans  l'univerfité  d’Altorf , 

fait 
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fait  encore  les  chofes  de  meilleure  grâce.  Profond  dans  la  fcience 
des  diplômes , & furtout  de  ceux  de  la  fécondé  race  , fur  lef- 
qucls  il  vient  de  publier  un  favant  Commentaire , il  ne  paroit 
nullement  étoné , que  parmi  une  multitude  innombrable  de 
chartes  ; on  en  découvre  quelques-unes , tjuafddm , de  faufles 
&c  de  corompucs.  Mais  ce  feroit , félon  lui , une  ( 1 1 ) ineptie, 
6 c une  ineptie  pouftee  jufqu’au  dernier  excès , de  fou  tenir, 
qu’il  fc  trouve  beaucoup  d’inftrumens  faux , &c  qu’il  ne  s’en 
rencontre  (n)  point  de  véritables  : de  faire  femblant  d’igno- 
rer , que  les  archives  aient  été  confervécs  dans  des  afyles , 
où  elles  étoient  à couvert  d’une  infinité  d’accidcns , &c  que  la 
garde  en  fut  confiée  à des  hommes  d’une  (i})  probité  parfaite, 
& dont  la  piété  reconnue  ne  nous  permet  pas  de  foupçoncr , 
qu’ils  auroient  détruit  les  vraies  chartes , pour  leur  en  fublti- 
tuer  de  faites  à plaifir. 

Mais  revenons  aux  anciennes  chartes  d’Angleterre.  S’il  eft 
contre  la  vraifcmblancc , s'il  eft  abfolument  incroyable  , que 
les  moines  le»  euflent  forgées  fur  le  fcul  fond  de  leur  imagi- 
nation , fi  d’ailleurs  elles  imitent  parfaitement  celles  qu’on  re- 
conoit  pour  irrépréhenfibles  : n’eft-il  pas  beaucoup  plus  Gmple , 
plus  équitable  & plus  naturel , de  croire , qu’au  lieu  de  fabri- 
quer ces  titres ,;  ils  les  ont  confervés , tels  qu’ils  les  avoient 
reçus  des  mains  de  leurs  pères  î 

Car  encore  fi  ces  prétendus  renouvellemens  de  titres  étoient 
prouvés  par  des  faits  hiftoriques  ; les  fucceflcurs  des  anciens 
moines  n’auroient  pas  fujet  de  s’élever  contre  l’injufticc , avec 
laquelle  on  décrie  la  bonne  foi  de  leurs  ancêtres.  Ce  qui  juf- 
tifie  leurs  plaintes;  c’cft  qu’on  n’apuie  ces  aeufations  injurieu- 
fes  à l’antiquité , &c  d’une  fi  dangereufe  conféqucnce  pour  la 


.(il)  At  ineptus  fit  ad  fummam  impuden- 
ttam  , qui  fol  fa  infirument a quamplu - 
rima  , vera  rtulia  , ad  nos  tranflata  fuijft 
exiftimavnit , qui  cbartarumy  locji  muni- 
tiffimis  reconditarurrr , eufiodiam  ignora- 
'vtrit  viris  tncubutjjc  fanftifftmis  , quos 
finceras  tabulas  perdtdtfie  , fucatas  finxijfis 
a ut  fuppofusjje  fùfpicari  non  poffumus.  Joh. 
Hewnanni  Commcntar ii  de  rc  Diplomati- 
ci-Norimbcrgc  1747.  caP**  x*  $•  •*!*• 
P-  b 

(11)  Cet  habile  auteur  a fans  doute 
roulu  dire  peu.  Pau ca  répond  mieux  à 

Tome  I. 


quMmflurim * , que  nullm.  D'ailleurs  le 
quafiam  précédent  prouve  aile z , qu'il 
n'eft  point  partifan  du  fyflcmc  de  l'cxif- 
tance  actuelle  d’un  grand  nombre  de  char- 
tes fauflcs  dans  les  archives. 

(l  ) ) Un  ProteOant  reconoitre,  pour  de 
très-faints  perfonages , les  anciens  gardes 
des  archives , tandis  que  certains  Catho- 
liques , par  je  ne  fai  quels  intérêts,  les  dé- 
crient comme  des  fauflaircs  ; c'clt  un  phé- 
nomène fingulicr  : mais  qui  fait  beaucoup 
d'honneur  à la  droiture  de  M.  Heumao. 
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Religion , que  fur  des  foupçons , donc  la  probité  la  plus  par- 
faite ne  fauroit  fe  mettre  a couvert.  En  un  mot  ces  fabriques 
d’anciennes  chartes  par  les  moines  ne  font  à le  bien  prendre  , 
que  des  chimères  , nées  dans  la  têce  des  Proteflans  : chimères 
donc  les  plus  éclairés  d’entr’eux , ont,  comme  on  l’a  dit,  aperçu 
Je  ridicule  , fans  pouvoir  néanmoins fécouer  tout  à fait  le  joug 
d’une  prévention  invétérée. 

V.  Quant  aux  Catholiques , qui  fe  font  déclarés  avec  moins 
de  retenue  contre  les  archives  ecléfiaftiqucs  &c  monafliques  ; 
il  ne  faut  pas  fe  figurer , que  ce  fut  à deftein  de  leur  préférer 
les  dépôts  publics.  Leur  rcfpcct  à lcgard  des  uns  &c  des  autres  ; 
pour  peu  qu’ils  raifonafTent  conféquemmenr  , devoir  écrc  à 
peu  près  égal.  A la  vérité  le  P.  Germon  content  , d'avoir 
établi  des  principes , qui  tendent  à décréditer  toutes  les  an- 
ciennes chartes , protefte  de  fa  vénération  pour  les  archives- 
du  public.  Mais  le  P.  Hardouin  moins  politique  ne  leur  fait 
point  de  quartier.  Sans  parler  du  peu  d’eftime , qu’il  montre 
pour  le  précieux  recueil  de  chartes  & de  cartulîires  (7),  gardé 
à la  Bibliothèque  du  Roi  ; il  fait  pénétrer  fon  impie  légion 
dans  les  Chambres  des  Comptes , (r)  &c  particulièrement  dans 
celle  de  Paris.  C’cft  là , félon  lui , qu’on  voit  des  regiftres , 
marqués  au  coin  de  l’impofture  : quoique  M.  Du  Cange  & le 
P.  Labbe  aient  eu  la  fimplicité  , d'en  publier  des  extraits  , 
comme  des  morceaux  fort  curieux , & par  leur  antiquité  , & 
par  la  fingtilarité  des  faits  , qu’ils  énoncent.  Les  regiftres  du 
Parlement  (/)  ne  font  pas  plus  privilégiés.  Mais  en  découvrant,, 
jufqua  quel  point  il  a o(e  fufpcélcr  le  Trélor  royal  des  char- 
tes ; on  jugera  mieux  de  l’eftime , qu’il  faifoit  des  autres  dé- 
•pôts  publics  , gardés  avec  moins  de  précaution. 

Après -avoir  rejeté  comme  faux  deux  diplômes  de  Frédéric 
II.  munis  de  bulles  d’or  & d’une  authenticité  manifefte  ; il  ne 
feint  pas  de  dire  (/),  qu’ils  font  confervés  dans  le  Tréfor  des 
chartes , ni  d’ajouter , qu’il  ne  faut  pas  croire  , que  tout  ce 
qu’il  renferme  foit  fincère  &c  de  bon  aloi  : fed  non  tjuidquid  ibi 
êjl , continuo  id  probum  ac  gcHuinum  cxiJUmandum.  Il  ne  traite 
pas  plus  favorablement  trois  diplôme*  de  Baudouin  II.  dont 
deux  portent  des  bulles  d’or  & un  autre  un  fceau  de  plomb- 
De  quelques  caractères  de  vérité , qu’ils  (oient  revêtus  ; le  Tré- 
for des  chartes,  n’cll  point  («)  un  afyle  capable,  de  metcrc  ces 
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pièces  à couvert  des  chicanes  du  P.  Hardouin.  Ce  font,  à 
l’entendre , des  ouvrages  de  faulfaires  (x) , d’autant  plus  dignes 
de  ( 1 4)  mépris  &:  de  rifée  ; qu’ils  font  gardés  dans  les  archives 
royales  ; quoiqu'ils  ne  contiennent  rien , qui  regarde  les  intérêts 
de  nos  Rois.  » La  colleélion,  ( 1 y ) ajoute-t-il,  intitulée,  An- 
m cien  regiftre  du  Tréfor  des  chartes  du  Roi , renferme  des  inf- 
» trumens , qui  font  tout  au  moins  faux  pour  la  plupart . . . 
••  Il  a été  facile  de  fabriquer  lesfccaux  de  métal , ainlïque  lesdi- 
» plomcs , qui  n ’étoient  point  adrelfés  à ceux , à qui  il  impor- 
*»  toit  beaucoup  de  les  confcrvcr.  Telles  font  les  deux  lettres 
>»  de  Frédéric  IL  dont  on  a parlé.  Elles  ne  font  point  écrites 
..  au  Roi , mais  à tous  les  François  & Siciliens,  il  a été , dis-je, 
« facile , de  fupofer  faulfement , qu’on  les  avoir  trouvées  quel- 
» que  part,  &c  de  les  faire  acheter  par  les  gardes  du  Tréfor 
" des  chartes.  Car  enfin  (16)  nous  ne  doutons  point,  que  bien 

- d’autres  pièces  femblables  ne  fe  foient  glilTées  dans  ce  tréfor, 
” & nous  en  fommes  perfuadés  fur  des  exemples  , qui  ne  font 
” pas  en  petic  nombre.  On  peut  apliquer  avec  juftice  à ce  tré- 
" for,  le  jugement  plein  de  fagcüc  , prononcé  par  le  Cardinal 
” Baronius , au  fujet  de  la  Bibliothèque  du  Vatican,  fous  l’au 
» 604.  Confultez  l’endroit , vous  qui  ne  dédaignez  pas  de  lire 
» ces  chofes.  “ . . . . 

« Le  Tréfor  royal  (17)  des  chartes  n’a  certainement  rien  da 
« tout , qui  apartienne  aux  Rois  de  la  première  ou  féconde 
» race  , ni  même  aux  trois  premiers  de  la  troifième.  Pour- 
» quoi  cela?  Parcequ’avant  Philippe  I.  nulle  race  n’a  été  dé- 
» lignée  pour  regner  , ni  mife  fur  le  trône  avec  efpérancc  & 

- droit  de  fucceffion.  » 

, Lc£  Hardouin  avoir  paru  déterminé , dans  les  endroits , 


(14)  Quis  veto  non  ogri  continent  rifum, 
qui  Hueras  hafee  tervéls  contaient , qui  ori- 
ginales diamtur  in  chariophylacto  regio 
ajfervato , quamvss  ruhtl  babeant , quod 
ad  reges  noftros  perttneat  l . . . quis , in- 
quam  rifum  continent  &c. 

( I f ) Çolleclio  qui  tnfertbitur  , Ancien 
rcgiflrc  du  Tréfor  des  chartes  du  Roi, 
énflrumenta  contint t , qui  funt  faltetn  ple- 
mAQüi  fol  fa.  Ibidem. 

• { 1 6 ) Enimvero  , quin  multa  fi milia 
in  eum  thefnurum  irrepferint , minime  am- 
btgimus , non  fonds  ccrt'e  exemples  ita  per- 


fuafi.  Aptari  et  thefauro  jure  potefi , quod 
prudents  judicio  de  Vaticand  Bwliothecn 
prormneiavit  Card.  Baronius  od  an.  60+, 
Locum  ipfum  confule  quifquis  hie  legere 
non  dedignaris.  Ibid 

(17)  Cisnrtcfhyl de  item  regium  cerfi  nibil 
babet  ormtino , quod  ad  reges  pertinent  pri- 
ma vel  fecundi  ttatis , oc  ne  de  tribus  qui  - 
dm  prisme  tertio  regibus . Quid  ita  t Quo- 
ntam  nec  ftirps  alla  tenu  ad  regnandum 
cum  fpe  vel  jure  fnccejfiemt  efi  affumpta 
amo  Ebiliffmm  l.  Ibid.  pag.  178. 
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dont  on  vient  de  citer  quelques  textes,  à faire  grâce  à tous  les 
aftes  &c  diplômes , émanés  de  la  Puiffance  royale  , ou  qui  l’in- 
térelToient  : pourvu  qu'ils  fulTent  poftéricurs  à Philippe  I.  &c 
renfermés  dans  les  layettes  du  Tréfor  des  chartes.  Il  avoir  éta- 
bli la  même  règle  pour  les  lettres , adrelfées  à nos  Rois.  Mais 
il  revient  bientôt  fur  fes  pas  : &c  loin  d'épargner  les  pièces, 
qui  ont  toutes  les  conditions  , qu’il  avoit  exigées  ; il  ne  ba- 
lance pas  même , à fufpcéter  la  layette  des  teftamens  des  Rois 
& des  Reines  de  France  , & entr’autres  {y  ) le  tellament  de 
Philippe  Auguftc:  fous  prétexte  qu'il  aurort  fait  à l’Eglife  de 
S.  Denis  un  legs  de  pierreries  trop  confidérable.  Un  Edit  de 
S.  Louis  (z.)  , configné  dans  trois  regiftres  du  Tréfor  des  char- 
tes, eft  , félon  lui,  une  pièce  forgée  fous  Charle  VII.  pour 
autorifer  la  Pragmatique  Sanction.  Les  lettres  du  Pape  Clé- 
ment V.  adrelfées  à Philippe  le  Bel  & à d’autres  , au  nombre 
de  71.  quoique  confcrvecs  dans  le  meme  dépôt , font  fupo- 
fées  : parccqu’on  cite  S.  Auguftin  dans  la  troifième  , & que 
le  ftylc,  à fon  avis  , en  eft  monacal.  Nous  pourions  ajouter 
beaucoup  d’autres  exemples , du  peu  de  cas  , que  le  P.  Har- 
douin  faifoit  du  Tréfor  royal  des  chartes , & par  conféqucnt 
du  peu  de  refpeû , qu’il  avoit  pour  les  archives  publiques  : 
mais  en  voilà  fufifamment , pour  favoir  à quoi  s’en  tenir  fur 
l’article. 

Si  cet  auteur  , d’ailleurs  fort  favant , avoit  uniquement 
avancé , qu’il  n’eft  point  d’archives  impénétrables  à l’impofture,w 
& qu’on  n’eft  pas  obligé  de  recevoir  comme  des  oracles  tou-- 
tes  les  pièces , qui  en  ïont  tirées  ■,  quand  elles  montrent  des 
caraêlércs  évidens  de  faulTcté  : il  ne  diroit  rien , qui  n’eût  été 
foutenu  avant  6c  depuis  lui  par  des  écrivains  , dont  1<£  déd- 
iions font  généralement  refpcâées.  « Qu’on  ne  s’imagine  pas,  ce 
» font  les  termes  du  célébré  Muratori,(i8)  que  l’autorité  de 
*>  certaines  archives  puiflfe  être  fi  grande  ; que  , quelles  que 
•>  foient  les  chartes  , qui  en  Portent , ou  qui  y font  gardées  5 
* elles  portent  le  fceau  d’une  légitimité , devant  laquelle  tout 
» doute  doive  difparoitre.  Alfurément  nul  tréfor  de  chartes 


( 1 8)  Ht  que  alicui  fabrtpae , arc  brui  ca- 
jafqaam  tantum  tffi  poffi  aaüoricattm , ai 
quacumque  imdi  char  ta  prodeuat  a ut  lit 
adfervamtar  , le^uirnttatic  mtnimi  dahia 
folium  feettm  adfrraat.  Httilum  harde 


tabalarium  tam  infant  privilcfie  fndtar  , 
quidqaid  Legaleii  formatante!  feribant.  Aiv- 
tiqoit.  Italut  medu  rvi  com.  j.DiHcit- 
J4-  col.  10. 
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” ne  jouit  d’un  fi  beau  privilège  : quelques  maximes  qu’aient 
» débité  nos  petits  Légiftcs , pour  apuyer  cette  rêvérie.  **  Le 
principe  nous  paroit  inconreltablc  : mais  nous  foubaiterions 
qu’on  eût  un  peu  plus  ménagé  les  Jurifconfultcs  d’un  avis 
contraire.  On  peut  meme  concilier  aifément  ces  derniers 
avec  les  critiques  , en  acordant  à ceux-ci  , que  nul  dépôt 
ne  fauroit  preferire  en  faveur  de  titres  réellement  fu pôles  y 
& en  reconoiflant  avec  les  autres  , que  tout  a£lc  pris  dans 
les  archives  publiques  fait  foi  par  lui  - meme  : quand  il 
n’auroit  pas  les  marques  d’authenticité , qu’on  feroit  en  droic 
d’exiger  d’une  pièce  adminiftrée  par  de  fimples  particuliers. 
Car  il  y a bien  de  la  diférence  entre  manquer  des  formalités 
requifes  par  les  loix , & être  marqué  au  coin  de  l’impofture. 
Le  premier  defaut  fera  fupléé  par  les  archives  publiques  ; rien 
ne  peut  réhabiliter  le  fécond. 

M.  Muratori  lui-méme  ne  le  prend  pas  toujours  fur  le 
même  ton.  Après  avoir  dit  que  les  favans  ne  doivent  pas  s’en 
fier  à leurs  (19)  propres  mémoires , quand  il  s’agit  d’afleoir  un 
jugement  fixe , fur  les  originaux  qu’ils  n’ont  plus  fous  les  yeux,. 
& qu’ils  doivent  encore  moins  s’en  raporter  a des  copies  étran- 
gères : je  ne  prétens  pas , continue-t-il , étendre  cette  ma- 
xime aux  copies  anciennement  vidimées  ô£  aprouvees  j^ar  des 
juges  habiles  , ou  tranferites  par  des  notaires  fidèles  : pourvu 
quelles  ne  montrent  aucun  vice  , qu’on  puifie  rejeter  fur  les 
originaux.  De  telles  copies  font  pour  nous  d’un  poids  & d’une 
autorité  à tenir  lieu  d’autographes. 

V I.  En  fait  de  paradoxes  , tout  fcmbloit  permis  au  P.  Har- 
douiu  : mais  il  cft  des  auteurs  , qui  fans  pouflcr  les  chofes  fi 
loin , n’en  portent  pas  des  coups  moins  dangereux  aux  archi- 
ves des  Eglifes.  A les  entendre , ce  font  autant  de  réceptacles 
de  faux  titres  ; qu’ils  s’éforcent , quoiqu’avcc  a fiez  peu  de  iuccès, 
de  mettre  fort  au-deflous  des  dépôts  publics.  Ils  croient  même , 
tant  la  prévention  a d’afeendant  fur  l’efprit  humain  , ufer  de 
modération  envers  les  chartriers  ecléfialUques  ; lorfquc  coiv- 
tens  de  répandre  fur  eux  de  finiftres  foupçons , ils  rcprefcnrcnt 


(19)  Non  hoc  de  iis  diHnm  velim , <j*t 
m perilii  fndictbus  ohm  f robot*  fttere  , mus 
à fidis  notent  1 deferipu  nd  nos  venerunt  , 
nnUnmjn*  vittum  in  ipfis  nsaejraphis  ojtcn- 


dttnt.  Vriftt  enirn  nobis  fmt  nptgrnfbn  ejus 
pondent  <j.  tutBeritotti , ta  nrcbetypi  /«- 
ctem  tentant.  Ibid.  col.  78. 
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tout  ce  qui  en  fort  comme  peu  digne  de  foi.  Parmi  ces  criti- 
ques orthodoxes , mais  qui  en  cela  marchent  avec  trop  peu  de 
précaution  fur  les  traces  des  Proteftans  ; le  dernier  compilateur 
des  Mémoires  du  Clergé  s’ell  lïgnalé  d'une  manière  fi  peu  me- 
furée  ; qu’il  n’clt  pas  poliiblc  de  diflimulcr  fes  écarts.  Il  porte 
fi  loin  le  zèle  contre  les  faillies  pièces  , dont  il  fe  figure  , que  les 
chartricrs  des  chapitres  & des  monaftères  font  inondes,  qu’il  cn- 
vclopc  ceux  des  Evêques  memes  dans  leur  condamnation.  Il  ne 
voit  pas  que  lesfoupçons , qu’il  répand  fur  les  archives  des  Ab- 
baics  & des  Chapitres  , retombent  à plomb  fur  celles  des  Pré- 
lats, dontilfcmblc  vouloir  époufer  les  intérêts  , aux  dépens  du 
relie  du  Clergé.  Pour  prouver  (a)  que  les  charniers  des  chapi- 
tres & des  monaftères  ne  peuvent  être  mis  du  nombre  des  dépôts 
publies  , qui  donnent  autorité  aux  pièces  , qui  y font  conformées  i 
il  fait  valoir  un  texte  de  Charlc  du  Molin , lequel  s’étend  gé-t 
néralement  aux  archives  des  Eglifes , des  châteaux  & des  com- 
munautés: Ainfi  dans  la  vue  de  décréditer  les  chartes  des 
Chanoines  & des  moines , dénigre  - 1 - il  fans  dillinclion  celles 
de  toutes  les  Eglifes.  Le  premier  Ordre  n’a  point  ici  de  pri- 
vilège fur  le  fécond.  Tout  ell  mis  au  même  niveau.  En  elfet 
fi  le  partage  de  du  Molin  ne  prouve  rien  contre  les  archives 
des  Evêques, il  ne  prouve  rien  non  plus  contre  celles  des  Eglifes. 
Les  chanoines  & les  moines  peuvent  donc  fe  confoler  de  ce 
que  leurs  chartricrs  font  traites  (b)  de  dépôts  particuliers , deve- 
nus tres-fufpecfs  par  les  prétentions  des  Communautés , Cr  par 
le  grand  nombre  de  pièces  faujfes , qu'on  y a recueillies.  Ils  voient 
leurs  chartes  en  trop  bonne  compagnie  , pour  être  fort  alar- 
més de  ces  aeufations  vagues  & lans  preuve. 

Du  moins  le  compilateur  ne  dcvoit-il  pas  s’autorifer  de  du 
Molin,  pour  fufpcder  les  pièces  les  plus  autentiques  & les 
plus  folennclles  des  Eglifes , des  Seigneurs  & des  compagnies 
féculières;  tandis  que  cet  auteur  ne  parle, que  de  papiers  terriers 
& de  livres  de  cens , drertes  par  des  perlones  privées.  Quel- 
ques pages  avant  le  texte  allégué  ; ce  tameux  Jurifconfulte  dé- 
cide , que  les  a êtes  ( zo)  &c  les  écrits  publics  , de  quelque  na* 
turc  qu’ils  foient , prouvent  par  eux-mêmes  : c’eft-a-dirc  indé- 
pendamment des  lieux  , des  tems , &c  des  perfones.  Il  conclut 

(ic)  A cl  a vtl  tjiucumtfue  feripta  publie  a probant  ftipfa,  Tit.  x.  De  fiefs.  $.  8.  a.  8» 
Glof.  in  verbo  Dénombrement,  t • i 
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«nfuitè  , que  fi  le  livre  de  comptes  ( 2,1  ) d’un  marchand  prouve 
contre  l’acheteur  ; celui  des  cens  & rentes  feigncurialcs  doit  à I Kis''t1  c^AI>jTI!'" 
plus  forte  raifon  prouver  en  faveur  du  Seigneur  , vis-à-vis  de  Chat.  viiî. 
fon  vaflal  ; quoique  ce  livre  ne  foit  revêtu  d’aucune  forme  ju- 
ridique. Enfin  après  le  texte  fur  lequel  le  compilateur  fe  fonde, 
du  Molin  fouticnt,qu’un  écrit  tiré  d’un  dépôt  public  ( 1 1 Iprouvc 
pleinement  : quand  meme  il  feroit  dépourvu  de  la  lignaturc 
du  notaire , de  témoins  ,&  des  autres  folennités , propres  d’un 
infiniment  public  : en  quoi , félon  lui , il  cft  privilégie  fur  tous 
ceux  , qui  font  pris  dans  des  dépôts  particuliers. 

Cependant  au  nombre  (c)  même  cité  par  le  compilateur , (f; n«w.  1/. 

du  Molin  avoue  i°.  que  les  livres  de  cens  ; lorfqu'ils  font  pu- 
bliquement réputés  autentiques,  ne  laiftent  pas  , fans  l’être  en 
effet , & fans  avoir  rien  de  commun  avec  les  dépôts  publics , 
de  prouver  pleinement , par  tout , où  la  coutume  veut , qu’on 
y ajoute  foi , même  de  Seigneur  à Seigneur.  i°.  II avoue , qu’il 
y a des  endroits  où  l’on  a coutume  de  s’en  raporterà  ces  fortes 
de  livres:  quoiqu’ils  n’apartiennent  qu’aux  archives  des  Eglifes, 
des  Châteaux  ôc  des  Communautés.  Il  n’a  donc  garde  de  vou- 
loir faire  envifager  ces  charniers , comme  des  magafins  de 
faux  titres.  S’il  en  a penfé  ailleurs  moins  favorablement , on 
cfpére  le  réfuter  fans  répliqué  , quand  on  difeutera  à fond  la 
fameufe  dccrétale  d’innocent  III.  Inter  diletfos , dont  quelques 
auteurs , faute  de  l’entendre  , ont  pris  ocafion  de  déclamer 
contre  les  archives  des  monaftères.  3°.Lc  même  Jurifconfultc 
avoue , que  la  coutume  d’admettre  les  pièces  , qui  ne  font  revê- 
tues d’aucune  marque  de  l’autorité  publique,  doit  être  obfcr- 
vée , tant  dans  les  lieux , où  elle  cft  en  vigueur , que  dans  ceux 
mêmes , où  elle  ne  le  feroit  point  enne  les  Seigneurs  & leurs 
vaflaux.  40.  Et  c’cft  ici  l’cffenticl  , il  avoue  enfin , que  les 
doéles  ou  dofteurs  ; c’eft-à-dire  dans  fon  langage,  les  Jurif- 
confultes  & les  Ganoniftcs,  difent  communément,  qu’il  faut 
s’en  raporter  aux  écritures , tirées  des  dépôts  publics  : mais  de- 


(11)  Si  igitur  liber  rationum  unités  mer- 

rat  cri  s probat  pro  eo quant  o fortins 

in  coJi  m cafn  fitlemfaei.it  pro  patron o li- 
ber dominicalnim  & cliente*,  arium  rerttmy 
ut  pote  eum  fit  longe  major i s authorit.itis  & 
pond  cris  t quàm  ratior.es  unités  mtreatoris 
tum  rationr  perfonarum  nobiltum  & infi - 


gnium  i tum  ratione  toc:  , in  quo  affervau- 
tur , tum  ratione  antiqiiitatis  r continuasse- 
ni  s , fueeefsùs  plurntm  temporum.  Ibid.. 

n.19.  v.  ctiam  n.  20.&  11. 

I .(12)  Plane  probat  , eti.rmfi  careat  fuhf- 
eriptione  notarii , tefiibns  & altis  folcmni— 
bus  publia  infiniment  i.  Ibid.  n.  26.- 
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fon  propre  aveu , il  eft  évident  par  les  exemples , dont  ils  s’au- 
torifent , qu'ils  n’entendent  par  là , que  les  livres  des  Eglifcs , 
Colleges  ou  communautés.  D’où  il  s’enfuit  , que  les  archives 
des  Eglifcs  & communautés  du  tems  de  du  Molin  , étoient 
regardées  comme  des  dépôts  publics.  Ici  l’avocat  encore  Pro- 
teftant  s’opofe , il  eft  vrai , au  torrent  des  Do&curs.  Mais  leur 
autorité  vaut  bien  ici  pour  le  moins  le  fufrage  d’un  homme, 
engagé  par  fyftème  , à contcfter  aux  Eglifcs  &c  aux  Ecléfiaf- 
tiques  leculicrs  ou  réguliers  leurs  prérogatives  les  plus  glo- 
rieufes. 

Malgré  les  préventions  de  parti , il  paroit  néanmoins  beau- 
coup plus  retenu  , que  le  (avant  compilateur  des  Mémoires 
du  Clergé.  Celui-ci  déclare  tres-fufpecls  les  chartriers  des"  cha- 
noines & des  religieux.  Celui  là  Ce  contente  de  les  réduire  à 
la  condition  des  archives  privées.  Le  Catholique  décrie  les 
dernières  par  le  grand  nombre  de  pièces  faujfes , dont, fon  ima- 
gination les  remplit.  Le  Protcftant  non  feulement  ne  donne 
aucune  ateinte  aux  chartes  authentiques , ni  même  aux  Am- 
ples regiftres , qui  y font  confcrvés  ; mais  encore  il  acordc  à 
ceux-ci , quoique  dépourvus  de  toute  authenticité  , le  droit 
de  prouver  contre  des  vaflaux  &c  de  plus  contre  toute  autre  per- 
fone  , fi  telle  eft  la  coutume  du  pais. 

Du  Molin  Ce  piquoit  trop  ac  raifoner  conféqucmment , 
pour  avoir  dit , comme  a fait  le  compilateur  , que  les  Char- 
triers des  chapitres  cr  des  monajlères  ....  font ....  devenus  tres- 
fufpecls  par  les  prétentions  de  ces  communautés . Ont-elles  donc 
la  vertu  ces  prétentions  malheureufes  de  coromprc  les  titres , 
qui  les  ont  fait  naitre  ; Veut  - on  dire  que  les  titres  font 
poftcricurs  aux  prétentions  ? Mais  en  vient  - on  à produire 
ces  titres  au  grand  jour  s perfonc  alors  n’ofe  plus  foutenir , 
qu’ils  foient  ii  récens.  On  eft  forcé  de  fe  battre  en  retraite  , 
ou  de  s’enfoncer  dans  l’obfcurité  des  ficelés  paftes.  C’cft 
à la  faveur  de  ces  ténèbres  , qu’on  donne  cariére  aux  foupçons 
& aux  doutes. 

Saint  Thomas  (d)  met  au  nombre  des  péchés  mortels , les 
foupçons  confentis  en  matière  grave.  Or  en  fut-il  jamais  de 
plus  confentis  &:  en  matière  plus  grave , que  ceux  qui  dans 
un  écrit  public  envelopenf  fans  exception  tous  les  chartriers 
& des  chapitres  &:  des  monaftères  î Eu  effet  fufpe&er  ces 

archives 
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archives  ; n’eft-cc  pas  fufpcCter  du  crime  de  faux  les  Ecléfiaf-  1RtM  pakt,k 
tiques  féculicrs  & réguliers,  ou  du  moins  un  grand  nombre  Sict.  r. 
d’entr’eux  : & cela  fans  la  plus  légère  aparencc  de  preuves  ; Car  Chat.  vin. 
quelles  font  celles  qu’on  aléguc  de  foupçons  fi  odieux , contre 
des  perfoncs  confacrécs  à Dieu , par  les  vœux  & le  faccrdoce  ? 

En  pouroit-on  même  produire  quelqu’une  , où  l’on  n’argumen- 
tât point  du  particulier,  &c  fouvent  même  du  fingulier  au  gé- 
néral ; 

Mais  on  n’en  demeure  pas  à des  foupçons  confentis  & ma- 
nifestés au  dehors  ; on  franchit  toutes  les  bariéres  , & l’on  ofe 
avancer  contre  toute  vérité  , qu’on  a recueilli  grand  nombre 
de  pièces  f suffi  s dans  les  chartricrs  des  chapitres  & des  mo- 
naitères.  Inutilement  demanderoit-on  encore  une  fois  la  preu- 
ve d’une  aeufation  fi  importante  & fi  étendue.  On  ne  fc  met 
pas  même  en  devoir  de  la  donner.  On  compte  aparamment 
pour  rien  de  noircir  la  réputation  des  gens  d’Eglife , de  mul- 
tiplier parmi  eux  les  coupables  à l’infini , de  confondre  avec 
ceux-ci  les  innoccns  , &c  de  charger  indiféremment  les  uns 
& les  autres  de  crimes  qui  mériteroient  d’être  punis  du  dernier 
fuplicc.  Une  pareille  conduite  paroitroit  intolérable  , quand 
même  on  aurait  reftreint  ces  imputations  à quelques  commu- 
nautés. En  cft-il  effectivement  une  feule , dont  les  archives 
renferment  un  grand  nombre  de  pièces  fauffes  ? Si  cela  cft , que 
ne  la  nomme-t-on  ? Et  que  ne  fournit-on  en  même  tems  de 
bonnes  preuves , qu’on  ne  la  calomnie  point.  Par  là  du  moins 
on  épargneroit  l’honneur  de  tant  d’autres.  Mais  les  charger 
toutes  ; parccqu’on  manque  de  preuves  fufifantes , pour  en  con- 
vaincre aucune  : étendr^  l’acufation  fur  tant  d’illuftres  chapitres 
& de  faintes  communautés  , dont  jamais  nul  membre  , jamais 
nul  titre  n’a  été  ateint  de  faux"  n’a  f>aru  fufpeft  en  Juflicc  ; 
n'cft-cc  pas  un  excès , qu’on  ne  devoit  pas  atendrç  d’un  hom- 
me , qui  avoit  confacrc  fes  veilles  au  fervice  du  Clergé  de 
France?  Faloit-îl  donc  à l’ombre  d’un  nom  fi  rcfpeCtable,  éri- 
ger en  maximes,  de  fi  étranges  préjugés  >.  Tant  il  elt  vrai, 

3u’il  eft  toujours  infiniment  dangereux,  pour  les  perfoncs 
ailleurs  tres-fages  &c  très  - éclairées , de  fc  livrer , même 
pour  quelques  momens , à des  guides , tels  qu’un  M.  Simon  ! , 

VII.  Ecoutons1  ce  fameux  critique,  déguifé  fous  le  nom  de  simou^xu*  rto!," 
Jérome  Acofta  Jéfuitc  Efpagnol.  Il  ne  balance  pas  à donner  & à quelques  au- 
Tome  I T trcs  ^cnv"ns  f“r 
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pour  rivaux  aux  Moines  les  Eclcfialliqiies  &c  même  les  Evê- 
ques , dans  la  fabrication  des  chartes  fupolêes.  >*  Les  procès  % 
» (c)  dit- il,  que  les  Evêques  ont  eu  avec  les  Abbés  des  monallc- 
» rcs  ont  encore  plus  contribué  ^augmenter  les  faux  titres. 
» Car  chacun  , pour  rendre  la.  caufe  meilleure  , n’a  rien 
•»  éparcné  pour  suposer  des  actes.  « On  ne  voit  pas , ajou- 
» te-t-il  ailleurs  y (f)  pourquoi  l’on  en  doit  faire  plutôt  un 
» crime  aux  moines  Bénédiclins  qu’aux  Ecléfi^fliques  « : quoi- 
que les  premiers,  filon  en  croit  le  même  M.  Simon,  fuient 
(g)  autrefois  comme  un  métier  de  fabriquer  de  faux  privilèges. 

Ces  traits  calomnieux  n’ctonen't  point  de  la  part  d’un  criti- 
que de  cetre  trempe  : mais  on  ne  s’acoutume  point  à les  voir 
lancer  par  le  compilateur  des  uouveaux  Mémoires  du  Clergé.. 
On  eft  toujours  également  furpris  Y qu’un  homme  d’honneur 
Sd  d’efprit  ait  reçu  comme  autant  d’oracles  , la  plupart  des 
préventions  d’un  écrivain  ,qui  ménageoit  fi  peu  les  Ecléfiafti- 
ques  tant  du  premier  que  du  fécond  Ordre  ; Si  dès  le  onzième 
fiècle  il  découvre  avec  les  yeux  de  Richard  Simon  dans  les  ar- 
chives des  Chapitres  &C  des  Mpnaftères  ( h ) me  precligieufe 
quantité  de  faux  titres  ; ce  n’elt  qu’en  adoptant  la  manière  fo- 
phillique  d’ccrirc , qu’il  fe  confirme  dans  cette  opinion.  Cinq 
ou  fix  pièces , lut  lefquellcs  les  Savans  difputent  depuis  plus, 
d’un  hecle  , fervent  de  fondement  aux  conclufions  les  plus  ge- 
nerales. Mais  fupolbns  ccs  titres  arcints  8£  convaincus  de  fauf- 
Icté  ; s’cul  uivra-t-il  qu’il  y ait  dans  les  archives  eclcfiaftiques. 
un  très-grand  nombre  de  chartes  fabriquées  > (zy)  Quel  plus 
grand  paralogilinc  , que  de  conclure  d’un  très-petit  nombre  à: 
une  quantité  prodigitttfe  ;• 


(a  j)  I.e  meme  luphifme  rc£*c  d’on 
bout  à l'autre  dans  la  lufhf.ceum  dn  Mé- 
moire furteepaO  do  tAtdhese  do  S.  Victor 
m doux.  Si  D.  Malnllon  avoue  r qu'il  y 
a eu  parmi  Ica  anciens  moines  r comme 
dans  tous  les  autres  états , quelques  hom- 
mes capables  de  fope  cr  des  chartes , 
gtiinSL  1 qui  eiiijujsmio  ' nr  negros  exu- 
terint  nebulor.es , non  dsfftemur  ; on  en 
conclut,  qu’on  a roit  grand  tort  de  ne  pas 
reconoirrc  (>)/«  multitude  dos  faux 
titres  f.iunqués  asssrefeit  f ar  les  moines.  Si 
c’cft  là  railoner , il  faut  avouer  que  le  rai- 
rnemen  cft  qu  1 que  choie  de  bien  mé- 


pnfable.  Que  diroit  le  principal  auteur 
de  cette  Juftifieation  , ou  plutôt  que  ne 
diroit-il  pas  , fi  l'on  entreptenoit  de  tra- 
duire en  général  les  Chanoines  c rame: 
fabricatcurs  d'une  Hnuluttsde  de  fâufTcS 
pièces  iparoeque  deux  ou  trois  Ecléfiafti- 
ques  de  FEglifc  dcRcims  ( k ) au  IX.  fiè- 
cle & François  de  Kofictcs  Vicaire  général 
& grand  Archidiacre  de  Toul  (/  ) au XVI. 
(lani parlcrdc  quclquesautres  (ro)Chanoi- 
nés) mirent  juridiquement  convaincus  d'en 
avoir  fabrique  plufieurs  ! Dn  reftc,ce  M.nc 
paioir  pas  bien  pcrl  uadé  lui-même,  que  les 
moines  aient  rempli  nos  archives  d'Una. 
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Si  Henri  Wharton  cft  rcpréfcnté  par  M.  Simon  , comme 
un  écrivain  fort  modéré  , & même  favorable  aux  moines  j ce 
n’eft  que  pour  donner  plus  de  poids  aux  acufationscontr’eux, 
qu’il  emprunte  de  ce  Procédant.  Mais  rien  ne  manifeftc  mieux 
les  préventions  de  l’Anglican  à leur  defavantage  , que  le  ju- 
gement qu’il  porte  de  leurs  archives , & dont  M.  Simon  s’au- 
torife,  pour  infulteraux  chartes  des  monaftères.  Selon  Whar- 
ton  , (»)  dit  notre  Critique  : » prefquc  toutes  celles  qui  ont 
» été  écrites  après  que  les  Normans  furent  en  Angleterre , fem- 
« blent  avoir  été  fabriquées  exprès,  lorfqueles  Normans,  qui 
•»  étoient  les  maitres , n’oubliant  rien  pour  ôter  aux  Anglois 
••  par  toutes  fortes  de  voies  , leurs  fonds  &c  leurs  poflcffions , 

» exigèrent  d’eux  qu’ils  cufl'enc  à montrer  par  quel  droit  & par 
» quel  titre  ils  jouifloient  de  leurs  terres  &C  de  leurs  privilèges. 

» Ce  fut  alors  que  les  moines  fc  virent  obligés  de  tirer  de  leurs 
>»  archives  des  titres  ou  d’en  fabriquer , s’ils  n’aimoient  mieux 
~ être  chaffés  de  leurs  monaftères  &c  être  réduits  à une  ex- 
»•  trème  pauvreté.  Comme  donc  il  eût  été  inutile  de  produire 
» aux  Normans  , qui  n’entendoient  point  l’Anglois  , & qui 
« avoient  averfion  pour  les  Chartres  écrites  en  Saxon , des 
»>  titres  en  langue  Saxone , les  moines  en  fuposèrent  d’autres 
» Latins.  « 

Wharton,  tout  ennemi  des  moines, qu’il  ait  coutume  défi: 
montrer,  ne  dit  pas,  c\ucprtfque  tontes  les  chartes  poftérieures 
à l’arivée  des  Normans  , femblent  avoir  été  fabriquées  exprès  ; 
mais  que  prefque  toutes  les  chartes  faufles  d’Angleterre , paroif- 
fent  avoir  été  fupofecs  après  l’arivée  des  Normans  :(o  ) Ferè  Angt.  fana 
omnes  enim  chartx  commentitiæ  , pofl  adventum  Normanne-  prafat.  t»m.  1. 
rum  confiais  videntur.  Ces  deux  proportions  font  extrêmement 
diférentes.  N’y  eût-il  qu’une  dixaine  , & encore  moins  de 


multitude  de  faux  «rrM.puifque  parlant  des 
anciennes  archives  en  gémirai  ,&  par  con- 
féquent  des  monaftiques , il  réduit  à un 
très-petit  nombre , les  faux  titres  qni  s'y 
peuvent  rencontrer.  * „ S'il  fe  trouve  , 
„ dit-il , quelques  pièces  faulTcs  dans  les 
,,  anciennes  archives , il  est  certain 
„ que  les  véritables  y font  en  plus  grand 
„•  nombre  ; qu'il  s'en  trouve  une  infini- 
„ te'  , qui  portent  les  .ar ictères  d'une 
„ authenticité  certaine , & qu'on  ne  pou- 
» ton  ataquer,  fans  renoncera  toutes  les 


„ lumières  du  bon  fens  te  de  la  raifon.  “ 
Une  fi  judicieufe  réfléxion  cft  bien  remar- 
quable dans  un  écrit , qui  femblc  d'ail- 
leurs compofü,  pour  réaliler  la  fable  d’une 
multitude  de  Moines  Titriers.  Ce  n'eft  pas 
ici  le  lieu  de  parler  desaétes,furlefquels  fc 
fondent  les  écrivains  de  S.  Viètor , & de 
l'abus  manifeftc,  qu’ils  font  de  l'autorité 
de  D.  Mabillon  , d'après  les  auteurs  du  fé- 
cond Mémoire  contre  la  Jurifdiébon  de 
Compiègne,  qu'ils  copiant  mot  pour  mot, 
fans  qu'on  s'en  aperçoive. 

Tij 


* Jufiifc.p. 


II. 
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chartes  faufïcs  en  Angleterre  ; on  pouroic  dire  qu’elles  auraient 
prcfque  toutes  été  forgées  après  la  conquctc,qu’en  firent  les  Nor- 
mans.  Mais  fi  depuis  cette  époque  prcfque  toutes  les  chaires 
d’Angleterre  font  lupofees  ; il  s’enluivra  que  les  archives  de  ce 
Royaump  font  inondées  de  faux  titres.  Quand  on  les  réduirait 
à ceux,  qui  croient  antérieurs  aux  Normans  , le  nombre  en  fe- 
rait toujours  fort  confidérablc. 

Ce  trait,  entre  une  infinité  d’autres  fcmblabîes,  prouve  conv 
bien  Richard  Simon  étoit  mauvais  traducteur  ÿ U combien  il 
avoitl’cfprit  faux.  Il  a néanmoins  paru  fi  beau  [p)  aux  écrivains 
de  S.  Viclor,  qu'ils  l’ont  adopté  a leur  ordinaire,  comme  une 
démonftration  fans  réplique.  Qu’importe  qu’aucun  ancien  au- 
teur , qu’aucune  preuve  de  fait , ne  viennent  a l’apui  d’une  acu- 
fation  ; qu’à  peine  devroit-on  lé  permettre  fur  les  motifs  les 
plus  convaincans.  Ces  MM.  ne  balanceront  pas  à publier, que 
les  moines  forgèrent  beaucoup  de  tirres  après  la  conquête 
d’Angleterre  : &c  cjui  pis  elt , ils  le  publironc  fur  la  parole  d’un 
prétendu  Réforme  ,qui  vivoitplus  de  fix  ficelés  , après  les  évé- 
nemens  qu’il  raconte  , avec  la  confiance  d’un  témoin  oculaire. 
Ce  qu’il  y a encore  de  plus  étonanc  , c'eli  que  nos  Catho- 
liques enchériront  fur  les  imaginations  du  Proteftant  par  des 
exagérations,  qu’il  aurait  défavouées.  Quoique  nous  iu liions 
en  droit  de  rejeter  fans  preuves  des  faits  avancés  , (ans  aucune 
autorité  ; nous  alons  prouver  en  peu  de  mots , que  les  moines 
d’Angleterre  ne  fc  font  point  vu  réduits  à cette  fachcule  al- 
ternative > ou  de  perdre  leurs  fonds , ou  de  fabriquer  des  titres 
Latins. 

i°.  Guillaume  le  Conquérant  infirma  toutes  les  exemptions 
& fous  les  privilèges , acordés  par  les  Rois  d’Angleterre  aux 
Evêques  & aux  Abbés , par  raport  aux  fecours,  qu’ils  dévoient 
à l’Etat.  (<])  » Les  terres  de  l’Eglife  , dit  Rapin  Toyras  , ainfi 
» que  toutes  les  autres , furent  alïiijetics  à fournir  en  tems  de 
« guerre  un  certain  nombre  de  cavaliers  ; fans  que  les  claufes 
>»  contenues  dans  les  anciennes  chartes  pulïent  les  en  difpcnfcr.  « 
Loin  d’ataquer  les  autres  privilèges  des  moines  ; Guillaume  le 
Conquérant  & fes  fucccflcurs  leur  acordèrent  une  protection 
décidée.  Il  étoit  donc  inutile  aux  moines  de  fabriquer  des  ti- 
tres , pour  confcrvcr  des  droits  & des  privilèges  , dont  les  uns. 
étoient  abolis , &lcs  autres  en  fureté. » On  ne  doit  pas  (r)  foup- 
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.çonncrde  fraude,  où  l'on  ne  voie  point  d’intérêt.  Ntrno 
gratis  prafumitur  malus . « 

2°.  Suivant  le  Monaficum  Anglicanum , les  Rois  & Seigneurs 
Normans  fondent  en  Angleterre  des  Abbaics  , des  Prieurés, 
des  Hôpitaux  , cnrichiilent  les  anciens  monaltères , &c  furpafà 
fent  de  beaucoup  les  Anglo-Saxons  par  leurs  libéralités  envers 
l’Eglife.  Sanè  Normanni  , dit  le  Chevalier  Marsham,  (s)  luit 
in  vicias  inisjui , in  do  tandis  Eccleftis  & fundandis  cœnobiis  fue- 
runt  munifei.  S’ils  ruinèrent  certaines  Abbaïes , &:  s’ils  chaf- 
sèrent  &C  dépouillèrent  de  leurs  biens  quelques  Religieux  An- 
glois  ; ce  ne  fut  qu’à  caufe  du  penchant  de  cette  nation  à la  ré- 
volte , & de  la  répugnance  qu’elle  avoir  à fubir  le  joug  des  vain- 

3ueurs.  On  ne  voit  pas  quel  remède  anroient  aporte  à ce  mal 
es  chartes  fabriquées  par  les  moines  d’Angleterre.  Que  peu- 
vent des  titres  contre  des  gens  aimés  ; Si  lent  loges  inter  arma. 

j °.  Guillaume  le  Conquérant  acorda  des  biens  & des  privilèges 
aux  Eglifes  & aux  Seigneurs  d’ A ngleterre,  non  feulement  en  La- 
tin, mais  encore  en  Saxon.  On  peut  s’en  convaincre  en  parcou- 
rant le  Monajlicum  Anglicanum  ( t ) &c  les  auteurs  Anglois  tant 
anciens  que  modernes.  Il  n’eft  donc  point  vrai , qu’il  eût  été 
inutile , ae  produire  aux  Normans  des  titres  en  langue  Saxonc. 
Quel  fond  peut-on  donc  faire  fur  un  critique  comme  Whar- 
ton  , qui  hazarde  les  aeufations  les  plus  graves , ne  dil'ons  plus , 
fans  en  donner  aucune  preuve  tant  foit  peu  folide  ; mais  con- 
tre la  foi  des  monumens  les  plus  authentiques  ! 

Que  les  écrivains  de  S.  Vi&or  nous  le  vantent  tant  qu’il  leur 
plaira , comme  (u)  un  Anglican  très-modéré  c~  un  auteur  très- 
exaff;  c’eft  leur  faire  grâce  de  dire  , qu’ils  ne  Icconoiflfentque 
par  les  éloges  intércfles  de  M.  Simon.  Mais  nous  n’avons  bc- 
foin  que  au  panégyrille  du  Proteftant , pour  montrer  que  ce 
dernier  n’étoit  ni  modéré , ni  meme  impartial  à l’égard  des 
Religieux  d’Angleterre.  Que  penfer  en  effet  de  cette  afeèla- 
tion,  avec  laquelle  il  (x)  a produit  dans  fonbijloire  plufteurs piè- 
ces , <jut  décrient  la  conduite  des  moines  , &:  où  l’on  {y  ) parle  très 
mal  des  moines*  Telle  cft  toutefois  l’idée,  que  M.  Simon  nous 
donne  de  cet  auteur.  Si  l’impartialité , fi  la  modération  de 
Wharton  au  fujet  des  moines  ctoicnt  réelles  ; comment  M.  Si- 
mon auroit  - il  pu  dire  , que  cet.  auteur  (z.  ) enchérijfant  fur 
Spelman  ç?  fur  les  autres  écrivains  de  foU  pais , aeufe  les  moines 
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Anglois,  d’avoir  forgé  des  bulles  & des  chartes  , fous  le  nom 
d’anciens  Rois  d’Angleterre , (214;  & d’avoir  obtenu  la  confir- 
mation de  leurs  faux  privilèges , à force  de  répandre  l’or  &c 
L’argent  à la  Cour  du  Pape  ; En  s’en  tenant  à ces  aculations 
vagues  , il  auroit  pu  faire  quelque  impreiïion  fur  certains  ef- 
prits:  mais  malheureufement  pour  l’honneur  du  Proteftant  & 
lieureufemenC  pour  celui  des  Moines , il  aporte  en  preuve  (J) 
le  privilège  de  l’Abbaie  de  S.  Auguftin  de  Cantorbcri.  Or 
Guillaume  Thorn , que  Wharton  reconoit  (b)  pour  un  auteur 
très  exaéb  & très  digne  de  foi,  nous  aprend  (r)  que  non  feu- 
lement ce  titre  fut  confirmé  comme  authentique  par  le  (aine 
Siège  ; mais  encore  que  le  Pape  Alexandre  111.  (d)  écrivit  au 
Roi  d'Angleterre  une  lettre , où  il  confondoit  la  calomnie , 
qui  publioit  que  ce  privilège  & pluficurs  autres  fctnblables 
avoient  etc  vendus  à prix  d’argent. 

A l’égard  de  l’exaéhcude  & dû  jugement  de  Wharton;  nous 
ne  voulons  les  aprécier , que  d’après  fon  ami  M.  Simon  & fes 
compatriotes  mêmes.  Quand  les  ouvrages  pofthumes  des  grands 


(14)  On  a vu  des  Anglicans  porter  un 
jugement  plus  équitable  des  anciens  moi- 
nes de  la  Grande-Bretagne.  Loin  de  les  re- 
garder comme  des  fàbricatcurs  de  titres  , 
ils  ont  célébré  leur  piété , qui  ne  pouvoir 
ctrccompatiblr  avec  le  métier  de  faufilâ- 
tes. „ En  effet, dit  un  lavant  Abbé,  (r)  les 
» moines  n'avoreat  nul  befoiu  de  recourir 
» à un  artifice  lî  vain’  & fi  honteux.  La 
w fainteté  de  leur  vie  fufifoit  pour  enga- 
» ger  les  Princes  & les  Seigneurs,  à les 
» combler  de  biens.  CVll  le  témoignage 
m que  le  Chevalier  Marsham  , parlant  de 
■0  la  ri  liefTe  des  monaftères  d’Angleterre , 
»)  rend  à la  piété  des  uns , & àda  libéralité 
» des  autres.  “ Nos  ancêtres  fa-  meut  fi 
bien  rendre  jufticc  à la  probité  des  Moi- 
nes, qu'ils  ne  refufoient  pas  de  s’en  ra- 
porrer  a leur  témoignage  dans  leur  propre 
caufe.  C’cft  (f)  un  des  moti  fs  , & ce  o cfl 
peut-être  pas  le  moindre,  de  ceux  qui  ont 
élevé  les  fimples  notices, les  aâes  particu- 
liers des  monaftères , au  rang  des  pièces , 
dont  Fautoiité  ne  pouvoit  être  rejetée, 
dans  aucun  tribunal , à raifon  de  leur  peu 
de  lolcnnité.  „ Le  leétcnr  fenfé , dit  ua 
„ des  plus  judicieux  liiftoriens  de  notre 
„ fiècle , {$)  ne  peut  être  trop  fur  fes  gar- 


„dcs  contre  les  préventions  des  Protef- 
,,  tans  8c  des  Catholiques  libertins,  au 
,,  fujet  de  la  profeflîon  monaftique.  Il 
„ femble  chez  ces  fortes  de  gens , que  le 
„ nom  de  Moine  foit  un  titre  pour  mé- . 
,,'prifcr  ceux  qui  le  portent, 4c  un  reproche 
,,  fufifanc  contre  leurs  bonnes  qualités. 
,,  Amfi  chez  les  anciens  payens  le  nom 
„ de  Chrétien  décrioit  toutes  les  ver- 
,,  ms.  C’cft  un  honnête  homme , diloit- 
,*,  on , c'eft  domage , qu’il  eft  Chrétien. 
,,  On  fc  fait  une  idée  générale  d’un  Moi- 
,,  ne  comme  d'un  homme  ignorant , cré- 
„ dule,fupcrfticieux,  intéreffé,  hypocrite; 
„ & fur  cette  fïulfe  idée , on  juge  hardi- 
,,  meqr  des  plus  grands  hommes  , on  dé- 
>1  daig  ne  de  lire  leurs  vies  & leurs  écrits, 
,,  on  interprète  malignement  leurs  plus 
.,  belles  aidions.  Saint  Grégoire  étoir  un 
„ grand  Pape  ; mais  c croit  un  Moine  : les 
,,  premiers  qu’il  envoya  prêcher  la  foi  aux 
,,  Anglois , étoient  des  hommes  apoftoli- 
„ quess  c’cft  domage  qu'ils  fiiflcnt  Moi- 
,,  ncs . . . . Souvene/-vous  que  S.  Bafile  & 

„ S.  Jean  Chryfôftome  ont  loué  & prati- 
„ que  la  vie  monaftique  & voyez  fi  c'étoir 
„ des  efpriis  &ibles.  “ 


\ ■ ’ 
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hommes  ne  font  pas  clignes  de  leur  réputation  ; il  cft  de  la  pru- 
dence de  ceux  qui  leur  font  atachés, de  ne  pasexpofer  ces  écrits  à 
la  cenfure  publique.  Wharton  néanmoins , au  lieu  de  fupri- 
merun  mauvais  ouvrage  d’UlTcrius,  l’a  furchargé  ( i ) de  fuplé- 
r.ittis , de  remarques , &c  de  corrections.  Mais  loin  qu’il  ait  corigé 
les  fautes  d'Ujfcrius , dit  M.  Simon  , il  en  a ajouté  d'autres  dans 
fes  remarques.  Pouvoit-on  mettre  plus  au  rabais  la  critique  de 
ce  grand  homme , de  ce  Doûcur  fi  favant  ÔC  fi  judicieux? 

Les  Angloisn’cn  penfent  pas  d’une  manière  plus  avantageufe. 
» M.  Burnet , (t)  dit  l’auteur  du  Journal  littéraire , a fait  voir  à 
» plufieurs  perfones  ,.  &:  s’ofre  à faire  voir  encore  , à qui  vou- 
»>  dra  un  examen  de  dix  pages  feulement  de  1 ’Anglia  facra 
»»  ( x j ) de  cet  auteur , fait  par  un  homme  qui  les  compara 
>»  avec  le  Mf.  dont  M.  Wharton  prétend  les  avoir  copiées.  11 
»»  y a des  palTagcs  des  plus  importans  omis  à de  fie  in  , plus  de 
».  cinquante  fautes  capitales  dans  ces  dix  pages,  & une  infinité 
».  d’autres  de  moindre  conféqucnce.  « 

Au  refte  fi  nous  prétendons , qu’il  exifte  pende  chartes  Bluf- 
fes dans  les  archives  ; nous  infiftons  toujours  fur  les  originales , 
& fur  les  originales  antiques.  S’agit-il  d’une  antiquité  fort  re- 
culée, par  exemple , qui  remonte  au  delà  du  XIII.  ficelé  ? nous 
ofons  etendre  la  propofition  à toutes  les  archives  fans  excep- 
tion. Eft-il  queftion  feulement  de  titres  poftérieurs  àcette  épo- 
que ? nous  parlons  des  archives  foit  publiques , foit  ecléfialli- 
ques , féculières  ou  régulières  des  Communautés  , &c  non  pas 
des  particuliers.  Encore  une  fois  nous  avons  en  vue  les  origi- 
naux anciennement  fabriqués.»  Car  à l’égard  des  copies  lufi- 
pectes  ou  de  pièces  originales , foi  difant  antiques  , quoique 
réellement  allez  modernes  ; il  en  exifte  un  nombre  conlidéra- 
ble  d’imprimées , Sc  peut-être  autant  qui  ne  le  font  point. 
Comme  les  copies  furtout  ont  pafle  par  beaucoup  de  mains  ; 
le  faux  a pu  s'y  glifter  par  l’impéritie  , la  fimplicité  & la 

(if)  Nous  relèverons  divers  autres  mé- 
comptes de  Wharton  & de  fes  copiftcs , 
au  fujetdc  quelques  chartes  de  l'ancienne 
Abbaïe  d'Eh  en  Angleterre.  On  trouvera 
encore  plufieurs  fois  en  défaut  la  critique 
de  ces  MM.  fi  l’on  prend  la  peine  de  lire  la 
Riflêrtation  jointe  a la  Difenfe  «fri  Titres 
& des  droits  de  l' Abbaïe  de  S.  Orten  (/) 

Elle  porte  pour  titre  : Réfutation  de  l'écrit 


d'un  anonyme  intitule  , „ Défenfe  d'un 
„ aclc  , qui  fait  foi  qu'un  moine  de  faint 
„ Mcdard  de  Solfions,  nomme  Guemon  , 
,,  fabriqua  de  faux  privilèges,  au  nom  de 
,,  du  S.  Siège,  en  faveur  de  plufieurs  Egli- 
„ fes,  vers  le  commencement  du  dotme- 
„mcficc!c,  contre  les  remarques  du  R. 
„ P.  Couftant,  (m)  qui  prétend  que  cet 
aile  cftfupoiï. 
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1 rrr  négligence  des  copiées.  Mais  quand  on réuniroit  les  originaux 

^ *es  coP^esî  dont  la  fupoficioneft  avérée  s tout  cela  feroittrès- 

C„Af.  viii.  peu  de  chofe,en  comparaifon  des  titres  vrais,  actuellement 

exiftans dans  les  archives  &c  les  collections  diplomatiques,  pu- 

• bliées  depuis  cent  cinquante  ans.. 

Semimens  de  VIII.  Le  P.  Germon  &:  M.  Muratori  ont  fait  des  reproches 

MM.  Fontanini  & fort  vifs  à M,  Fontanini  Archevêque  d’Ancyrc  : comme  s’il 

Mabülon  fbHcD-  avo‘c  foutenu , qu’il  n’exifte  nulle  charte  faulfe  dans  les  ar- 

nombre & la  réali-  chives.  M.  Fontanini  n'a  jamais  défendu  cette  propolkion  : , 

U des finale*  char-  quoiqu’elle  lui  foitéchapée  dans  letitre  d’un  chapitre,  par  la 
tes  a^uellemcnt  /**»•«,■  • 1 * • / r 1 » \ /• 

cviftantcs.  tante  de  1 imprimeur  , ou  par  quelque  autre  accident,  bachele 
cfl  qu’il  cxilte  peu  de  faux  diplômes  dans  les  archives,  fans 
[n)Vont*n.Vm-  clillinsmcr  ni  les  âges,  ni  les  archives , ni  les  originaux,  (n) 

du.  d.plem  p.60...,,0.  ’ r i > j 

1 JXulla  vel  quam  paucissima  Ji-ce  larva  de  trac  la  ad  nos  perve- 
nijji.  Quoique  M.  Muratori  blâme  fouvent  le  Prélat , fous 
prétexte  qu’il  ne  rcconoir  aucune  pièce  faulTe  dans  les  char- 
mers  , il  n’a  garde  de  donner  dans  l’extrémité  opofee.  Si , dit- 
il , l’opinion  de  l’illultriflimc  (î.6)  Fontanini  eft  exorbitante: 
c’en  eft  une  Incomparablement  plus  abfurde,  & qu’on  ne  doit 
pas  foufrir,  de  traiter  de  fabriquées  toutes  les  chartes  des  an- 
ciens, ou  même  de  les  foupçoncr  de  faux.  On  peut  & l’on 
doit  ici  fuivre  le  fage  confcil  de  l’Apôtre , de  tout  éprouver 
& de  s’atachet  à ce  qui  eft  bon  : c’eft-a-dire  de  tout  examiner 
avec  foin  & d’cmbrafl’er  le  bon  & le  vrai , de  rejeter  le  mau- 
vais Se  le  faux.  Quand  on  n’a  pas  de  motifs  fufifans  , ni  pour 
ajouter  foi  aux  chartes  , ni  pour  leur  refufer  toute  créance , il 
faut  fufpendre  fon  jugement.  . 

c fl  Gpr™i  ^ C’cft  une  chicane  toute  pure  d’objcCter  , comme  fait  ( o ) d’a- 
'p)Heintc.  de  près  le  P.  Germon  , (p)  Hcineccius  favant  Luthérien , que  D. 
jw'.paf  i'g.  î,  Mabillon  lui -même  a reconnu  un  grand  nombre  de  fauffes 
chartes  dans  les  archives  des  anciennes  Eglifcs  ; fous  prétexté 


(16)  Si  tnim  exorbitant  ejl  illufiriffimi 
lor.tnr.njt  opinio , ata  omnem  fyuri.iram 
chart.tr u m alque  difloma sur. . fegetem  ex 
arc  ni  vis  Ettropak  eliminare  volait  ; abfttr- 
dior  fine  compter , ut  ont  die  end  a foret  ac  mi- 
rime  ferenda  e rum  opvio , qui  c un  il  as 
veterum  chartes  mu  ad  commenta  aman- 
daret  , aut  fifpicione  falfi  afpergens . Heic 
autem  locus  etiam  (fie  pote  l , immo  débet , 
fafientiJJjKio  Apefioli  confi  o feribenti  I. 


Theffalonicens . cap.  V.  verfun.  Omnia 
pro'aatc  : <juo3  bonum  eft  tcnetc.  ld  eft  , 
omnia  mettrai.  prias  expendite  fr  confide- 
rate  : ium  qttod  bonum  ac  verum  eft , am- 
ple:! amini  ; quo  i fravum  ac  f al fum  rejici - 
te.  Qjiandoque  enim  fi  non  adjungnula  , 
ne  que  regarni  a eft  chartis  fi  de  s.  Ju die  ium 
fi»  endere  tune  jitvat.  Murator.  Amkjuic, 
Italie,  corn.  3 . Ditfcrt.  3 4.  col.  3 3 . 

qu'il 
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qu’il  admet  des  F.iulTaires  dans  toutes  fortes  d’états  & de  pro- 
rcflions , &r  conféquemmcnt  encore  plus  d’impolturcs  que 
d'impofteurs.  D.  Mabillon reconoit ii  la  vérité,  que  (f)  très  peu 
de  communautés  , très  peu  d’Eglifes  ou  de  familles  ont  été  exem- 
tes  de  cette  tache  : mais  il  montre  en  même  terns , qu’on  a mal 
à propos  multiplié  les  fauflaircs , &c  que  la  fraude  avec  fes 
malheureufes  productions  eft  toujours  rentrée,  par  des  condam- 
nations éclatantes , dans  les  ténèbres , d’où  elle  fortoir.  C’ell 
donc  lui  en  impolcr , que  de  lui  faire  dire , qu’il  le  trouve 
actuellement  dans  les  anciennes  archives  une  multitude  dç 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 
Ch*  p.  VIII. 


(<j)  De  rc  diflci/t. 
P ■ *4i. 


fâulTcs  pièces  ; tandis  qu’il  le  nie  de  la  manière  du  monde  la 
plus  cxprefTe.  Per  ne  go , dit-il  , (r)  tam  malt  a ejje  , ut  adverfa - ('  Suppiem.  c*p. 
rii  criminantur , falfa  vel  interpolât a Ecclefiarum  feu monaficrio-  '■  P1, 
rum  inftrumcnta.  Le  P.  Mabillon  n’c 11  donc  pas  plus  en  con- 
tradiction avec  lui  même  , qu’avec  fon  illullre  apologifte.  L’un 
&:  l’autre  fupofent  un  nombre  de  faufles  chartes  fabriquées, 
pendant  l’cfpacc  de  dix-fept  lièclcs  : mais  l’un  & l’autre  font  en 
même  tems  perfuadés , quelles  n’cxillcnt  plus , au  moins  pour 
b plupart. 

I X.  L’auteur  de  la  Méthode  pour  étudier  l'hijloire , marchant,  rx-fenfc  des  ar- 
fur  les  traces  de  M.  Simon , fait  particulièrement  tomber  les  ^Tcontrë 
foupçons  de  faux  fur  les  archives  des  Cathédrales  & autres  M.  Lcnglct.  Fnuf- 
Communautés  féculièrcs  & régulières.  En  terminant  fes  règles  lcs  chartes  de  U 
de  Diplomatique , empruntées  de  fon  auteur  favori,  règles,  L 

que  nous  examinerons  ailleurs  ; voici  comment  il  en  reftreint  D 
l’ufagc.  » Mais  que  l’on  falfc  atention,  dit-il,  (s)  que  cette  (j)  Met  ho  Je  tom. 
» foupçoneufe  exactitude , ces  recherches  critiques  & inquié-  *■  MM 
« tantes  ne  regardent  ordinairement  que  les  titres  des  Abbaïes,  ' ‘ °Hcn' 

» des  Communautés  régulières  &C  même  des  Cathédrales.  « 

Si  les  gens  de  communauté,  chanoines , moines  &c  autres  - 
font  tels , que  les  repréfente  ici  M.  Lcnglct  ; il  n’a  pas  tort  de 
leur  faire  des  leçons  de  morale.  Rien  d’outré  dans  fes  exhorta- 
tions , quelques  vives  ÔC  pathétiques  quelles  foient.  Ceux  qu’il 
a en  vue  méritent  les  reproches , qu’il  leur  fait , pour  s’etre 
livrés  à des  crimes  fi  contraires  à la  fainteté  de  leur  état , & 


à l’amour  de  la  vérité,  pour  laquelle  ils  devroient  avoir  un 
atachemcnt  inviolable.  Il  a raifon  même  de  fc  moquer  de 
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jrIm  PARm  communauté.  ».  Il  femble  , c’eft  M.  Lenglet  qui  parle  , (/)  que^ 
s ict.  I.  >»  parmi  ceux  qui  dcvroient  être  les  moins  gouvernés  par  l’in- 
c H -* /■•  v I[-  ».  térèt , &:  en  qui  l’amour  de  la  vérité  devroit  le  plus  éclater  ; 

».  ce  foient  ceux  là  %nêmes , qui  ne  craignent  point  d’aban- 
»»  doner  ce  que  l’honneur  Si  la  Religion  prclcrivcntdansle  cours 
»•  ordinaire  des  afaircs , pour  fc  jeter  dans  des  crimes , inutiles 
»»  pour  eux-mêmes , 8c  feulement  utiles,  à une  communauté  ^ 
».  qui  ne  leur  en  fait  aucun  gré , 8c  qui , malgré  quelques  dé- 
» fcrences  extérieures , les  regarde  toujours  pour  ce  qu’ils  font 
» réellement. 

Non , encore  une  fois,  M.  l’Abbé  Lenglet  ne  maltraite  jva s. 
trop  de  pareils  monftrcs , pourvu  qu’ils  ne  foient  pas  chiméri- 
ques. Mais  fi  des  aeufations  fi  graves  font  fans  fondement , ne 
mériceroit-il  pas  bien  à fon  tour , qu’on  lui  donnât  un  peu  de 
morale  ; Ne  pouroit  - on  pas  s’élever  à bien  plus  jufte  titre 
contre  cette  licence , avec  laquelle  on  ataque  indiftin&emenc 
tant  de  corps  rcfpectables  8C  de  communautés  édifiantes  , dont 
une  réputation  fans  tache  eft  le  tréfor  le  plus  précieux  ? Selon 
M.  Lenglet-,  les  communautés  régulières , cr  même  les  Eglifes 
cathédrales  ont  des  faufTaires  dans  leur  propre  fein  : ces  com- 
munautés les  conoiircnt  8c  ne  laifFent  pas  de  leur  confier  le 
maoiment  de  leurs  afaires , 8c  de  leur  acordcr  des  marques, 
de  diftinélion  : chacun  les  condamne  dans  le  fecrct  de  fon 
cceur , & chacun  n’cft  pas  fâché  , de  profiter  dcleurs  impoflu- 
res  connues.  Cet  écrivain  a-t-il  donc  fenri  toute  la  force 
d’une  imputation  fi  odieufe  & fi  légèrement  hafardée?  En  a-t- 
il  envifagé  toutes  les  fuites  î Elles  exigeoient  tout  au  moins  de 
lui  des  preuves,  auxqucllesil  fiit  dificile,dc  ne  pas  fe  rendre  ; 8c  il 
n’a  pour  toute  reffource,  que  de  limples  allégations.  C’eft  un  Bé- 
(u)  IM.p.  jSj,  nédidin mort  en  1718.  qui  lui  adit,  (#)  que  de  quinze  mille  titres 
ou  environ , qui  avoient  paffé  par  Us  mains  des  premiers  auteurs  de 
la  nouvelle  hiftoire  de  Brétagne,  ils  en  avoient  trouvé  plus  de 
la  moitié , qui  étoient  vijiblement  faux  & fupofés  , fans  compter- 
ceux  qui  n' ét  oient  feulement  qu’  altérés. C’ eft  uneaeufation  vague, 
& non  articulée  contre  les  archives  du  Mont  Cafîn, contre  celles 
de  1 ’Eglifede  Milan  & quelques  autres.  C’eft  enfin  une  rcriccnce 
fur  (17)  les chaitricrs ae  ce  Royaume.  Tout  cela  eft,  comme 

. M.tbiJeptigr  (27)  „ Qnc  \ l'hiftoirc  ne  marque-  I -»  de  celles"  Je  l'Eglifc  de  Milan , & de 

ni  cr  nj.orre  , „ c-eilc  pas  des  archives  du  Mont-Cauin , I » quelques  autres  ; Je  n’ofe  retomber  lur 

tcw.  p.  J s 3.  • ■ - * * 
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l’on  voie , fort  lumineux  & fort  concluant  contre  les  archi-  P'R£M  VAK-^ 
ves  ccléfiaftiques  en  général.  Aulli  n’en  veut-on  pas  davantage,  sect.  i. 

pour  fe  croire  permis  de  les  décrier  , & dénigrer  tant  de  Chat.  Vill. 
compagnies  illuitres. 

Mais  que  réfulte-t-il  de  ces  fept  mille  cinq  cents  titres  de 
Brétagnc  fabriqués?  Car  nous  voulons  bien (28)  fupofer  pour 
un  inlfant  la  vérité  de  cette  fable.  Tous  ces  titres  font-ils  tirés 
des  cathédrales  & des  monaftères  ; Eft-cc  donc  qu’en  Bréta- 
gnc il  n’y  a des  titres , que  dans  les  archives  de  ces  faints  lieux» 

N’y  en  a-t-il  point  dans  celles  des  cours  fupéricures , des  villes 
& autres  dépôts  publics  ? Sans  doute , répond  M.  Lenglct , 
nuis  il  n’y  en  a point  de  faux.  >.  Outre  les  foins  fcrupuleux  , 

» que  l’on  a de  n’y  laifler  rien  entrer , qui  ne  foit  dans  l’exacte 
*>  vérité , à peine  fe  trouveroit-il  dans  le  royaume  des  gens 
• allez  hardis , pour  hafarder  en  faveur  du  Prince  , ce  qu’ils  ha- 
« farderaient  pour  une  communauté  religieufe  , quoiqu’ingrate 
»•  & peu  reconoidante.  " Témoin  la  Divion  &c  les  autres  fauf- 
fàires  fes  complices  , qui  n’ofèrent  fe  prêter  aux  vues  de  Ro- 
bert de  Beaumont  Prince  du  fang  , &c  Comte  d’Artois. 


» celles  de  notre  France  : les  Savans  en 
s>  ont  dit  quelque  chofc.  « M.  Lenglct  ne 
ferait  pas  peu  embaralfé  j fi  quelqu'un  l'o- 
bligeoic,  a citer  un  (cul  ancien  niftorien, 
qui  ait  décrié  les  archives  du  Mont-Cafiin 
& de  Milan.  Mais  fi  les  idées  fini  lires  , 
qu'il  veut  Élire  naitre  par  fa  réticence 
n’ont  pour  fondement  dans  Ion  efprit , 
que  les  aeufations  de  Galloni , de  Simon 
& la  bulle  Inter  dileSos  ; le  public  aura  fu- 
jet  d’être  content  de  l'examen  , qu’on  en 
fera  dans  la  fuite.  En  attendant , M.  Lcn- 
glet  nous  permettra , de  lui  Élire  obfcrvcr, 
que  dam  la  bulle  citée , il  n'eft  pas  même 
quefiion  des  archives  de  Milan.  A l’égard 
de  celles  du  Mont-Cafiin  ; elles  ont  été  juf- 
tifiées , comme  on  l'a  dit , par  un  juge- 
ment folcnnel  de  la  Rote  , & qui  plus  cft  , 
déclarées  authentiques.  Supofé  qu'une  fi 
grande  autorité  ne  fufife  pas  à notre  criti- 
que ; il  trouvera  des  raifons  dans  la  fu- 
yante Difiertation  : De  preftantià  & fide 
archivé  Cafsnenfis.  Elle  eft  inférée  au  fé- 
cond volume  in-folio  des  additions  à l'hif- 
toirc  de  l’Abbaie  du  Mont  - Caflïn  , com- 
poféc  pat  Erafine  Gattula  , & publiée  à 


Venifeeni7}5-&>7J4- 
(18)  Nous  avons  raporté  dans  notre 
Difenfe  dei  titres  ér  des  droits  de  l'Abbaïe 
de  S.  Osten  les  raifons  , qui  prouvent  que 
ces  7100.  chartes  fa  u fie  s font  une  chimè- 
re. line  s'agirait  plus,  que  de  réfoudre  ce 
problème  : la  fauficté  du  fait  doit-ellectre 
rejetée  fur  le  Bénédiclm  ( D.  Duchéne , ) . 

ou  fur  M.  Lenglct  ! Mais  il  fc  pouroit  faire, 
qu'il  n'y  eût  que  du  mal-entendu , te  que 
ce  dernier  eût  pris  au  férieux  & trop  litté- 
ralement ce  que  le  premier  lui  aurait  ré- 
pondu par  pure  plaifanterie , pour  le  payer 
de  fa  fouffonneu/e  critique.  Cela  étoit 
tout  à fait  dans  le  caraâcre  du  P.  Duché- 
ne , que  nous  avons  fort  connu.  Quoi- 
qu'il en  foit , la  Édile  des  faux  titres  de 
Brétagnc  n’a  pas  plus  de  fondement,  que 
celle  de  la  petite  Abbaïc  de  Landcvencc , ... 

où  M.  Simon  (y)  voyoit  douze  cents  char-  - 'J*  n.  c 
tes, parmi  lelquelles  il  y en  avoic  au  moir.s  U1  1 nctnr  • e it* 
huit  cents  de  faujfer,  quoiqu’elle  rien  ait  4- /•  *•  JO- 
point  d'autres  que  celles , qui  (ont  renfer- 
mées dans  un  fcul  cartulairc  in-oâavo,  & 
dont  le  nombre  peut  aller  à une  centaine 
ou  environ. 

Vij 
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Témoin  de  Rofieres,  (z,)  qui  ne  liafarda  nulle  impofture  , eu. 
faveur  de  la  maifon  de  Lorraine.  Témoin  (19)  Antoine  de  Canv 
brai , qui  ne  fc  prêta  point  aux  vues  criminelles  de  Jean  V. 
Comte  d’Armagnac , en  lui  (a)  expédiant  une  faillie  difpcnft, 
pour  autorifer  Ion  mariage  incelfucux  avec  fa  propre  fccur. 
Et  combien  d’autres  ne  pourions-nous  pas  nommer  ; 

• Il  n’y  a point,  nous  dit-on,  de  faux  titres  dans  lis  archi- 
ves des  Princes  , des  Cours  fupérieures  & des  villes.  Ce  n’eft  pa9 
là  ce  que  nous  aprennent  les  plus  favans  (b)  antiquaires , 6c 
entre  autres  D.  Mabillon , MM.  Ménage  6c l’Abbé  de  Vertot, 
qui  n croient  pas  moins  au  fait  des  dépôts  publics,  que  des  archi- 
ves privées.  Ce  n’eft  pas  non  plus  ce  que  l’expérience  nous  en- 
feigne  , ce  que  fupolcnt  les  ordonanccs  ôc  déclarations  de  nos 
Rois , ce  que  la  pratique  de  la  Jullicc  autorife.  Où  M.  l’Abbé 
Lenglet  a-t-il  vu  par  exemple , qu’il  fût  défendu  de  s’inferire 
en  faux  contre  une  pièce , prife  dans,  un  dépôt  public  5 lors- 
qu'on a de  très  fortes  raifons , pour  le  faire  ? Si  un  aefe , qui 
en  ferait  ciré  ne  pouvait  jamais  être  raifonablcmcnt  fuf- 
pedé  ; ferait -il  quelquefois  permis  d’intenter  contre  , une 
aeufation  qui  le  met  en  cela  de  niveau  avec  ceux  dçs  autres . 
archives  ? 

Mais  partons  a l’auteur,  qu’il  n’y  ait  aucun  titre  fu  pofé  dans 
le  Tréfor  des  chartes  des  Princes  , ôc  dans  les  dépôts  publics. 
N'y  en  a-t-il  point  dans  les  archives  des  Seigneurs  (c)  î D’où  vient 
ccttc  foupconcufe  exactitude , avec  laquelle  le  Juges  d’armes  exa- 
minent leurs  titres  de  noblcifcr  Que  répondrait  M. Lenglet,  à qui 
lui  dirait, que  fon  Bénédidin(<à)</fr  plus  fages  çr  des  plus  vertueux 
n’a  voulu  parler , quc.de  ces  fortes  de  pièces , £c  nullement  des 
autres  efpèccs  de  chartes  , plus  communément  défigriées  fouscc 
nom;  furtout  dans  les  convcrfations  familières  , que  fous  celui 
de  titres  - C’eft  furcmcnt  ce  qui  parait  très  probabl  e.  M . Lenglet 
n’aura  pas  pris  garde  à l’équivoque.  Ainfices  titres  n’auront  ('50) 


(19)  Jean  Bouchet  dans  Tes  annales 
d'Aquitaine,  Ici.  CXX VI. l’appelle  Am- 
bre t je  , &'  le  fait  l un  des  huit  Maures  des 
requins  feus  J eut:  XI.  & après  Chancelier 
de  PVfUveijire  de  Paris. 

(30)  M.  Lenglet  voulant  prouver, 

31  l’on  a fufofe  un  nombre  prefque  infini  de 
I j lorr.es,  ailéguc  encore  lejugemen?  que 
h*,Duihcuc  porte  des  MttnotresO'd.cçhcr- 


ches  de  France  & de  la  Carie  Aquit. inique  t 
imprimes  a Paris  en  if8r.  fous  le  nom 
de  Scan  dt  ta  II  rve  Baron  des  Coûte  aulx. 
Il  cft  vrai  eue  danv  ce  livre  il  y a plus  de 
chartes  fa  u lies  que  de  véritables.  Mais  les 
unes  &•  ics  autics  réunies  ne  partent  pas  le 
nombre  de  vingr,  & aucune  de  ecs  pièces 
n*actc  u icc  de*  archives  Ecléüaihqucs. 
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rien  d’aplicable  à ceux  des  communautés  leculières  8e  ré- 
gulières. Il  eft  certain  d’ailleurs  , que  les  deux  tiers  des  Ca- 
thédrales de  des  Abbaics  de  Brétagne  n’ont  point  d’anciennes, 
chartes,  (e)  ni  même  de  cartulaires.  L’allégation  de  plus  de 
7500.  titres  fupofes,  dans  cette  feule  province,  pour  prou- 
ver que  les  Chapitres  de  autres  communautés  ont  des  titriers. 
&c  une  infinité  de  pièces  , auxquelles  on  ne  peut  fc  fier,  eft  donc 
ici  déplacée  , de  en  pure  perte  à tous  égards. 

Au  furplus  de  ce  qu’il  y auroit  beaucoup  de  faux  titres  en. 
Brétagne,  (3  ij  on  ne  conclurait  pas  fans  paralogifmc,  qu'il 
faut  porter  le  même  jugement  des  autres  provinces  du  Royau- 
me , de  même  des  païs  étrangers.  Nous  verrons  dans  la  fui- 
te , ce  qu’on  doit  penfer  des  chartes  de  quelques  Eglifes  de 
France  , de  de  celles  des  Etats  voifins.  Il  nous  fufit  pour  le  pré- 
lent,  qu’on  n’en  puilfe  tirer  une  conclufion  générale,  contre 
les  archives  des  Cathédrales  de  des  autres  communautés  fécu- 
licres  de  régulières. 

X.  Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  vaincs  déclamations  de 
l’auteur  Mémoires  chronologiques  & dogmatiques  , qui  parait 
fort  étranger  dans  la  conoillancc  des  anciennes  archives  , &c 
dans  l’art  de  difeerner  les  faux  titres.  Il  n’en  eft  pas  moins 
hardi , à prononcer  (f)  que  tout  cjl~  plein  de  celle  efpece  de  mar- 
chandifc.  Le  P.  Chiflet  favant  Jéfuite , qui  avoit  feuilleté  avec 
tant  de  foin  les  archives  de  beaucoup  d’Eglifes , en  porte  un 
jugement  bien  opofé.  Il  déclare. en  termes  formels  (31),  qu’il 
n’y  a trouvé  , que  très  rarement  des  chartes  faillies  de  in- 
terpolées. Le  doclc  P.  Papebroc  fouferit  au  jugement  de  fon 
confrère , fur  la  rareté  des  pièces  fupofées  , qui  fubliftent  dans 
les  archives  ccléliaftiqucs.  Il  avertit  même  le  public,  qu’ayant 
profité  des  lumières  de  D.  Mabillon , il  fera  déformais  plus 
rélcrvé , à cenfurcr.  les  anciens  titres,  {g)  Pofrhac  in  tabulis 
cenfuraudis  parti  or*. 


()ïy  Sar  trois  mille  chartes  ou  envi - 
100  y imprimées  dans  jes  hlemoires  , pour 
ferv  'tr  de  preuves  à f hifterrf  Eerlêftaftitjue 
& ensile  ne  Bretagne , le  (avant  & judi- 
cicux  éditeur  n en  a trouve  que  quatre 
de  fautes. 

( ;x)  Lêftç}  aliud  eft  jus  m débit  um  tabu- 
la e ment  u ftbi  cpiurert  vtlle  } Aliud  jus 


verum  & jum  partum  , cujus  tabule  vetuf- 
tate  eUtooe  cafu  perierintjùüo  vtl  interpola- 
it) fer  tpto  velle  ftbi  tueri.  Hoc  perraro 
fa  Jum  deprehendwius  in  plurtmarum  Ec- 
cleftarum  , qtu  evolvimus , archivés , & fua 
potius  fervandi  3 quàtn  alïcna  invadendÂ. 
cupidttatt. . 
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( e)  Voyez.  U Dé- 
fenfe  des  turcs  de 
S,  Oucn p,  \}Q, 


Senti  mens  de 
quelques  Jclimcs, 
& lu  r tout  du  P. 
Chirïctfurlc  périt 
nombre  de  faulîcs 
cliancs  des  Emil- 
ie*. 

( f)Tom.).p.i09 . 


(g)  Acla  Sf. 

J suintons.  l.n.90. 
p.  6 8é. 
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Les  faux  titres 
ont  pu  putter 
dans  les  archives 
par  la  lunplicité 
de  leurs  poflcf- 
feurs.  Faits  qui  le 
prouvent  évidem- 
ment. 

(ty  Dijfenatùnti 
Pkiltlcfic»  ktUit- 
graphut.  Dijf.  j. 
S.  6.f.  180. 
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En  vain  le  P.  Germon  ( h)  cherche-t-il  à donner  le  change, 
fur  l’aveu  du  P.  Chiflec  ; comme  s’il  n’avoit  parlé  , que  des 
chartes  Mérovingiennes  , tandis  que  fa  proportion  s’étend  vi- 
fiblcment  aux  titres  de  tous  les  âges.  Il  ne  tait  pas  atention , 
que  fon  confrère  auroit  dit  une  inéptic , s’il  n’avoit  eu 
en  vue  que  les  diplômes  Mérovingiens.  Le  P.  Chiflct  dé- 
clare n’avoir  trouvé,  que  tris  rarement  des  pièces  faufles  dans 
les  archives  d’un  grand  nombre  d’Eglifes , qu’il  avoit  exami- 
nées. Le  P.  Germon  répond,  que  comme  il  y avoit  peu  de 
titres  Mérovingiens  dans  ces  archives  ; il  n’cft  pas  étonant , 
que  ce  Jéfuitc  en  eut  découvert  fi  peu  : mais  qu’il  en  au- 
rait trouvé  bien  davantage , s’il  avoit  manié  ceux , que  les 
P P.  Mabillon  Sc  Doublet  avoient  vus.  Ainû  le  P.  Chiflct  au- 
ra donné  en  général  comme  une  chofe  tout  à fait  gloricufo 
aux  archives  ecléfiaftiques , de  ne  renfermer  que  très  rarement 
des  chartes  faulfes  ou  interpolées  dans  un  nombre  très  petit 
de  diplômes  Mérovingiens,  qu’on  ne  trouve  prefque  nulle  part. 
Y a-t-il  rien  en  cela , qui  relève  beaucoup  la  fincérité  de  ces 
archives  ï 

X I.  On  aeufe  les  familles  & les  communautés , d’avoir  nouri 
quelquefois  dans  leurfein  des  fauflaircs  : au  lieu  de  dire  Ample- 
ment qu’elles  furent  les  dupes  des  impofteurs.  Les  exemples  en 
(ont  rares,  il  eft  vrai,  mais  ils  ne  font  pas  chimériques.  Dom 
Olivier  Légipont  favant  Bénédiâin  d’Allemagne  a cru  ( / ) de- 
voir aprendre  à toute  la  terre , dans  un  ouvrage  publié  en  1747. 
que  l’Abbé  de  S.  Martin  de  Cologne , apellé  Adrien  ValcK 
s’en  étoit  ainfi  laifle  impofer  , depuis  peu  d’années  , par  un 
certain  Jean- Antoine-Marie  Schcntz  de  Schemmerberg , licen- 
tié  en  l’un  & l’autre  droit , SC  notaire  public  immatriculé  pat 
autorité  impériale. 

Sur  le  modèle  d’une  Bulle  de  Grégoire  III.  adreflcc  à Bazin 
Abbé  de  S.  Maximin  de  Trêves , le  fourbe  réfolut  d’en  fupo- 
fer  une  autre,  fous  le  nom  de  Léon  III.  adreflcc  à Bazin  Prieur 
du  monajicre  de  S.  Martin  proche  Cologne.  Mais  la  dificnlté  de 
trouver  du  papier  d'Egypte  , d’imiter  l'écriture  du  tcmS , de 
forger  le  fccau , Sc  d’exprimer  tous  les  caraébéres  extrinsèques 
d’un  privilège  , l’obligèrent  (ans  doute , à fe  réduire  à la  fabri-' 
cation  d’une  copie  vidimée  , St  datée  de  Cologne  le  9.  Mars 
*75  3- 
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Un  privilège  d’exemption  épifcopale  , acordé  il  y a plus  de  rREM  ''PART^ 
mille  ans , & dont  on  n’avoit  jamais  entendu  parler , quoique  sec  t.  i. 
l’original  ait  dû  fubfitter  en  entier  jufqua  nos  jours  ; voila  , Chap.  YM. 
pour  des  perfoncs  qui  réfléchirent , un  puiflant  motif  de  fut 
picion.  Mais  comme  le  prétendu  original  n'a  pas  plus  paru 
depuis,  qu’avant  la  copie  vidiméc;  c’eft  dans  le  texte  même, 
qu’on  trouvera  les  moyens  de  faux , qui  achèvent  de  dévoiler 
l’impofture.  Elle  n’auroit  pas  échapé  à D.  Légipont , s’il  n’a* 
voit  pas  été  pour -lors  profefleur  de  Théologie  à Mayence. 

Fâche  qu’on  le  fût  joué  li  indignement  de  la  crédulité  ae  fort 
Abbé  ; de  retour  à Cologne  , if  prit  de  fages  mefures  , pour 
faire  tomber  cette  pièce  dans  le  difcredic , qu’elle  mériroii. 

Il  en  lit  part  aux  plus  habiles  antiquaires  de  fa  conoiifance  en 
fait  de  Diplomatique  ; afin  qu’ils  1’examinall'cnt , félon  les  rè- 
gles de  cet  art.  Le  réfultat  de  leur  examen  fut  drefle  par 
Ignace  Roderiquc , 6c  notre  doéle  Bénédiftin  l’a  communiqué 
au  public , comme  urf  modèle  de  critique , un  préfervatif 
contre  l’impofture,;&  une  efpèce  d’apologie  de  l’on  Ordre. 

Quoique  nous  n’adoptions  pas  fans  relîriûion  tous  les  articles 
de  cette  cenfure , adreflee  en  forme  de  lettre  à D.  Légipont  ; 
il  y en  a de  fort  judicieux,  &c  dont  il  elt  bon  de  citer  quelques 
traits.  Commençons  par  le  préambule. 

» Je  ne  fais  , ( k ) y eft-il  dit  , fi  Mabillon , Ruinart , Martè-  (k)iUd.  /.  1*4. 
» ne , Durand  6c  les  autres  infatigables  écrivains  de  la  Congré- 
•*  gation  de  S.  Maur,  ont  jamais  rien  découvert,  qui  julfifio 
» mieux  les  archives  monaftiques.  Les  hérétiques  & les  cnne- 
~ mis  des  Ordres  Religieux  fc  plaignent  fouvent,  de  ce  qu’on 
«•  y garde  des  chartes , qui  ne  font  pas  de  trop  bon  aloi.  Vos 
* écrivains  ne  le  nient  pas  tout  à fait  : ils  nient  * feulement , * Us  vont  plus 

«•  qu’elles  foient  en  aufli  grand  nombre,  qu’on  a coutume  de 
» le  publier.  Enfuitc  remontant  à l’origine  de  ces  chartes  , ils  nombre  en  foie  * 

» foutiennent  avec  force  , qu’elles  ont  pu  pénétrer  dans  les  canfid&abie.. 

» archives  de  l’Ordre  , fans  aucune  impofture  de  la  part  dey 
» BénédiéVins.  Les  raifons  qu’ils  enaportent  ne  font  pas  fim- 
>»  plcmcnt  imaginées  avec  cfprit , elles  ont  encore  beaucoup 
»*dc  probabilité. 

» Mais  qu’il  nous  foit  permis  de  le  dire , avec  tout  le  ref--  ' 

» peél  dû  à de  fi  grands  hommes  : il  s’en  faut  bien  qu’ils  aient 
« epuilé  toutes  lei.  voies , par  où  ces  produéUons  fraudulcufcs 
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u ont  pn  fc  gliflcr  dans  les  anciens  dépôts  de  titres.  Il  ne  leur 
jj  eft  point  venu  dans  l’efprit , que  pout  aracher  des  écus  à 
jj  quelque  Abbé,  par  une  amorce  aulli  nouvelle  que  fpécieu- 
-»  fc  ; des  impofteurs  lui  auront  fait  acroire , qu’ils  conoif- 
j»  foient  des  pièces  forties  de  fon  chartricr , qu’il  n’étoit  pas  à 
jj  la  vérité  en  leur  difpolition  de  les  lui  remettre  : mais  qu’au 
» moins  leur  avoit-on  permis  d’eu  tirer  des  copies  très  exaéles, 
« qu’ils  vouloicnt  bien  s’en  deffaifir  en  fa  faveur  pour  un  prix 
jj  tort-modique , &c  qu’il  n’avoit  qu’à  les  faire  entrer  dans  fes 
/j  archives , en  atendant  qu’il  pût  recouvrer  les  originaux. 

jj  Si  quelqu’un  me  nie , quclc  fait  ait  pu  ariver  , je  ne  con- 
»j  relierai  point  avec  lui , mais  je  lui  démontrerai,  qu’il  eft  récl- 
jj  lement  arivé  de  notre  rems  : je  n’en  veux  point  d’autre 

*j  preuve  , que  l’afairc  préfentc.  Car  n’cft-cc  pas  ainfi  que  cette 
•j  prétendue  Bulle  de  Léon , à l’ocalion  de  laquelle , je  me  trou- 
j>  ve  engage  à vous  écrire  , eft  tombée  entre  les  mains  de  vo- 
**  tre  Abbc?  En  effet  le  charlatan,  pour  tirer  quelque  argent; 
« de  ce  bon  vieillard,  a commencé  par  tendre  des  pièges  à fa 
j*  fimplicité,  en  lui  tenant  des  di  (cours  fur  les  anciens  mo- 
» numens  : Sc  quand  il  a vu  qu’il  l’avoit  féduit  &c  amené  à fon 
j»  but , il  lui  a préfentc  la  Bulle , qu’il  avoir  peu  auparavant  fa- 
>*  briquée  fur  quelque  autre  par  un  crime  déteftable.  En  un  mot 
jj  après  avoir  excité  dans  fon  coeur  le  defir  de  pofféder  cette 
jj  rare  pièce  ; il  en  a profité , pour  la  lui  vendre  tout  ce  qu’il 
jj  a voulu.  • 

j>  Or  je  vous  le  demande  , les  Abbés  Bénédictins , qui  ont 
j.  précédé  le  vôtre , ont-ils  tous  été  plus  clairvoyans , plus  fur 
jj  leurs- gardes,  & plus  avares  de  leur  or  que  lui  ; Les  fiècles. 
«j  partes  n’avoient-ils  point  leurs  charlatans  , leurs  chevaliers 
» d’induftrie  , leurs  impofteurs  ? A - t-on  donc  jamais  manqué 
.j  de  gens , qui  aient  cherché  à faire  des  dupes , ou  qui  aient 
jj  été  propres  à le  devenir  ? Enfin  n’clt-il  pas  vraifemblable , 
« que  quelque  fâuffes  chartes  ont  pu  être  admifes  dans  les  ar-r 
jj  chivcs  des  monaftères , de  la  même  façon , que  votre  bon 
jj  Abbé  Adrien  a reçu  la  faufle  Bulle  de  Léon  III  ? Et  n’auroit: 
j,  il  pas  fait  entrer  cette  pièce  dans  les  vôtres,  fi  l'ocafion  ne 
»?  sctoit  préfentéc de  la démafqùer  »« 

Voyons  maintenant  les  principaux  motifs  , qui  font  rejeter 
cette  Bulle.  Elle  eft  inferite  : B.jino  Priori  Monajierii  ad  infulam 

S.  Martini 
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S.  Martini  Fpifcopi  prope  Coloniam.  Or  ce  mon  a (1ère  n’a  jamais 
etc  apellc  ad  infulam , mais  in  infulà.  Les  Bulles  Pontificales  ne 
font  point  adrellces  aux  Prieurs  , mais  aux  Abbés  & à leurs  com- 
munautés. Ces  raifons,  & furtout  la  dernière,  ne  font  pas  fu  re- 
nient (/)  décifivcs;  mais  en  voici  une  crès  forte.  Le  titre  de  Prieur, 
pour  defigner  un  Supcricurdc  moinesétoit  inconnu  fur  la  fin  du 
VIII  lièclc,&:  au  commencement  du  IX , où  cette  Bulle  aurait 
dû  être  expédiée.  Ceux  qui  étoient  à la  tête  des  communautés 
de  Bénédictins  portoient  les  titres  d’ Abbés  , de  Prévôts  , de 
Doyens.  Le  nom  de  Prieur , né  dans  l’Ordre  de  Cluni  ne 
parut , félon  le  Pcrc  Calmer  dans  fon  Commentaire  fur  la 
Règle  de  S.  Bénoît , que  vers  la  fin  du  XI  fièclc.  Il  auroit 
dû  dire  vers  (m)  le  milieu.  Le  prétendu  Pape  Léon  défend  de 
s’emparer  dans  l’ile  de  S.  Martin , d’aucune  montagne  ou  rocher, 
pour  y bâtir  quelque  fortcrclTc.  Or  il  cft  évident  , qu’il  n’y 
eut  jamais  dans  cette  île  ni  rocher  ni  montagne.  C’en  eft  plus 
qu’il  ne  faut , pour  démontrer  la  faufleté  d’une  pièce  , qu’il 
ne  (croit  pas  injufte  de  réprouver,  antérieurement  à tout 
examen. 

Il  réfulte  de  ce  fait , qu’on  ne  doit  pas  toujours  aeufer  les 
ancêtres  des  poffeflcurs  actuels  de  faux  titres , d'en  avoir  été 
les  auteurs , ou  d’avoir  été  complices  de  l’impofture.  Voici 
un  aiitre  fait,  raporté  par  D.  Mabillon  dans  fon  Suplémcnt  [n) 
de  la  Diplomatique , d’où  l’on  peut  tirer  la  même  conclusion. 

De  fon  tems  le  Prieur  de  Souvigni  en  Bourbonois  , de  la 
Congrégation  réformée  de  Cluni , acheta  de  prétendus  an- 
ciens titres , qu’un  païfan  lui  avoir  aportés.  D.  Mabillon  re- 
connut , que  l’écriture  n’en  croit  point  du  tout  ancienne. 
D'ailleurs  ils  furent  («)  uni'vcrfcllemcnt  rejetés  à Paris  , comme 
faux  dr  récens  par  les  conoijfeurs  , qui  les  examinèrent  par  ordre 
de  M.  Colbert , à qui  ils  avoient  été  envoyés.  Le  P.  Jourdan 
J é fui  te,  M.  Ménage  & quelques  autres  les  réfutèrent  même 
aujfttét  après.  D.  Mabillon  dit  aufli , que  les  Savans  les  ré- 
prouvèrent, dès  qu’ils  parurent:  quoiqu’ils  euflent  été  fort 
vantés , &:  même  employés  par  le  Duc  d’Epernon  , pour  faire 
defeendre  de  Nebclung  , de  Childcbrand , du  Comte  Ec- 
card  &c  de  Nebclung  IL  Robert  le  Fort,  illuftre  tige  de  nos 
Rois  de  la  troifième  race.  Un  habile  Clunifte  a , dit  - on  , en- 
trepris de  juftifier  ces  pièces , & de  prouver  par  conféquent , 
Tome  I.  X 
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que  les  favans  du  dernier  ficelé  Ce  font  trompés  dans  le  juge- 
ment defavantageux  , qu’ils  en  ont  porté.  Rien  ne  nous  obli- 
ge , à prévenir  fur  cela  la  décifion  au  public.  Quelle  qu’elle 
pu i fie  être  ; toujours  eft-il  certain  , que  D.  Mabiliq>-ii’igno- 
roit  pas  cette  voie  , par  où  de  faux  titres  auroienc  pu  pafler 
dans  nos  archives  , plutôt  parla  fimplicité,  que  par  la  malice  de 
nos  pères.  C’eft  , félon  M.  Muratori  , (p)  par  le  même  défaut  de 
critique,  que  fe  font  gliflecs  dans  les  Tréfors  des  chartes  & 
autres  dépôts  publics  lés  pièces  fupolëes , que  les  fiivans  y ont 
découvertes.  Mais  comme  le  nombre  des  chartes  faulTes  , ren- 
fermées dans  les  archives  ecléfiaftiqucs  eft  réellement  très  petit  j 
il  eft  fort  rare , qu’elles  y aient  été  introduites  par  de  fcmbla- 
hles  impoftures.. 


CHAPITRE  IX.. 

Multiplicité  des  originaux  du  même  acle  : leurs  variations 
rien  prouvent  pas  la  faujjeté  : moyens  pour  dijeerner 
les  originaux  des  copies  : origine  & progrès  du  renou- 
vellement des  titres  : vidimus  , copies  collât ionées , car - 
tulaires  : leur 
rentes  ejpèces. 

LE  s archives  ne  comprennent  pas  feulement  les  originaux, 
mais  encore  leurs  copies.  Ces  deux  fortes  de  titres  for- 
ment deux  claflcs  de  monumens.  Sous  la  première  on  peut 
compter  les  bulles  des  Papes,  les  diplômes  des  Princes,  les 
chartes  des  Prélats  & des  Seigneurs , les  teftamens  , les  con- 
trats , & tant  d’aftes  originaux  , aufli  diférens  par  leurs  for- 
mes , que  par  leurs  objets.  Sous  la  féconde  viennent  fc  ran- 
ger les  copies  de  tout  genre  & de  toute  cfpèce , cartulaircs, 
vidimus , livres  de  cens , papiers  terriers , regiftres  , enfeigne- 
mens  , les  pièces  qui  ne  iont  ni  ne  peuvent  pafler  pour  ori- 
ginales , en  un  mot  tout  ce  qui  n’cft  point  charte  venant  de  la., 
première  main.. 


antiquité , leur  arangement , leurs  difé- 
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1.  Il  fcroit  également  dangereux  de  croire , que  les  origi- 
naux auroient  été  toujours  uniques  ou  toujours  multipliés.  De 
tout  tems  on  a beaucoup  varié  fur  cet  article  : & fi  la  préfé- 
rence a eré  donnée  à l’un  de  ces  ufages  plutôt  qu’à  l’autre  ; ça 
été  relativement  à la  nature  des  aftes , aux  vues  des  perfones 
intérdTées  , à la  pratique  des  tems  & des  lieux. 

Rien  de  moins  rare  chez  les  anciens , que  de  tirer  pluficurs 
exemplaires  des  mêmes  tefhmens.  Auguûe  [a)  en  fit  faire  deux 
du  lien.  Il  y eut  des  Empereurs  8d  des  Rois , qui  les  multi- 
plièrent encore  plus.  On  drefla  quatre  originaux  de  celui  de 
Dagobert  I.  (é),  pour  être  gardes  en  diférentes  archives.  Les 
loix  Romaines  aurorifoient  (c),  à faire  le  meme  teftament , 
fur  autant  d’exemplaires  , qu'il  plaifoit  au  teftateur.  Ils  étoient 
enfuitc dépofés féparémentdans  les  temples,  dans  les  archives 
des  communautés,  chez  des  parens  ou  des  perfones  de  confiance. 

Dom  Calmet  (d) , après  serre  expliqué  fur  l’ufage , de  per- 
cer les  tables  écrites  en  trois  endroits , & de  faire  paffer  trois 
fois  par  ces  trous , le  lin  qui  les  envelopoit  y avant  que  d’y  apli- 
quer  le  fceau , en  tire  cette  conféquence  : » On  juge  bien  que 
» fupofé  cet  ufage,  de  tenir  les  originaux  fcellés  &C  cnvelo- 
- pés , il  faloit  necclfairement  en  avoir  des  copies , pour  les  di- 
* verfes  rencontres.  Cela  paroitpar  ce  partage  d’Apulée:  Pater 
« natam  fibi  fi  liant  more  ccctcrorum  profejfus  ejl.  Tabula  ejus  par - 
» tim  tabulario  publico  , partim  domo  ajjervantur  : porrige  Æmi- 
» liano  tabulas  ijfas  , linum  conjtderet  , figna  qua  imprejfa  funt 
» recognofcat.  La  même  chofc  fc  pratiquoit  parmi  les  Grecs 
>•  & parmi  les  Romains,  &c  principalement  à l’égard  des  tefta- 
» mens.  <« 

L’Empereur  Juftinicn  (e)  aprouve  en  termes  formels  cette 
multiplicité  d’originaux  , & déclare  qu’elle  eft  quelquefois  né- 
ccrtaire,  pour'plufieurs  raifons  qu’il  raporte , & pour  une  infini- 
té d'autres  , qu’il  n’explique  pas  , propter  alias  innumerabiles 
caufas.  Audi  voyons-nous  cet  ufage  continué  depuis  : non  feu- 
lement dans  les  provinces  , qui  obéifloient  aux  Empereurs 
de  Conftantinople , mais  encore  en  Italie,  en  France  , en 
Allemagne  , en  Angleterre.  Chez  les  Anglo-Saxons , comme 
chez  les  Romains , dit  George  Hickes  ( i ) , chacun  pouvoit 

{l)  Apnd  Anglofxxoncs  prrinde  ac  npud  Romsncs , quis  unum  tejîamentum  plurtbus 
todicïbus  confutre  potuit.  Diflcrc.  Epiftolans  pag.  57.  • 
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dreffer  plufieurs  exemplaires  de  Ton  teflament.  Le  Bienheu- 
reux Badanoch  , au  raport  du  même  auteur , ayant  fait  faire 
le  lien  double  , remit  un  des  originaux  aux  moines  de  la  ca- 
thédrale de  Cantorbcri  , 6c  l’autre  à fa  famille.  Les  Mémoires 
de  l’Académie  des  Infcriptions  & Belles-lettres  (f)  font  men- 
tion de  quatre  exemplaires  d’un  meme  teflament.  D.  Mabilr 
Ion  prouve  par  divers  exemples  {g)  la  multiplicité  des  tellamcns 
en  original,  6c  il  ne  dourc  pas  que  cet  ufage  ne  s’étendit , à 
d’autres  cfpèces  d’aéles.  Childebcrt  III.  fuivant  cet  (A) habile 
antiquaire , fit  drelfer  deux  ordonanccs  totalement  fcmblablcs, 
dont  l’une  fut  dépoféc  dans  les  archives  de  S.  Denis  en  Fran- 
ce l’autre  dans  le  Tréfor  royal.  Les  annales  des  François  fur 
l’an  813.  portent , qu’on  tira  des  exemplaires  des  conllicutions 
des  Conciles , collationées  en  préfcnce  de  Charlemagne , pour 
être  gardés , non  feulement  dans  les  villes , où  ces  Conciles 
avoient  été  tenus,  mais  encore  dans  les  archives  du  Palais. 
Rien  en  ce  genre  n’efl  plus  célébré,  que  la  donation  faite, 
à FEglifc  Romaine  par  Charlemagne  de  File  de  Corfc , de 
l’Exarcat  de  Ravcnne,  de  l’Iltrie  , des  Duchés  de  Spolctc  6c  de 
Bénévenc  6cc.  Après  que  ce  Prince  en  eut  offert  la  charte  ( /f 
fur  l’autel  de  S.  Pierre , il  fit  écrire  un  fécond  original  du 
même  titre  , qu’il  mit  encore  fur  le  corps  du  même  Apôtre. 
Enfin  il  en  fit  tirer  plufieurs  copies  originales  par  l’Archiviflc 
de  l’Ëglife  Romaine  , pour  les  emporter  avec  lui  en  France. 

Le  favant  Jurifconfultc  AUcman  Jean  Pierre  de  Ludcvvig 
croit,  que  la  coutume  (k) , de  tirer,  au  moins  quatre  exem- 
plaires de  chaque  diplôme , commença  fous  la  fécondé  race 
6c  quelle  fe  maintint  dans  la  fuite.  Le  Concile  de  Francfort 
de  l’an  794.  ordone  , qu’on  dreffera  ( l ) trois  exemplaires  d’un 
Capitulaire  , pour  être  mis  en  dépôt  dans  les  archives  qu’iL 
fpécific.  Rarpert  dans  fon  ouvrage  fur  les  accidens  arivés  au 
monaltèrc  de  S.  Gai  (m)  chap.  VIII.  parle  d’un  diplôme  de 
Louis  le  Débonaire  , dont  ce  Prince  fit  délivrer  des  exemplai- 
res originaux  aux  parties  contondantes.  Le  même  Prince  fai- 
foit  déplus  (a),  tantôt  renfermer  dans  les  archives  de  fon  palais, 
ks  doubles  de  certains  titres , afin  qu’en  cas  de  contcftation,. 
on  put  y avoir  recours  : tantôt  tirer  du  même  aétc  trois  ori- 
ginaux, 6c  quelquefois  jufqua  fept,  dont  le  premier  demeu- 
roit  dans  les  archives  de  l’Evêque , le  fécond  dans  celles  dit 
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Comte  local  , les  autres  croient  expédiés  aux  parties  inté- 

reflees.  \ PREM-  partie. 

Aux  Cèdes  XI.  XII.  ô£  XIII.  les  inftrumcns  des  échanges  Cuir.  ix. 
ne  manquoient  jamais  d’être  doubles , & quelquefois  triples  , 
quadruples  & c.  fuivant  le  nombre  des  contradans.  Chacune 
de  ces  pièces  étoit  prife  fur  une  feule  feuille  de  parchemin  , 
dans  laquelle  on  écrivoit  un  ou  plufieurs  mots  en  gros  carac- 
tères, à l’endroit,  où  le  devoir  faire  la  divilion  des  chartes. 

Ainfi  chaque  partie  contraêlante  avoir  une  moitié  de  ces  let- 
tres majufcules,  qui  fufifoient  feules,  en  cas  de  befoin,  pour 
la  vérification  des  pièces.  Apres  cela  n’y  auroit-il  pas  de  fin- 
juflice  , à rejeter  des  chartes  doubles , fous  prétexte  cjue  cette 
multiplicité  d’exemplaires  ferait  la  preuve  d’une  prévoyance 
portée  trop  loin  ! Plus  un  titre  étoit  regardé  comme  impor- 
tant , plus  on  avoit  intérêt  à le  multiplier  ; afin  que  fi  un  exem- 
plaire venoit  à périr , on  eût  recours  à l’autre.  Cette  précau- 
tion que  la  raifon  juftific , Ce  trouve  en  même  rems  conftatéc 
par  les  loix  , l’hiftoire , les  monumens  authentiques,  & le  té- 
moignage de  plufieurs  auteurs. 

Le  P.  Germon  (o)  forcé  par  M.  Fontanini , d’admettre  plu-  (,)  Drfi.-pt.  5. 
fieurs  exemplaires  originaux  des  mêmes  chartes , tâche  autant  t*t- l01-  &ftn- 
qu’il  peut,  d'en  diminuer  le  nombre.  Selon  lui,  les  autogra- 
phes uniques  étoient  incomparablement  plus  ordinaires , que 
les  doubles  ; &c  jamais  on  ne  tirait  de  ces  derniers , fans  en 
avertir. 


Mais  i°.  les  témoignages,  qu’on  vient  de  citer,  renverfent  à cet 
égard  le  fylléme  du  P.  Germon,  dans  toutes  fes  parties.  z°.  On 
n’auroitpas  plus  fuj et  de  fe  plaindre , qu’on  eut  tiré  plufieurs 
exemplaires  originaux  du  même  aêle , fans  en  avertir  ; que  de 
trouver  mauvais , qu’on  eût  atachc  le  fccau  aux  titres , fans 
l’annoncer.  Or  il  eft  de  fait,  qu’on  trouve  un  très-grand  nombre 
de  pièces  fcellécs  , (p)  dépourvues  d’annonces  du  fceau  : quoi- 
« qu’il  foie  bien  plus  ordinaire  d’en  faire  mention  , que  de  la 
multiplicité  des  originaux.  }°.On  n’auroit  été  obligé, de  dé- 
clarer , qu’on  faifoit  une  pièce  double  ou  triple  , que  parcc- 
que  ç’auroit  été  une  formalité  fingulicre  , inconnue  aux  lé- 
gillarcurs , ou  pareequ’ils  auroient  preferit  d’en  faire  mention , 
fous  peine  de  nullité.  Or  nous  avons  prouvé  , que  c’étoit  un 
ufage  fréquent  &c  autorifé  par  les  loix , de  tirer  plufieurs 
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exemplaires  du  même  a&e , fans  qu’il  parodie  nulle  part  d’o- 
bligation , d'en  marquer  le  nombre  fur  chaque  expédition. 
4°.  Les  échanges  Faites  au  moyen  de  chartes  parties  , fupo- 
fent  nécclTaircmcnt  multiplicité  d’originaux.  Rarement  néan- 
moins y eft-ellc  énoncée.  C’cft  donc  une  vaine  défaite,  que  d’e- 
xiger cette  énonciation  , comme  clTenticlle  dans  les  pièces, 
dont  on  multiplioit  les  exemplaires. 

II.  Certains  critiques  voyant  les  diplômes  fur  des  fujets 
diférens , conçus  à peu  près  dans  les  memes  termes , s’imagi- 
nent que  des  fauflaires  ont  fabriqué  fes  uns  fur  les  autres.  Ils 
ignorent  fans  doute , ou  du  moins  ils  ne  font  pas  atention , 
qu’autrefois  on  avoir  des  formules  ou  protocoles  , dont  on  cm- 
pruntoit  mot  pour  mot  le  ftylc , Sc  tout  ce  qui  n croit  point 
particulier  à l’aéfe , qu’on  vouloir  drefler.  Ceu*  qui  font  tant 
foie  peu  au  fait  des  anciennes  formules,  recueillies  dans  divers 
ouvrages,  comprennent  tout  d'un  coup,  combien  peu  fondées 
feraient  des  infcripcions  en  faux apuyées  fur  de  pareilles 
méprifes. 

Sous  prétexte  de  rcflemblancc  de  ftylc  , fouvent  on  regarde 
comme  des  chartes  diférenres  fur  le  meme  objet , des  pièces 
qui  enchériflent  les  unes  fur  les  autres  par  de  nouvelles  dona- 
tions , ou  de  nouveaux  privilèges  : des  pièces  qui  viennent  à 
l’apui  de  plus  anciens  diplômes  ,ou  qui  les  confirment.  Mais 
fi  les  mêmes  protocoles  de  formule  étoient  confultés  & copiés, 
lorfqu’il  s’agifToit  de  drefler  des  chartes , fur  des  objets  difé- 
rens ; à plus  forte  raifon,  lorfqu’ils  étoient  les  mêmes. 

M.  Petit,  au  î.  tome  (q)  de  fon  Pénitentiel  de  Théodore 
Archevêque  de  Cantorberi , & M M.  Baudclot  Sc  Lenglct  fes 
copiftes , ne  laiflent  pas  d’aeufer  de  faux  un  privilège , acordé 
à l’Abbaic  de  S.  Denis  par  le  Roi  Dagobert  I.  Sc  public  par 
Doublet,  (r)  à caufe  de  fa  rcflemblancc  , ou  même  de  fon 
identité  de  ftyle,  avec  un  autre  diplôme  , d’un  ancien  Mf.  qui 
des  bibliothèques  de  M M.  de  Thou  Sc  Colbert  a pafle  dan*  • 
celle  du  Roi.  Mais  fi  les  expreflions  de  l’un  Sc  de  l’autre  titre 
font  ordinairement  les  mêmes  ; ils  renferment  des  difércnces 
trop  cara&érifircs , pour  qu’il  foit  permis  de  les  confondre.  On 
voit  dans  celui  de  Doublet , les  plus  grands  privilèges  , dont 
une  Eglife  ait  jamais  été  décorée , par  le  concert  du  Sacerdo- 
ce Sc  de  l’Empire.  Rien  de  tout  cela,  dans  la  charte  du  Mf. 
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L’une  eft  datée  de  Paris , l’autre  de  Compicgne  : l’une  de  la 
Xe.  année  du  regne  de  Dagobert,  l’autre  de  la  féconde  (s)  , & 
non  pas  de  la  Xe.  comme  M.  Petit  l’a  cru  par  erreur.  La  pre- 
mière eft  généralement  adreflée  à tous  les  Evêques , Abbés  , 

Ducs  , Comtes , Ccnteniers  & autres  O liciers  royaux , fans 
qu’on  y fpécific  le  nom  d’aucun  : la  féconde  l’eft  feulement  à 
quelques  Comtes  , dont  elle  exprime  les  noms.  Mais  ^uand  des 
caractères  li  frapans  ne  conftatcroient  pas  la  diverfite  des  piè- 
ces , où  ils  fe  rencontrent  ; il  ne  faudrait  que  le  feul  Mf.  cité 
par  l’Abbé  Petit,  pour  la  démontrer.  Il  le  donne  pour  l’ori- 
ginal même  du  diplôme , dont  il  prétend  que  celui  de  S.  Denis 
n’eft  qu’une  copie  infidèle.  Comment  donc  s’eft-on  avile  , d’y 
recevoir  la  pièce  raportéc  par  Doublet , & de  l’élever  par  là 
nu  même  degré  d’authénticité , dont  M.  Petit  prétend  faire 
jouir  la  fienne  ? C’eft  cependant  un  fait  certain  : l’un  & l’autre 
diplôme  ont  également  place  dans  le  même  Mf.  &c  l’un  n’y 
parait  revêtu  d’aucune  prérogative  , dont  l’autre  foit  dépour- 
vu. En  faut-il  davantage , pour  faire  difparoitre  la  prétendue 
identité  des  deux  chartes  ? 

III.  Quand  on  trouve  plufieurs  originaux  d'un  feul  titre  5,  Variations  dans 
en  rigueur  il  n’eft  pas  néccfiaire  , pour  les  admettre  , qu’ils  lcs  diplômes  oii- 
foient  toujours  parfaitement  femblablcs.  Ils  poliraient  dilérer  ^oiMjin  col  - 
dans  les  dates  , n’avoir  pas  été  drclfés  le  meme  jour.  Ils  cernent  le  même 
pouroient  conféqucmmcnt  n’être  pas  fignés  de  toutes  les  mê-  ^et- 
mes  perfones , ou  ne  pas  faire  mention  de  tous  les  mêmes 
témoins.  Il  ne  ferait  pas  non  plus  abfolument  impofiïblc,  qu’ils 
s’acordaflfent  quant  au  fond , &c  variafl'ent  dans  les  paroles  & 
dans  les  circonftances , plus  ou  moins  expliquées.  Mais  fi  dans 
les  contrats  d’échange , où  la  conformité  des  originaux  doit 
être  exaéle  prcfquc  jufqu’au  Icrupulc  ; la  difércnce  ne  fc  bor- 
noit  pas  tout  au  plus,  à quelques  mots  non  ciïcnticls , ce  fe- 
rait un  defaut  de  conféquence.  On  doit  en  général  être  moins 
fevère , par  raport  aux  pièces , antérieures  au  milieu  du  XIe 
lièclc,  & en  même  tems  poftérieures  au  IXe.  La  raifon  en 
eft,  qu’on  ignorait  également  alors  , & les  artifices  de  la  chi- 
cane , & les  précautions,  qu’il  y faloit  opofer.  D’ailleurs  les 
loix  étoient  prefquc  inconnues , & fembloicnt  condamnées  au 
filencc , au  milieu  du  bruit  des  armes  & des  guerres  civiles , , 
qui  dcfoloicnt  les  Etats  &:  les  Provinces. . 
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rRÏ  M~i~ARtnT  Voici  des  obfcrvations  & des  motifs , qui  ne  permettent  à 
s h c t.  i pcrfonc  , de  fc  livret  à des  foupçons  ordinairement  frivoles  fur 

c h * p.  i x ]cs  titres,  qui  ont  ou  qui  femblcnt  avoir  le  même  objet  ; quoi- 

qu’employant  plufieurs  exprelTions  diférentes , quoique  plus  ou 
moins  étendus  , quoiqu’acordant  plus  ou  moins  de  fonds  ou 
de  droits  aux  mêmes  propriétaires. 

i°.  Vouloir- on  anciennement  fc  dcilaifir  de  quelque  do- 
maine , par  voie  de  vente , ou  de  donation  ? il  n’etoit  pas  rare, 
d’en  dreifer  deux  chartes  diférentes.  La  première  étoit  la  charte 
de  ccffion , &:  la  fécondé  de  tradition  ou  d’invclliture.  Ces  ti- 
tres étoient  fujets , à varier  dans  les  dates , dans  les  témoins , 
dans  les  formules , dans  les  termes  : pareequ’ils  n’étoient  pas  tou- 
jours drclfés  par  les  mêmes  notaires  ; parcequ'ils  letoicnt  en  des 
rems  diférens  -,  pareeque  s’ils  avoient  les  mêmes  objets , ils  ne  les 
confidéroient  pas  fous  le  même  point  de  vue.  Ils  tiroient  au  refte 
leur  origine  du  droit  Romain,  obfervc  en  tout  ou  en  partie  dans 
bien  des  provinces , même  depuis  la  ruine  de  l’Empire.  Nous 
voyons  en  effet  des  contrats  de  donation  ou  de  vente,  diffingués 
de  ceux  de  tradition , parmi  les  monumens  Romains  du  V.  ou 
(/  ifîm.  Jipbm  VI.  ficelé , raportés  par  le  (7)  Marquis  Maftèi.  Si  les  tems  poffé- 
/«j.  1 5 s.  & faq.  rieurs  nous  orrent  tout  à la  fois  quelques  aclcs  de  ceffion  & de 
traditiondes  mêmes  terres,  ils  nous  en  fourniff  ent  fans  nombre , 
qui  ne  font  en  particulier , que  de  donation  ou  d’inveftiturc  ; 
foit  qu’une  partie  des  uns  &c  des  autres  ait  etc  perdue  ; foit 
qu’on  fc  contentât, tantôt  des  uns  &c  tantôt  des  autres  : ce  qui 
montre  toujours  entre  ces  pièces  une  diltinCtion  marquée. 

i°.  Après  la  confection  d’une  chatte  , s'apcrccvoit-on  que  * 
le  notaire  avoit  omis  certains  biens , acordcs  à une  Eglife  par 
quelque  donateur  ? Il  faloit  calfer  cette  pièce,  pour  en  fubfti- 
tuer  une  plus  cxaCtc:  ou  fans  rien  détruire , inférer  dans  une 
féconde  charte  , ce  qui  avoit  été  omis  dans  la  première  : & 
c’eftà  ce  dernier  parti , qu’on  s’en  tenoit  ordinairement.  Ainli 
l’on  avoit  deux  originaux  pour  un.  Ils  tenoient  fouvent  lieu 
des  citres  primitits  de  la  même  fondation , & fupléoient  quel- 
quefois à des  omillions  réciproques.  Ils  étoient  donc  en  même 
tems  fcmblablcs  & diflemblablcs,fans  diverfité  de  but  ou  d’objet. 

3°.  Despièces  réellement  diférentes,  mais  qui  rapclloicnt  les 
mêmes  difpolitions , ont  etc  envifagées  mal  à propos , comme 
incompatibles.  Néanmoins  il  n’cit  pas  li  furprenant  , qu'il 

.paroit 
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juroit  d’abord,  qu’on  air  en  diférens  teins  drefle  plufieurs  di- 
plômes de  fondation  de  la  même  Eglife  : attendu  que  le  pre- 
mier pouvoir  être  demeure  (ans  effet , ou  qu’il  n’avoit  eu  qu’une 
exécution  imparfaite  : outre  que  des  donations  polléricurcs , 
mais  abondantes  , temblent  mériter  avec  plus  de  juftiee  le  titre 
de  fondation , que  des  donations  plus  anciennes , mais  peu  con- 
lidérables.  C’ell  furquoi  l’antiquité  nous  fournit  bien  des 
exemples , dont  nous  aurons  lieu  de  parler  dans  la  fuite. 

4°.  L’Abbé  de  Godvvic,  après  avoir  établi  cette  règle  (u)  : 
qu'on  trouve  quelquefois  diferens  diplômes  fur  le  même  fujet , la 
juftifie  par  des  faits , dont  nous  ne  citerons  que  le  premier. 
Otton  le  Grand  , dit-il , ayant  reçu  quelques  fonds  de  Ber- 
trand Evêque  d’Halberftad,  les  donna  depuis  à l’Eglife  de 
Magdebourg.  O11  en  voit  un  diplôme  dans  Leubcrus  (x),  avec 
cette  foufcription  : Bruno  Eancellarius  ad  vicem  Friderici  Ar- 
chicapellani  recognovi  crc.  Data  4.  Kal.  Aug.  an.  Incarnat.  Do- 
mini  946.  Indüt.  3.  annoDomini  Ottoni's  10.  Mais  la  même 
pièce  fe  montre , avec  de  grandes  diférences  , dans  Mcibo- 
mius  (y)  & dans  un  Mf.  d’Oléarius,  cité  par  Sagitarius  (z). 
Voici  comment  la  date  & la  foufcription  y font  énoncées 
Data  9.  Kal.  Mali , anno  Dominiez  Incarn.  941.  bidicl.  14. 
anno  Ottonis  3 . Poppo  ad  vicem  Friderici  recognovi.  ..  Parccque 
» deux  diplômes , de  la  même  donation , continue  l’Abbé  Go- 
*»  defroi , font  conçus  en  des  tcrgrcs  diférens  , il  ne  faut  pas 
» pour  cela  rejeter  l’un  ou  l’autre  , mais  les  aprouver  tous  les 
•»  deux.  Il  y a lieu  de  conjeélurcr  , que  l’an  941.  on  traita  de 
•>  cette  donation,  qui  fut  enfin  confommée  cinq  ans  après.  « 
Ne  pouroit-on  pas  conjc&urer  aulïi,  que  la  dernière  pièce  ne 
feroit , qu’un  exemplaire  de  la  même  donation , expédié  quel- 
ques années  depuis , & qu’au  lieu  d’y  mettre  la  date  de  la  do- 
nation, on  n’y  employa,  que  celle  de  l’expédition  ? Car,  on  le 
verra  ailleurs  ; en  Allemagne  on  obtenoit  fouvent  après  coup 
à la  Chancellerie , même  en  l’abfcnce  du  Prince , de  nouvelles 
expéditions  des  diplômes  , qu’il  avoit  acordés. 

y°.  En  Angleterre  &:  en  Normandie,  aux  XI  &:  XII  fiè- 
clcs , on  ne  faifoit  pas  dificulté , de  dreflèr  plufieurs  chartes 
fur  un  même  fujet , dans  lcfqucllcs  il  fe  rencontroit  des  varié- 
tés notables.  Quant  à la  Normandie , plufieurs  originaux  de  cette 
cfpèce  nous  ont  paflfé  par  les  mains.  A l’égard  de  l’Angleterre, 
Tome  I.  Y 
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le  fufragc  d’un  critique,  tel  que  Hickes  (aj,  diflipera  mieux  tous' 
les  doutes,  quon  pouroit  fc  forifier  fur  ce  point;  que  fi  pour 
faire  la  preuve  de  notre  propofitiou  , nous  raiTemblions  ici 
une  foule  de  citations  plus  formelles  les  unes  que  les  autres- 
Ne  parlons  donc  que  d'après  ce  fameux  auteur.  11  fait  la  def— 
cription  d’une  charte  de  Henri  II.  munie  d’un  iceau  , 5c  drefiec 
fur  deux  colones , dont  la  première  cft  en  Anglo-Saxon , 5c  la. 
fécondé  en  fat  in  : quoique  d’une  écriture  Anglo-faxonc  , Sc 
mêlée  de  quelques  mots  Saxons.  Ces  deux  pièces , qui  font 
l’interprétation  l’une  de  l’autre ,.  devraient  avoir , ce  iemblc  , 
une  parfaite  conformité  cntr’elles.  Il  parait  aulii  furprenant , 
qu’on  y découvre  des  diffcmblanccs  îhanifelles , qu’entre  divers 
originaux  dun  feul  acle  , émanés  de  la  même  autorité,  expé- 
diés par  les  mêmes  perfones  publiques.  Cependant , félon  Hic- 
kcs  , les.deux  texcesdela  charte  de  Henri  ILvaricnt  àplufieurs 
égards.  Ils  diférent  dans  le  ftyleUa  pièce  Latine  cft  plus  éten- 
due, que  l’AngloTasone.  Celle-ci  n’eft  adrcllée  , qu’aux  Eve*. 
ques  5c  aux  Comtes  : celle-là-  l’elbà  bien  d’autres  perfones  ti- 
trées. Dans,  la  première  Henri  II.  outre  la  qualité  de  Roi  des 
Angl ois,,  prend  celle  de  Duc  de  Normandie  & d’Aquitaine, 
& de  Comte  d’Anjou.  Dans  la  fécondé  il  ne  fe  dit,  qtfevfiMÈ 
par  l.i  grâce  de  Die*.  L’Anglo-faxone  n’admet  point  d’autre  for— 
mule  finale  que  ces  mots,  God geau  gchealde  : comme  qui  di- 
rait y Dieu  vous  garde.  La,  Lapine  au  contraire  cft  terminée  par- 
cette  énumération  de  témoins , avec  la  date  du  lieu  : Tejhbas 
Philippe  Epifcopo.  Bajoc.  & Arnulfo  Epifcopo  Lexovierf  & 1 ho - 
ma  CancelUrio , Reginaldo  Comité  Cormthiettjî  & Ravulfo- 
Comité  Legr  * & H.  de  Ejfex  Conftabulario.  Apud  Eborâettm. 
Peut-on  après  cela  révoquer  en  doute  la  réalité  des  diplômes 
originaux , donnés  fur  le  meme  fujet  ; 5c  toutefois  revêtus  de 
quelques  formalités,  traits  5c  circonftances , qui  mettent  en- 
tr’eux  des  diférenccs  caraélérifécs? 

N’eft  -ce  pas  déjà  une  variation  allez  confidérable , que  celle  qui 
eft  fondée  fur  la  divcrûté  du  langage  dans  desaétes  concernant  1er 
même  objet  ; Or-M,  Sefouflc  en  produit  divers  exemples.  Con- 
tentons-nous d’en  raporter  un  feul.  « Il  arivoit  quelquefois , dit- 
' ».  il  (b) , que  l’on  expédioit  en  même  tems  5c  fur  la  même  afaire- 
•>  .deux  lettres  toutes  femblables  pour  le  fonds,  5c  dont  i’u ne  croit 
» en  français  5 C l’autre  en  latin.  Telles  font  celles  qui  forent: 
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» (c)  acordécs  aux  Juifs  en  Mars  1360.“  On  voit  qu’il  s’agit 
ici  de  lettres  royaux.  Selon  ce  docte  Académicien  les  lettres 
françoifes  , qui  font  dans  le  regillre  A.  de  l’Hotel  de  ville  de 
Paris  ne  font  pas  des  lettres  originales  : ce  ne  font  que  des  tra- 
ductions. ».  Car  ( d ) toutes  les  lettres  latines , contenues  dans 
» ce  registre , font  en  original  dans  le  dépôt  de  l’Hotel  de 
»»  ville:  & l'on  ne  trouve  dans  ce  dépôt  qu’une  feule  lettre  , 
x qui  ait  été  expédiée  en  même  tems  & en  latin  & en  François.* 

Voici  quelque  chofc  dans  le  même  genre,  d’également  pro- 
pre à con  dater  labizarerie  des  ufagcs.Quoideplus  lingulier,que 
de  voir  deux  diférens  diplômes, concernant  une  même  afaire, 
précisément  expédiés  dans  le  même  tems?  C’eft  néanmoins  un 
fait  prouvé  fans  répliqué.  Ecoutons  le  même  auteur  dans  fes 
Mémoires  hijforiqucs  cr  critiques  , lus  dans  l’Académie  des 
Belles  - Lettres , &:  qu’il  a bien  voulu  nous  communiquer. 
•>  Ce  que  je  dis  de  deux  ordonanccs  faites  en  même  tems  pour 
x une  même  nature  d’afaires  , cft  d’autant  plus  probable , que 
>•  précisément  dans  le  même  tems , le  Comte  d’ Armagnac  Lieu- 
x tenantdu  Roi  dans  le  Languedoc,  donna  {c)  deux  ordonanccs, 
« l’une  du  11.  d’Oclobre  1336.  &C  l’autre  du  1 6.  Suivant,  pour 
»»  confirmercc  qui  sctoirpaflé  dans  les  Etats  de  Languedoc;  & 
*>  ces  deux  ordonances  furent  confirmées  par  deux  ordonances 
»»  du  Duc  de  Normandie  , données  toutes  les  deux  dans  le  mois 
»»  de  Février  fuivanr.  «De  pareils  monumens  font  au  delliis 
des  traits  de  la  critique,  tant  par  leur  nature  & par  les  archives, 
d'où  ils  font  tirés  , que  par  leurs  confirmations  fublcquentes. 

I V . Les  originaux  proprement  dits  n’étoient  pas  toujours 
multipliés.  On  parvenoit  au  même  but  par  des  copies  , qu’on 
pouvoit  qualifier  originales.  Telles  furent  les  quatre  du  De- 
cret d’union  entre  les  Latins  & les  Grecs,  (f)  Elles  ne  furent 
dreffées  &c  fouferites , que  quelques  jours  après  la  fin  du  Con- 
cile de  Florence.  L’original , auquel  elles  ne  cédoicnt  prefquc 
en  rien , l’avoit  été  avant  la  conclufion  de  cette  aflcmblée. 
A l’exception  de  Grégoire  , Protofyncelle  de  Conflantinoplc  ; 
elles  furent  fignées  , fuivant  l’hiftorien  Grec  du  Concile  de 
Florence,  par  tous  les  Pères  Grecs , quiavoient  fouferit  l’ori- 
ginal. L’exemplaire  de  la  Bibliothèque  du  Roi  porte  la  fignaturc 
de  ce  Protofyncelle.  C eft  au  moins  un  fort  préjugé  , pour  le 
faire  regarder  comme  l’original  primitif,  figné  folennellement, 
pendant  la  tenue  du  Concile.  Y ij 
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Cependant  le  Marquis  Mafféi  (g  ) nous  fait  conoitrc  trois 
autres  exemplaires  de  ce  Decret  d’union , confcrvés  en  Italie. 
Le  premier  uépofe  dans  une  chapelle  de  la  garde-robe  du  vieux 
palais  de  Florence  : il  nous  le  donne  pour  la  pièce  primordia- 
le Si  la  plus  authentique.  Mais  il  ne  dit  point , fi  elle  renfer- 
me ou  non  la  foufeription  du  Protofyncellc  de  Conllantino- 
ple.  D’ailleurs  elle  n’a  nul  avantage  fur  l’exemplaire  de  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  : fi  ce  n’ell  que  dans  ce  dernier  le  nombre 
des  fignatures  des  Pères  (1)  Latins  foie  moins  confidérablc.  Ce 
qui  ne  peut  guère  lui  être  préjudiciable  ; puifque  tout  le  blanc 
cil  exactement  rempli  par  les  fouferiptions. 

Le  fécond  exemplaire  fe  voit  dans  les  arcliivcs  de  Bologne- 
II  n’a  que  huit  fignatures  des  Latins , outre  celles  du  Pape  Se 
de  l’Empereur  d’Orient  : mais  il  n’eft  point  muni  des  fouferip- 
tions des  PP.  Grecs.  C’cfl  aparamment  la  cinquième  copie  , 
que  les  Prélats  Grecs  refusèrent  d’authentiquer  par  leurs. figna-, 
turcs:  ayant  même  eu  bien  de  la  peine , à les  mettre  au  pié 
des  quatre , dcllinécs  pour  diférens  Princes  d’Occident  ; quoi- 
que l’Empereur  Jean  Paléologuc  n’eût  fait  fur  cela  nulle  di- 
ficulré. 

Letroifième  exemplaire  d’Italie  ne  contient,  que  deux  fouf- 
eriptions des  Latins  : mais  on  y remarque  celles  de  l’Empe- 
reur Grec  6c  de  fes  Prélats , parmi  lefquelles  le  feing  du  Car- 
dinal Belîarion  ell  encore  rcconoillablc.  Cette  pièce  avec  plu- 
ficurs  autres  monumens  antiques , a pâlie  des  mains  du  Mar- 
quis Mafféi  dans  celles  du  Pape  fous  le  Pontificat  de  Clé- 
ment XII. 

Il  cft  fingulier  que  fur  quatre  monumens  authentiques  d’un 
diplcm?  fi  célèbre , Se  fi  important , il  n’y  en  ait  pas  deux , 
qui  fe  rdfcmblcnt  à tous  égaras.  Faut-il  s’étoner  , que  l’on  dé- 
couvre de  pareilles  diffcmblances , entre  des  originaux  ou  des 
copies  contemporaines , d’une  antiquité  Beaucoup  plus  reculée  ? 

V.  Il  cft  d’autres  copies,  qui  méritent  mieux  ce  nom;  quoi- 
que prefquc  aufii  anciennes , que  les  originaux.  Avant  Se  après, 
la  chute  de  la  République  Romaine , on  gardoit  ordinaire- 
ment dans  les  temples  , les  traités  ou  contrats  écrits  fur  des 
tables  d’airain.  Ceux  qui  avoient  intérêt  , d’en  avoir  des 

(x  ) Il  y en  a 110.  non  comprifc  cclfc  du  Pape , dans  l'excmplaiie  de  Florence. 
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copies  (<t  ) les  faifoient  tirer  fur  la  même  matière , dans  la  me-  .-qT 

m$  forme , avec  la  meme  magnificence,  Sict.  i. 

• La  dificulté  de  difeerner  ces  copies  des  originaux  ne  peut  Chaf.  ix. 
venir  , que  d’inattention  aux  marques , qui  les  dillinguent. 

En  eftet  l.i  copie  raportee  par  M.  Matiei  ,■  {h)  fe  m an  i telle  allez  l ]!hr- 
par  cette  formule  finale  : Descriptùm  et  recognitum  ex  ta-  w'  ' 

BUÏ.A.  AENEA.  QUÆ.  FIXA.  EST  RoMAË  IN  CaFITOEIO  IN  ARA 
gentis  Juliae.  Tels  font  ou  à peu  près  fcmblables  les  lignes 
diftinêiits  de  la  plupart  des  copies  authentiques  très-ancien- 
nes. Quant -aux  chartes  en  papier  ou  en  parchemin  ; le  même 
notaire  y qui  avoit  drelTé  les  originaux , ctoit  auffi  quelquefois 
chargé  d’en  expédier  des  copies.  Cela  n’en  rend  pas  le  difeer- 
nement  beaucoup  plus  dificilc  , quç  fi  elles  étoient  écrites  par 
une  autre  main, 

•,  Il  ne  faut  guère  moins  d’attention  , (i)  pour  ne  pas  confon-  WD»  " £plm>. 
dre  les  originaux  & les  copies  ; lorfque  ces  pièces  font  ancien-  l8‘ 
ncS , fans  être  cependant  du  même  notaire.  Jufqu’ici  on  a 
vu  des  conoilTeurs  un  peu  au  delTus  du  commun  , ne  pas 
laiflef  de  s’y  méprendre.  Dihcilemcnt  trouvera-t-on  des  archi- 
ves diftinguées , où  les  exemples  des  anciennes  copies  foient 
fort  rares  , &c  lùrtout  au  XI.  fiècle.  Si  l’on  n’avoit  en  même 
tems  à S.  Denis  , la  copie  & l’original  dirtcftamcnt  de f Abbé 
Fulrade  , &c  dans  l’Abbaic  de  S.  Oucn  l’original  &c  la  copie 
d’un  précepte  4c  Châtie  Je  Chauve  ; plulieurs  croiroient  voir 
dès  originaux  dans  les  copies  : tant  ces  dernières  en  impofenr 
parleur  antiquité,  quand  onfe  contente  du  premièr  coup  d’œil. 

Les  copies  anciennes  fe  confondent  donc  ailement  avec  les 
originaux  : & l’on  n’a  point  de- moyen  plus -sur,  pour  les  dif- 
tinguer,  après  avoir  remarqué  , fi  la  pièce  fait  mention  de 
l’apofition  du  fceau  i que  d examiner  , s’il  y refte  encore  ,ou  s’il' 
paroi t quelque  indice  , qu’il  y ait  etc  mis.  Si  le  fceau  fubfifte.  la 
dificulté  eft  levée  , & l’original  reconnu.  Si  le  fceau  n’eft  plus  , 

&L  qu’il  ait  été  apliqué  i la  couleur  diférente  du  parchemin , & 
particulièrement  l’incifion  ordinairement  cruciale,  qu’on  y aura- 
faire , découvrira  la  place,  qu’il  ocupoit.  S’il  étoic  ataché  ; ou- 
ïes lacs  de  foie , les  couroies  de  cuir , les  lemnifques  de 

( î ) Vrggiam  f ers  , che  in  auefie  cenere  I £nificaizji  je  gli  oripiutli.  Maffci  dclf  aitc- 
{ aiti  fi  f «cerna  le  copie  « utentiche  nelt  1 crit.  p.  JJ. 
ifieJJ»  materia  e ferma  , e cm  L'iflrffa,  mec-  [ 
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-, ,,  ..--VtT  parchemin  &cc.  Ce  feront  confervés  -,  ou  du  moins  le  titre  en  par- 
s e c t.  i.  chemin  par  les  inégalités,  ouvertures  &c  replis  laillera  voir  les  ya- 

c h a r.  ix.  ccs  Ju  fccau,  qu  il  portoit  autrefois.  Si  nullc.de  ces  marques , ni 

de  celles  dont  on  parlera  dans  la  fuite  ne  fe  manifefte  ; il  n’en 
faut  point  douter , ce  n’cft  qu’une  copie  : mais  copie  du  tems 
même  de  l’original  ; puifqu’on  fupofc , qu’elle  n'en  lauroit  être 
difeernée  par  1 écriture. 

Quoique  l’anoncc  du  fceau  foit  fuprimée  ; fi  la  charte  eft 
munie  d’un  fceau;  ou  li  elle  enconfcrvc  des  vclliges  : elle  n’en 
clt  pas  moins  originale.  Quand  les  titres  font  dépourvus  de  toute 
marque  de  fccau  ; s’ils  font  fouferits  de  diférentes  mains  ; foie 
que  ccs  fignatures  réelles  (4)  ne  confident  qu’en  des  croix  , 
loit  que  les  foufcriptcurs.aient  eux-mêmes  écrit  leurs  noms 
&c  leurs  qualités  ; le  difeernement  entre  les  originaux  & les 
copies  n’cft  pas  encore  fort  cmbaralfant.  Mais  il  le  devient, 
lorlque  ccs  moyens  viennent  à manquer.  Ce  qui  a lieu  furtouc 
depuis  le  milieu  du  XI.  ficelé,  jufqu’au  milieu  du  XII.  Car 
alors  l’ufage  des  fccaux  plus  fréquent.,  fans  être  univerfel , fit 
fouvent  tomber  celui  des  fignatures  réelles , fans  néanmoins 
y fupléer  toujours.  Auparavant  même  , ces  fouferiptions  ne 
furent  pas  en  tout  tems  effenticllcs  à toute  charte  : mais  alors  , 
comme  dans  la  fuite,  elles  furent  plus  communément  atachées 
aux  diplômes  de  quelque  importance.  Ainfi,  pofé  l’omifliondu 
fceau , pourvu  qu’il  ne  foit  pas  anoncé  ; ilfemble  plus  facile , au 
moyen  des  fignatures  réelles , de  s’aftiirer , que  les  pièces  du  XI. 
ou  XII.  fiècfc  font  originales  , qu’il  ne  l’eft  de  prononcer , 
qu’elles  ne  le  font  pas  ; quoique  dellituécs  de  fouferiptions 
réelles  ou  aparentes. 

Nous  l’avons  déjà  dit , il  cft  évidemment  prouvé  , par  la 
feule  anonce  du  fceau  , qu’une  pièce  bien  confcrvéc  n’eft  point  e 
originale  ; lorfqu’on  n’y  découvre  pas  le  moindre  veftige  de  ce 
fceau , quand  même  elle  paroitroit  lignée  dans  toutes  les  formes. 
Mais  s'il  s’agit  d’afaircs  de  conféquence  ; fi  les  fignatures  ne 
font  qu’aparentes  ; ou  fi  la  pièce  en  cft  totalement  dépourvue, 
aufli  bien  que  de  tout  indice  de  fccau , dont  il  ne  ferait  d’ail- 
leurs fait  nulle  mention , dans  le  corps  de  l’aclc  ; fi  la  charte 

(4)  Mous  apcllons  fignarure*  réelles , ! celles  , qui  lctoicnt  par  l'écrivain  de  la 
celles  qui  croient  tracées  de  la  main  des  I pièce,  lequel  fîgnoit  fouvent  pour  les  té- 
foufcnptcurs  , afin  de  les  diAingucr  de  | moins. 
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cil  antérieure  au  X.  fiècle,  ou  policricure  au  milieu  du  XI.  fi 
thutes  ccs  circonflances  concourent  à la  fois  : le  ticre  ne  doit 
palier  que  pour  une  copie , ou , ce  qui  cil  allez  rare , pour  un 
projet  de  diplôme  ; à moins  que  la  pièce  ne  fe  dillinguât  des 
autres , par  une  atache  avec  des  nœuds.  Au  contraire  S'il  c(l 
qucüion  de  concédions  peu  conlidérablcs,  jufqu’environ  le 
XIII.  fiècle , il  ne  faut  pas  exiger  en  rigueur  des  fccaux,  ni 
des  lignatures.  On  le  doit  moins  encore  en  Normandie , que 
dans  les  autres  provinces.  Il  y aurait  même  danger  à le  faire, 
par  raport  à des  pièces  importantes , avant  le  milieu  du  XI. 
fiècle.  En  effet  la  Normandie  ne  commençoit , qu’à  fortir  de 
la  barbarie  la  plus  profonde.  Et  quoiqu’on  y eût  déjà  vu  cer- 
taines chartes  revêtues  des  formes,  ufitees  en  France  ; ce  n’c- 
toit  que  dans  celles  des  Ducs  & de  quelques  uns  des  plus 
grands  Seigneurs  de  la  Province,  encore  n’étoit-ce  pas  toujours 
conftammcnt.  Alors  une  couroic  , atachce  au  bas  du  diplôme, 
& ferrée  de  plufieurs  nœuds  , tenoit quelquefois  lieu  de  fccaux 
& de  lignatures.  On  ne  doit  donc  point  héficer  , à reconoitrc 
pour  originales  des  pièces  dans  cet  apareil  ; fupolé  qu’elles  re- 
montent au  XL  ou  X.  fiècles.  Quant  aux  titres,  fur  lefqucls 
on  demeurerait  en  fulpens  à cet  égard  ; lorfqu’il  arivc,  comme 
il  cil  allez  ordinaire,  que  les  mêmes  chartriers  confcrvent  la 
copie  ancienne  avec  l’original , il  n’elt  pas  fort  mal  aifé , de  les 
diltinguer , en  les  comparant  enfemblc. 

Les  plus  anciennes  copies , dont  on  ait  conoiffance  , furent 
tirées  par  des  notaires.  La  même  main , qui  avoir  dreffe  l’ori- 
ginal, communément  tranferivoit  aulfi  les  copies.  Si  l’on  ex- 
cepte l’empreinte  de  l’anneau  royal , cjue  ccs  anciens  copiées 
n’imitoient  jamais , & les  diférentes  écritures  de  chaque  fouf- 
criptcur , dont  ils  ne  repréfentoient , que  les  croix , les  noms, 
& les  qualités,  fans  afcélcr  de  rendre  les  traits  de  le  contour 
des  lettres  ; tout  le  relie  étoit  parfaitement  conforme  à l’origi- 
nal. Dans  les  fiècles  antérieurs  ,au  milieu  du  XI.  les  notaires 
fedifpenfoient  /d’énoncer  foit au  commencement,  foitàla  fin 
de  la  pièce  , que  ccn’étoit  qu’une  copie.  La  chicane  alors  in- 
conue ne  fourniffoit  aucun  prétexte  de  rafiner,  en  multipliant 
les  précautions.  Ces  copies  étoient  produites  en  Juilicej  de  l’on 
avoir  coutume , de  s’en  contenter , hors  certains  cas  extraordi- 
naires , où  la  repréfentation  de  l’original  étoit  indifpenfable.  . 
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En  général  les  copies  font  beaucoup  plus  fujèces  , à être  dé- 
figurées par  des  taures,  que  les  originaux.  Ces  derniers  néan- 
moins n’en  font  pas  toujours  exems.  Nous  verrons  (/'  ) pendant 
toute  une  année , des  Bulles  en  forme  de  privilèges , datées 
d’une  Indiétion  vicieufc.  Nous  avons  (/)'  remarqué  un  aêle  , 
dreffé  par  un  notaire  , qui  pèche  auffi  dans  la  date.  M.  Muratori, 
les  Pères  Chiflet,  Papebroc,  Wiltheim  Jéfuites  conviennent  de 
la  réalité  de  ces  forres  de  fautes , 8c  qu’elles  ne  doivent  donner 
nulle  ateinte  aux  originaux.  Le  célébré  M.  Cochin  (tu)  confirme 
pette  vérité,  en  marchant  fui?  leurs  traces.  Il  feroit  donc  inu- 
tile, d’acumuler  ici  des  exemples,  pour  établir  un  fait  avoué 
de  tous  les  Savans. 

VI.  Les  plus  anciens  renouvellcmcns  de  chartes  tirent  au  moins 

U origine  du  I.  ficelé.  Tibère  ordona  (>;)  que  les  concevions 
des  Empereurs  précédais  n’auroknt  plus  de  force  fous  leurs  foc- 
cdfeiirs,  fi  elles  n’étoient  renouvellées.  Cette  loi  ne  contribua 
pas  feulement , à enrichir  le  tréfor  impérial , à chaque  mu- 
tation de  Prince  ; elle  multiplia  enfcare  infiniment  lés  diplô- 
mes t dans  tout  l’Empire  Romain.  Les  Empereurs  qui  fc  pi- 
quoient  de  defintérèHèmcnt  8c  d’humanité , tels  que  Tire  i 
Nerva , (0)  Marc  Aurcie  , fc  contentèrent  de  confirmer,  par  un 
fcul  diplôme  ou  édit,  tous  les  bienfaits  de  leurs  prédécetleurs. 
Mais  la  loi  de  Tibère  fuc  exécutée  dans  fa  rigueur , fous  la 
plupart  de  ccs  maitres  du  monde  : Si  cela  dut  produire  une 
multitude  de  chartes  , qui  acordoicnt.  ou  renouvelloicnt  les 
memes  droits  8c  les  mêmes  privilèges. 

Ces  confirmations  ou  r’enouvellemens  ne  doivent  point  être 
confondus  avec  ceux,  qui  repréfentenc  les  autographes,  dans 
toute  leur  étendue,  8c  tans  en  rien  iuprimer.  C’eft particuliè- 
rement de  ces  copies , juridiquement  renouvellées  , que  nous 
nous  propofons  ici  de  parle*.  Elles  égalent  en  autorité  les 
originaux,  dont  elles  tiennent  lieu.  C’clt  une  maxime  auili 
confiante  dans  les  principes  de  l’un  & l’autre  droit  ,.quc  fuivic 
dans  la  pratique. 

».  Après  (f)  l’authenticité , dont  un  original , revêtu  de  toutes 
» les  formalites  rcquifes , eft  acompagné,  l’on  n’en  peut  donner 
v de  plus  fol  idc  à uu  a été  , que  de  faire  atelier  au  Prince  mime , 

».  8c  a un  Evêque , ou' à fon  Oficial , ou  à quelque  autre  per- 
« loue , conflituée  en  dignité , qu’ils  ont  vu  tel  &:  tel  acle , 

» & quo 
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*>  & que  nul  n’en  peur  révoquer  la  vérité  en  doute.  « Les  rc- 
nouveilcmcris  de  cette  nature  remontent  du  moins  au  VIII. 
fiècle,  Se  furent  longtems  réfervés  aux  feuls  Souverains.  Il 
faut  les  diftingucr  de  ceux  , où  l’on  fe  contentoit  de  rapellcr 
les  principaux  articles  de  quelque  infiniment,  Se  de  le  confir- 
mer , (p)  fans  le  raporter  tout  au  long.  Cette  manière  de  re- 
nouvcllcr  les  titres  n’étoit  pas  rare  au  XII.  fiècle.  Ajoutons 
qu’à  peine  en  conoifloit  - on  d’autre  fous  nos  Rois  de  la  pre- 
mière race. 

Une  cfpècc  de  renouvellement , dont  nous  traiterons  ailleurs 
plus  au  long , ne  conliiloit  pas  à faire  revivre  un  privilège  en 
particulier,  foit  par  voie  de  précis  , foie  en  inférant  dans  une 
pièce  la  teneur  entière  de  l’aélc  qu’on  rcnouvelloit.  Un  feul 
diplôme  tenoit  lieu  de  tous  ceux,  qui  avoient  péri  par  quelque 
calamité  publique.  Il  femblc  qu’il  laut  entendre  en  ce  fens  le 
renouvellement  des  titres  de  l’Eglife  de  Padouc,  dont  parle  Si- 

Sonius (/j),  au  livre  VI.  du  royaume  d'Italie,  fur  l’an  911.  de 
. C.  Les  archives  épifcopales  de  cette  ville  ayant  été  confu- 
mécs  par  les  flammes  avec  fa  balilique  , à laquelle  les  Hon- 
grois avoient  mis  le  fcujSibicon  obtint  du  RoiBérenger  le  renou- 
vellement de  tous  les  anciens  privilèges  de  fes  prédéccflcurs. 
Cetera  omnia  Regum  privilégia  inflauravit , anno  , ut  ipfe  feri- 
bit , regtii  fui  XXV. 

Pour  ne  pas  revenir  fur  les  copies  contemporaines , faciles  à 
confondre  avec  les  originaux  ; arètons-nous  fur  celles , qui  non 
feulement  renferment  les  pièces  en  entier,  mais  qui  les  renou- 
vellent , fans  leur  faire  perdre  rien  de  leur  authenticité  , Se 
fans  laifler  aucun  prétexte  de  les  prendre,  pourccqu’ellcs  ne  font 
point.  Dans  la  vue  d’obtenir  des  copies , équivalentes  aux  ori- 
ginaux ; on  s’adrefla  d’abord  aux  Rois  , ou  à leurs  principaux 
Oficicrs , enfuite  aux  Papes  Se  aux  Evêques , enfin  à toutes 
fortes  de  perfones  conllituécs  en  dignité.  Mais  en  France , de- 
puis le  XIII.  fiècle,  les  notaires  apoftolicjucs , Se  les  oficiaux 
s’exercèrent,  plus  que  qui  que  ce  fut,  à.iéparcr  les  anciens  ti- 
tres des  Eglifes.  Soit  qu’on  jugeât  les  nouveaux  plus  propres , 
à être  tranfmis  à la  poflérité , foit  qu’à  dcflèin  de  ménager  les 
originaux,  on  ne  voulut  produire , que  des  copies  ep  Jullicc; 
un  procès  récemment  fufeité  devenoit  le  fignal  de  ces  renou- 
T ome  I.  Z 
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velicmens  des  titres  primitifs  , dont  au  moins  on  faifoit  tirer 
des  copies  collationêcs.. 

VII.  On  continua  cependant  de  recourir  aux  Rois  & aux 
Empereurs  (r) , pour  leur  faire  confirmer  & renouveller  les  di- 
plômes de  grande  importance.  Comme  ces  Princes,  &c  dans  la 
luire  toute  forte  de  pcrlbncs  publiques  déelaroient  pour  l’ordi- 
naire avoir  vu  les  titres  originaux  dans  le  préambule  des  let-. 
très  ou  chaires,  par  lefquellcs  ils  en  acordoient  le  renouvelle- 
ment; ces  pièces  en  ont  emprunte  le  nom  de  Vidimus.  L’ufa- 
gede  cette  locution  ne  paroit  pourtant  pas  bien  confiant  avant 
le  XIV.  fiècle.  Le  regifirc  80.  pour  les  années  1 3 30.  & 1351? 
du  Tréfor  royal  des  chartes  renferme  divers  vidimus  des  Rois 
Louis  X.  Philippe  de  Valois  &c  Jean  II. 

Au  ficelé  précédent,  au  lieu  du  terme  vidimus,  Philippe 
Augufte  le  fervoit  (s)  A'infpcxirxns.  Il  l’employa  même  dès  le 
(t)  XII.  ficelé.  Les  Rois  d'Angleterre  s’en  font  tenus  à cctrc  der- 
nière expreflion.Ellc  revient  fans  ceflc  dans  leurs  renouvelle- 
mens  de  chartes. 

Richard  I.  de  retour  de  la  Terre  fainte , & réfolu  de  faire  la 
guerre  au  Roi  de  France , employa  divers  moyens  pour  fubvenir 
aux  dépenfes , auxquelles  il  alloit  s’engager  ..Comme  » le  grand 
*»  fccau , qu’il  avoit  emporté  avec  lui , dit  Rapin  Thoyras , (u)  s c- 
» toit  perdu  pendant  fon  voyage  , il  en  fit  faire  un  nouveau  * , 
»»  & obligea  tous  ceux  qui  avoient  des  patentes  ou  des  com- 
».  miflions  fcellécs  du  premier  , de  les  faire  renouveller  & fccl- 
»>  1er  de  celui-ci.  Son  unique  but  étoit  d’exiger  de  l’argent  des 
»»  particuliers  pour  le  renouvellement  de  leurs  chartes.  « Henri 
III.  fon  neveu  eut  recours  au  même  fecret  pour  en  tirer  aufli. 
de  fes  fujets.  Il  obligea  (x)  » tous  ceux,  qui  avoient  des  char- 
»»  très , à les  faire  renouveller , moyennant  les  fommes  à quoi 
»»  elles  furent  taxées.  Les  monafières  furent  principalement 
»»  grévés  par  cette  nouvelle  ordonancc,  dont  le  but  n ’étoit  que 
» de  remplir  les  cofrcs  du  Roi.  ** 

Les  Papes , les  Princes  & les  Evêques  , en  renouvellant  les 
titres,  énonçoient  l’infpcêlion  préalable  des  originaux,  les. 
faifoient  tranferire  mot  pour  mot  dans  leurs  vidimus , & les . 
confirmoient  du  fceau  de  leur  autorité.  Les  pcrlbnes  publiques 
au  contraire  fc  bomoient  ordinairement  aux  deux  premières. 
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conditions  : le  droit  de  ratifier  les  chartes,  n étant  point  de  leur 
compétence. 

Nous  difons  que  les  Princes  dans  leurs  vidimus  faifoient 
tranferire  les  originaux  mot  pour  mot , M.  Secoufte  met  néan- 
moins deux  exceptions  à cet  ufage.  SaTablc  des  matières  énonce 
la  première  en  ces  termes  : » lorfqu’on  (y)  vidimoit  des  lettres, on  (,)  Ordo».  de, 

» ne  les  copioit  pas  fcrupuleufement  telles  quelles  étoient  dans  R«‘deTrmneetom. 
» l’original , & on  en  changcoit  le  ftyle  pour  le  rajeunir.  >>  ' e' 

Il  en  aporte  pour  exemple  un  vidimus  du  Roi  Jean,  où  font 
inférées  (z,)  les  lettres  a Etienne  Comte  de  Bourgogne  &c  de 
Jean  Comte  de  Chalons  déjà  imprimées  par  Pérard  & par  Ju- 
xain,  & qui  fe  retrouvent  dans  le  91.  regiftre  du  Tréfor  des 
chartes  , pièce  79.  » Le  ftyle  des  lettres  données  (a)  par  Pétard, 

« dit  le  favant  Académicien  , cft  certainement  plus  ancien  que 
» le  ftyle  des  lettres  données  par  (b)  Jurain,  &c  que  celui  des 
•>  lettres , qui  font  dans  le  regiftre  : D’où  l’on  pouroit  con- 
» dure  , que  lorfqu’on  vidimoit  d’anciennes  lettres  , on  ne 
» fe  piquoit  pas  de  les  copier  fcrupuleufement , telles  qu’elles 
» étoient  dans  l’original , & que  l’on  fe  donnoit  la  liberté  d’en 
«changer  le  ftyle  de  le  rajeunir.  «Voilà  des  pièces  qu’on  ne 
peut  pas  raifonablement  foupçoner  de  faux.  Elles  doivent  donc 
faire  juger  favorablement  des  chartes  , où  l’on  découvri- 
rait cette  diverfité  de  ftyle;  fi  clics  étoient  d'ailleurs  revêtues 
de  tous  les  caraftéres  propres  à les  faire  recevoir  pour  authen- 
tiques ou  véritables. 

La  féconde  exception  réfultc  plutôt  des  ordonances  de  nos 
Rois  & des  notes , dont  M.  Secoufte  les  a enrichies  , qu’elle 
n’y  eft  expreffément  portée.  M.  de  la  Curne  de  Sainte  Palaye 
n’a  pas  laifle  de  faifir  cette  conféquence  , qu’il  a eu  la  bonté 
de  nous  communiquer.  Elle  fe  réduit  a dire  , que  certaines 
pièces  étoient  feulement  vidimées  par  extrait.  La  preuve  s’en 
tire  des  lettres  de  Charle  V.  (c)  par  lefquelles  il  acorde  à l’U- 
niverfité  d’Angers  les  privilèges , dont  jouifloit  celle  d’Orléans. 

Cette  obfcrvation  tombe  particulièrement  fur  une  Bulle  du 
Pape , laquelle  ne  s’y  trouve , dit  M.  Secoufte  lui-même , que 
far  extrait.  Mais  ce  vidimus  n’eft  pas  pris  fur  l’expédition  des 
lettres  acordées  par  le  Roi , mais  fur  un  regiftre  du  Tréfor  des 
chartes.  Il  pouroit  donc  toujours  paroitre  douteux , fi  dans  la 
première , la  Bulle  n’eft  pas  raportéc  en  entier.  Si  l’on  pouvoir 

Zij 
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produire  en  ce  genre  quelque  chofc  de  plus  formel  ; Î1  s’enfui- 
vroit  qu’au  XIV.  fiècle  on  auroic  renouvelle  certains  titres , 
dans  une  forme  aprochante  de  celle , qu’on  obfervoit  avant 
Charlemagne. 

Lé  Tréfor  des  chartes  & les  autres  dépôts  publics  contien- 
nent divers  regiftres,  où  l’on  inféroit  les  'vidimus , dont  on  dé- 
livrait des  expéditions  aux  intérefles.  C’cft  ainli  qu’on  réfé- 
rait autrefois  les  chartes  dans  les  actes  publics , &c  que  les  no- 
taires retiennent  aujourdui  la  minute  des  pièces,  dont  ils  ex- 
pédient la  grade.  Humbert  Dauphin  de  Viennois  (d)  fit  en 
1 340.  une  ordonance,  par  laquelle  il  établi  doit,  qu'on  tien- 
drait un  rcgillre  public , qu’il  qualifie  vidimus , où  les  obli- 
gations & les  privilèges  feraient  renfermés , pour  être  produits 
au  befoin. 

Au  refte  M.  SccoulTe  fournit  fouvent  des  preuves  , que  les 
regiftres  publics , &c  notamment  ceux  du  Tréfor  royal  des 
chartes  , ne  s’acordcnt  pas  toujours  rigoureufement  avec  les 
titres  originaux , qu’ils  repréf entent , ni  même  avec  les  regif- 
tres. des  autres  villes  du  Royaume  par  raport  aux  mêmes  actes, 
qui  y font  confervés.  Ces  difércnces  confident  ordinairement 
dans  l’ortographc  , dans  les  variantes , & quelquefois  même 
dans  le  ftylc  ou  le  patois.  La  (t)  comparaifon  du  rcgillre  96. 
pièce  77.  du  Tréfor  des  chartes  avec  celui  des  archives  publi- 
ques de  la  ville  de  Lille  , fufit  pour  en  faire  la  preuve. 

Quant  à la  multiplication  des  vidimus  en  France  comme  en 
Angleterre,  & plus  encore  en  Angleterre  qu’en  France;  les  di- 
verles  compilations  &c  catalogues  de  titres  de  ces  dcuxRoyaumcs 
en  fournillcnt  des  preuves  lans  nombre.  Quelquefois  les  di- 
plômes émanés  de  l'autorité  royale  (f)  renferment  quatre  ou 
cinq  Vidimus  de  vidimus  : c’cil-à-dire  , que  chacune  de  ces 
pièces  cft  enchaftee  l’une  dans  l’autre,  &c  que  les  dernières  au- 
torifent  &c  remplacent  au  befoin  celles , qui  les  précédent , 
comme  celles-ci  tiennent  lieu  de  l’original. 

Un  Roi  de  France  renouvelle  le  vidimus  d’un  de  fes  prédé- 
ceftcurs.  Celui-ci  en  avoir  fait  autant,  à l’égard  d’un  Roi 
encore  plus  ancien.  On  pouroit  ajouter,  que  ce  Prince  à fon 
tour  en  avoir  déjà  ufé  de  la  forte  , au  fujet  du  même  titre  , 
renouvcllé  par  un  Roi  d’Angleterre  ; & que  ce  dernier  avoir 
par  fon  diplôme  fait  revivre  l’original  d’un  Duc  de  Normandie. 
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On  a beaucoup  d’aéles , qui  réunifient  tous  ces  renouvel ic- 
mens , Se  quelquefois  même  davantage.  Ainfi  par  diférens  de- 
grés , remonte— t-on  à la  fource  des  plus  inlignes  diplômes. 

Outre  la  dificulté , que  la  fupofition  de  pièces  mifes  fous 
les  yeux  des  perloncs  les  plus  éclairées , n’eût  pas  été  décou- 
verte, fi  clic  eût  été  réelle;  il  cft  vifiblemcnt  impolliblc,  que 
des  fahricateurs  modernes  euflent  pu  contrefaire  des  titres 
aprouvés  Se  certifiés  véritables,  par  une  fuite  d’aétes , dont  les 
plus  récens  auroient  précédé  ces  faufiaircs  de  plnlieurs  ficelés. 
Il  rieft  pas  moins  impolliblc , qu’ils  eufl'ent  réulli , à forger 
tous  ces  divers  inftrumens , qui  rendent  avec  tant  de  fidélité 
les  caraûéres  des  diférens  âges , pofcéricurs  à la  confeclion 
de  l’original.  C’cll  ce  que  nous  eipérons  prouver  invincible- 
ment; lorfque  nous  traiterons  des  écritures  particulières  à 
chaque  ficelé..  Dès  le  X.  nous  voyons  quelques  titres  vidi- 
roés  par  les  Papes  ; quoiqu’à  parler  exactement , ils  n’aient  pas 
coutume  d’ufer  des  termes ,'  vidimus  ou  inffex  'mus.  Il  fc  con- 
tentent d’inférer  les  pièces  tout  au  long  dans  leurs  Bulles.  Ils 
terminent  la  plupart  de  ces  chartes,  principalement  aux  XII. 
Se  XIII.  fièclcs,  par  la  claufe:  Nulli  ergo , dont  nous  parlerons 
plus  d’une  fois  dans  notre  troifième  partie.  Les  Papes  ne  le 
bornoientpas  à,  rcnouvcller  les  Bulles  & les  privilèges  ^cor- 
dés par  leurs  prédécefifeurs  ; ils  confirmoicnt  de  la  même  ma- 
nière, Se  revètoient  de  la  même  authenticité  les  diplômes  des 
Evêques , des  Princes  Se  des  Grands.  Mais  de  quelque  parc 
que  vint  ce  renouvellement  ; toute  pièce  vidiméc  étoit  ren- 
fermée en  entier  dans  l’acte  , qui  la  faifoit  revivre. 

Quant  à l’authenticité  des  pièces  , tranfcriccs  ou  ateftées 
véritables  par  les  notaires  ; elle  «’eft  pas  par  elle  - même  aulfi 
grande  , que  fi  quelque  Puiflancc  les  avoit  revêtues  du  fccau 
de  fon  autorité.  Ces  vérifications  néanmoins  conftatenc 
l’cxiftence  des  titres  vrais  ou  apocrifes  , au  tems  où  elles 
furent  faites.  Elles  les  fauveront  de  toute  aeufation  d’un  faux, 
dont  la  date  feroie  poftérieure.  Mais  fi  l’autorité  même  des 
Souverains  ne  pouroit  pas  faire , qu’une  charte  fupolcc  fût  vé- 
ritable ; à plus  forte  raifon  les  notaires  , en  quelque  nombre 
qu’ils  foient , n’auront-ils  pas  ce  privilège.  Qu’on  ne  nous  dife 
donc  pas , tel  aête  efl:  certifié  par  tant  de  notaires  : donc  il  eft 
vrai.  Fufl'cnt-ils  cent , fuflenc-ils  mille  , ils  ne  pouroient,  dit 
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Prem.  partie  k ^vant  Muratori  (*)  blanchir  un  Ethiopien  auflî  noir , que 
si  cr.  i.  l’cft  la  donation  faite  par  une  prétendue  Reine  d’Aquiléc,  1 an 

Ch* p.  ix.  dc  J.  C.  1 63.  donation  marquée  au  coin  de  l’impofturc  la 

W A"u‘!  luI-  plus  groiTiére.  L’original  le  donnoit  près  de  douze  fiécles  en 
'col.  ii.  54  l’an- 13  yo.  & nous  pouvons  alîurcr  fur  le  vu  de  la  pièce,  pu- 
(h)iUi.c»l.  17.  bliée  au  troifième  tome  des  Antiquités  Italiques  (h)  du  moyen 
age,  quelle  n’avoit  pas  alors  deux  ficelés  d’antiquité. 

Il  y avoic  encore  une  autre  manière  de  renouveller  ou  plu- 
tôt de  rétablir  les  titres.!  Lorfqu’il  s’en  trouvoit  de  confidérable- 
ment  endomagés  par  la  vétullé , ou  par  d’autres  accidcns  : on 
obtenoit  du  Prince  ou  du  Pape  un  diplôme , dans  lequel,  après 
avoir  expolc  l’état  de  l’ancienne  pièce  ; on  inférait  en  entier  ce 
qui  s’en  étoit  confervé  ,on  y fupléoit  des  fyllabcs  , on  en  rem- 
plifloit  les  vuides  par  voie  de  conjecture  ou  d’autoriré.C’cft  ainfi 
que  le  Pape  Grégoire  IX.  en  1118.  rétablit  (y)  une  Bulle  de 
Jean  XIX.  en  donnant  à fon  renouvellement  la  meme  autorité, 
qu’avoir  l’original. 

Il  ne  faut  pas  confondre  ces  fortes  de  rcnouvellemens 
avec  les  chartes  de  confirmation , dans  lcfquclles  un  Prince 
enchérifloit  fouvent  fur  les  bienfaits  ou  privilèges  acordés 
par  fes  prédécclTeurs , en  raportant  d’ailleurs  le  contenu  de 
leurs  diplômes,  foit  en  fubftancc,  foit  en  propres  termes.  Les 
unes  & les  autres  pièces  tirent  toute  leur  force  de  l’autorité  , 
dont  elles  font  émanées.  Si  elles  ont  des  defauts  ; cette  auto- 
rité les  couvre , en  ratifiant  des  droits,  auxquels  ces  defauts 
fans  cela  pouroient  porter  préjudice.  Mais  fi  la  véricé  manque 
aux  titres  primitifs,  nul  privilège  fubféquent  ne  peut  la  répa- 
rer,- quoiqu'il  puifie  acorder  des  biens  ou  des  prérogatives , qui 
ne  trouveraient  qu’un  apui  «uineux  dans  des  chartes  faillies. 
Anriquité  des  VIII.  D.  Mabillon  fait  honneur  à Folquin  moine  de  l’Ab- 
«itukires.  baie  de  S.  Bcrtin  fur  la  fin  du  X.  ficelé,  du  premier  & du  plus 
ancien  cartulairc,  (i)  dont  on  ait  conoiflance.  C’eftun  recueil 
ht.  i.r.'l.p??™.  de  chartes  du  même  monaftere,  arangées  fuivant  l’ordre  chro- 
iii>.  ).p.  nologiquc.  On  ferait  remonter  bien  plus  haut  l’origine  des 

cartulaircs,  fi  l’on  prétendoit  les  rcconoitrc  dans  ces  tomes  de 


(5)  Tri  huit  aulloritatem  quam  Originale 
ha l tut  ac  fupplevtt  in  dtciionibus  qutbuf- 
datriyfyllabas  quafdam  Cr  litteraSyijtu  con- 
ver.iebant  a [dan  ©»  fuijfe  prefurnebantur 


in  illis . Fridcricus  Hahnius  Praef.  in  di- 
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urgi  & JLipliae  1710. 
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chartes , tomi  cbartarum , dont  parlent  quelques  auteurs  du  VI. 
& VII.  fièclcs , & encr’aurres  \k)  S.  Grégoire  de  Tours.  Mais 
les  éditeurs  de  Du  Cange  n’y  voient , que  des  archives  ou  des 
charn  iers.  Il  fcmble  néanmoins , 8c  c’eft  le  fentiment  de  M. 
Maftci , (7)  qu’on  devroit  plutôt  les  prendre  , pour  les  minu- 
tes des  notaires , ou  les  regiftres  dans  Icfqucls  un  Prince  ou 
un  Prélat  confervoit  également  les  lettres , qu’il  avoit  reçues , 
8c  celles  qu’il  avoit  écrites. 

En  fait  de  cartulaires,  le  meme  auteur  ne  connoit  rien  de 
plus  célébré  en  Italie  , que  ceux  des  Abbaïcs  du  Mont  Caflîn 
& de  Farfa.  Le  premier  fouvent  cité , dans  les  notes  d’Angelo 
de  Nuce  Archevêque  de  Roffano  , fur  la  chronique  de  Léon 
Marfican , eft  l’ouvrage  de  Pierre  Diacre.  Le  fécond  de  l’an 
1080.  eft  écrit  en  beaux  caraéléres  8c  n’a  rien  de  commun  avec 
la  Chronique  de  l’Abbaic  de  Farfa.  En  1 100.  le  camérier 
Gencio  drefla  un  fameux  recueil ,.  à peu  près  dans  le  même 
genre , concernant  les  cens  8c  autres  droits  de  l’Eglfc  Romai- 
ne. Il  en  eft  parlé  dans  Baronius  fous  l’an  1076.  En  1 110.  Ber- 
nard (m)  tréloricr  de  Compoftcllc  fit  un  cartulaire  , où  l’on 
voit  les  diplômes  des  Rois  &C  des  Pontifes,  acordés  à cette 
Eglifc.  Il  ch  eft  fait  mention  au  quatrième  tome  de  l’Efpagne 
illuftrée.  Nous  paftons  fous  filence  les  catalogues  de  chartes , 
dont  on  rencontre  des  exemples  dans  la  Nouvelle  (»)  biblio- 
thèque du  P.  Labbe  , 8c  dans  le  Monajlicoa  Anglicanum , fur 
l’Eglifc  de  Cantorberi. 

Il  ne  faut  pas  fc  figurer,  que  l’arangement  des  pièces,  qui 
entroient  dans  les  cartulaires , fut  fait  au  hafard  8c  fans  fyftèmc. 
» Dans  ces  recueils,  dit  le  favant  M.  Baluze,  {0)  on  gardoit 
« ordinairement  quelque  ordre  : les  uns  mettoient  au  commen- 
» ment  les  bulles  des  Papes , enfuitc  les  privilèges  des  Empc- 
» reurs  &c  des  Rois,  les  concertions  des  ‘Evêques  &c  des  grands 
» Seigneurs , &c  enfin  les  donations  des  particuliers  : les  autres 
..  au  contraire  mettoient  en  premier  lieu  les  lettres , qui  re- 
„ gardoient  les  Eglifes  dépendantes  de  leurs  Abbaics , les  a ûcs 
« qui  concernoicnc  leur  Jurifdi£Uonccléfiaftique&  temporelle, 
» Sc  enfin  les  bulles  des  Papes  8c  les  privilèges  des  Rois  8c  des 
„ Comtes.  D’autres  rangeoient  ces  titres  félon  les  matières, 
„ mettant  enfcmblc  tout  ce  qui  regardoic  le  même  fujet.  D au- 
»-tres  fuivoient  feulement  l’ordre  du  tems.  «- 
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IX.  On  cliftingue  trois  fortes  de  cartulaires  proprement  dits. 
Les  premiers  ne  font  rien  autre  chofeque  des  recueils  de  ti- 
tres originaux.  Les  féconds  en  font  des  copies  authentiques. 
Les  troiiièmes  ne  paroiifent  deftitués  de  toutes  les  formalites 
juridiques , que  parccqu’clles  ne  furent  introduites , que  long- 
tems  après  qu’ils  furent  rédigés.  Nous  joignons  à ces  derniers 
ceux  mêmes  ,qui  ont  été  dreliés,  depuis  qu’on  s’eft  acoutumé, 
à vérifier  les  cartulaires.  lien  eft  d’une  autre  efpèce,  (ouvent 
intitulés  chroniques,  où  les  chartes  ne  font  pas  toujours  repor- 
tées en  entier.  Tantôt  elles  y font  mutilées , tantôt  abrégées  , 
&c  tantôt  expliquées;  foit  par  d’autres  pièces  , foit  par  les  prin- 
cipes du  fens  commun , foit  à la  lumière  de  l’hiltoire  ou  des 
conoilïances , qu’ont  eu  les  auteurs  de  ces  cartulaires  impro- 
prement dits. 

Pour  réunir  dans  un  même  corps , des  orginaux  ou  des  co- 
pies authentiques  ; les  deux  premières  cfpèccs  de  cartulaires 
ne  font  rien  perdre  en  commun  à ces  titres,  de  l’autorité  &c  de 
l’authenticité , dont  chacun  d’eux  jouit  en  particulier.  Peut  on 
rien  voir  de  plus  authentique , que  le  cartulaire  de  Turin , in- 
titulé ChryfobnlU , &C  ArgyrobulU  ? C’cll  une  efpèce  de  regif- 
rre  de  diplômes  des  Empereurs  Grecs , qui  apartenôit  autrefois 
à un  monaflère.  La  fignature  de  l’Empereur  en  cinabre  ou  ver- 
millon, & celle  du  Patriarche  Jean  en  encre  commune,  pla- 
cées à la  fin  de  ce  carculaire  , font  des  preuves  non  équivo- 
ques de  fon  authenticité.  Les  cartulaires  collationés  fur  les 
originaux  par  des  perfoncs  publiques  font  également  foi  en 
Juftice. 

Les  troifièmes , lorfqu’ils  ont  été  copiés , avant  l’ufage  de 
collationer  les  cartulaires , ou  du  moins  avant  la  naiflancc  des 
diférends , pour  Icfquels  ils  font  produits  devant  les  Juges , 
doivent  fins  doute  être  admis  : mais  furtout , quand  ils  ont 
été  drelTcs , fous  les  yeux  de  perlonagcs  d’une  probité  recon- 
nue. Qui  oferoit  rejeter  , comme  indignes  de  toute  créance  , 
(f.)  Uiji.  Linfr.  ^cs  diplômes , recueillis  par  les  foins , & fous  les  ordres  d’aufli 
Jeta  France  t.  f.  faints  pcrfonagcs , {p  ) qu’un  S.  Odon,  un  S.  Odilon,  & tant 
p.  nc.poj.um.7.  d’autres  grands  hommes  ; Tels  font  néanmoins  la  plupart  de  ces 
‘."é-fuiv.  anciens  cartulaires  des  Abbaïcs. 

Maht.  je  re  Ji-  Il  ne  feroit  pas  jufte  , de  refufer  aux  quatrièmes  le  même 
i^om.p.y.  8, 30.  degré  de  créance,  qu’on  acorde  à des  hiltoircs , compofêes  fur 
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les  monumens  du  tems  : puifqu’ils  n’cn  diférent  que  par  des 
citations  plus  frequentes  & plus  étendues , &c  qu’allez  fouvent 
même  ils  raportent  les  pièces , fans  en  retrancher  quoique  ».  e 
(bit.  Toutes  chofes  égales,  l’autorité  de  ceux-ci  fera  néan- 
moins inférieure  aux  autres  cartulaires , qui  ont  coutume  de 
repréfenter  les  chartes  en  entier  : quoique  l’autorité  des  uns 
&C  des  autres  foit  ordinairement  préférable  à celle  des  anciens 
auteurs  : Us  (q)  titres,  des  Abbaïes  étant  fins  fur  s que  Us  écrits 
des  particuliers.  Mais  réfervons  pour  le  chapitre  fuivant,  ce 
qui  concerne  l’autorité  des  cartulaires  8c  des  copies:  aulfi-bien  ne 
pouvons-nous  manquer  d’y  revenir  plus  d’une  fois , en  répouf- 
fant les  diverfes  ataques  , qu’on  leur  va  livrer. 


PREM.  PARTIE. 

S F C T.  I. 

CH  A P.  IX. 


(q  1 Ménage  hifl. 
de  Sa*n t 137. 


CHAPITRE  X. 

Défenfe  des  cartulaires  & des  copies  : leur  authenticité , 
leur  autorité , leur  utilité. 

CE  n’cft  point  allez  d’avoir  fait  palTcr  en  revue  les  origi- 
naux 8c  les  diférentes  fortes  de  copies  & de  cartulaires  ; 
il  faut  en  prendre  la  défenfe , contre  les  critiques  cxcclïivcs , 
quife  multiplient  tous  les  jours.  Telles  font  celles , qui  exi- 
gent une  conformité  rigoureufe  entre  les  originaux  &:  les  co- 
pies : comme  s’il  .n’y  avoit  point  de  fautes , qui  ne  fuirent  cf- 
fentielles , ou  qui  ne  dulfcnt  être  prifes  au  criminel  ! Les  copies, 
il  eft  vrai , n’ont  pas  toutes  une  autorité  égale  : il  eft  jufte  de 
l’aprécicr  fur  les  marques  d’authenticité , dont  elles  font  re- 
vêtues , 8c  fur  les  caraéléres  de  vérité  qu’elles  portent.  Il  eft 
fans  doute  quelquefois  néccflairc , d’avoir  recours  aux  origi- 
naux, ou  du  moins  à leurs  copies  authentiques.  Mais  li  l’on 
peut  juger  en  certains  cas , de  la  faufleté  des  originaux  par 
les  copies  ; on  juge  encore  mieux  de  leur  vérité.  Un  des 
principaux  avantages , que  nous  ofrent  les  copies  ; c’eft  qu’à  la 
faveur  d’un  grand  nombre  d’cntr’elles  on  prononcera  avec  au- 
tant de  certitude  fur  les  formules  générales  de  chaque  liccle , 
que  fi  l’on  avoit  fous  les  yeux  les  autographes.  Une  judi- 
cicufe  critique  va  même  jufqu  a rcconoitrc  le  vrai  texte  de 
Tome  I.  A a 


Digitized  by  Google 


lié  NOUVEAU  TRAITE'' 

ri(~:  vt'  ijakFT*  l’original  dans  la  copie.  Ces  diverfes  prérogatives  méritent 
sut,  r.  bien  detre  dévelopccs,  &c  qu’on  prenne  la  peine  de  dilïipcr 

c«  ap.  x.  4CS  ténèbres,  dont  quelques  auteurs  s’éforcent  de  les  obfcurcir.. 

Acj  fateurs  des  I.  M.  Simon  , fans  mettre  aucune  diftincÜon  entre  les  diver- 
prouJcmncn  sc  ^es  f°rtcs  cartulaifes , ne  vile  qu'à  les  rendre  fufpe&s , fous 
confondent  les  quelque  forme  qu’ils  paroiflenr.  « Il  faut  (a)  néanmoins , dit- 
p°ïlon’  <1“eJl0'  » il  en  parlant  de  privilèges , bien  prendre  garde  que  les  moi- 
(«;  Hiji.  de  l'a-  " nés  en  ont  inféré  dans  leurs  cartulaircs.  quelques-uns,  qu’ils. 
des  menu  «ont  fabriqués  eux-  memes;  & à l’égard  de  ceux  qui  font 
ecléf.tm. i.f.isy.  „ vrajs  ^ ys  les  ont  fouvent  beaucoup  plus  étendus,  qu’ils  ne* 
» toient  dans  les  originaux.  Ainfi  l’on  ne*doit  ajouter  foi  aux 
..  cartulaires  des  moines , qu’avec  beaucoup  de  précaution.  «- 
L’acufation  cft  aufli  grave  , que  dellituée  de  preuves.  Mais 
l’auteur  n’efl:  point  arête  par  l'impolllbilité  d’en  fournir.  La- 
calomnie  n’a  befoin  que  d’elle-mêmc,  pour  faire  impreflion. 
for  certains  efprits.  Voici  quelque  choie  de  plus  ctonanr. 

Croiroit-on  qu’un  homme  de  mérite , gagé  par  le  Clergé  de- 
France,  pour  recueillir  fes  Mémoires,  & les  ranger  par  ordre* 
fe  feroit  rendu  l’ccho  d’un  écrivain ,.  aufli  décrié  que  M.  Si- 
mon i C’elt  néanmoins  la  fource , où  il  puife , au  fojet  des  car- 
mlaires,  fes  dédiions  partiales  contre  les  Chapitres , les  monàftè- 
rcs  & autres  communautés.  Il  rougit,  il  cil  vrai,  des  faveurs, 
de  fon  bienfaiteur , & n’a  garde  de  le  citer.  Mais  que  ne  rou- 
gifloit-il  aufli  d’adopter  fes  préventions,  & d'enchérir  encore 
for  elles  ; Il  feroit  trop  long,  de  raporter  ici,  tout  ce  que  le 
compilateur  doit  au  critique.  Par  l’échantillon,  que  nous  al- 
lons en  donner,  on  poura  comprendre,  jufqu’où  vont  les  obliga- 
tions de  celui-là  envers  celui-ci.  Ce  dernier  y paroitra  û re- 
conoiflable;  qu’on  ne  fauroit  manquer  , d’être  frapé  de.  la  ref- 
femblance  , des  exprcllions  &£  des  penfées.  Les  petits  déguife- 
mens  , par  lefquels  le  copifte  a cru  pouvoir  fe  garantir  du  nom 
de  plagiaire , n’auront  pas  coûté  beaucoup  de  travail  à fon 
efprit  : mais  il  a dû  faire  les  plus  grands  éforts  d’imagination, 
pour  forpalïer  fon  modèle.  Aufli  quelque  outré  que  foit  le 
maître  ,-il  eft  entièrement  éfacé  par  fon  difciplc.  Le  premier, 
qui  ne  pouvoir  tout  au  plus  s’apuyer  , que  for  un  cartulaire 
d Italie,  fentoit  combien  il  auroit  été  ridicule  d’avancer , que 
la  plupart  des  actes  n’étoient  pas  tranferits  en  entier  dans  ccs 
fortes  de  recueils..  Le  fécond  , qui  fans-  doute  n’en  avait 
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examiné  aucun  par  lui  - meme  , ne  juge  pas  à propos  d'être 
aulTi  réfervé  : mais  il  n’en  eft  pas  moins  ferme , à vouloir  en  être 
cru  fut  fa  parole.  Inutilement  lui  demanderoit-on  une  preuve 
bonne  ou  mauvaife  de  fes  étonantes  alertions.  C’eft  aparam- 
ment  à quoi  il  n’a  pas  même  penfé. 


Parallèle  des  textes  de  M.  Simon  & du  Compilateur  des 
nouveaux  Mémoires  du  Clergé. 


» Les  cartulaires , dit  M.  Si- 
».  mon , ne  font  autre  chofc  , 
« que  les  papiers  terriers  des 
«Eglifes,  ou  font  écrits  les 
« contrats  d’achat , de  vente  , 
d’échange  , les  privilèges, 
» immunités, exemptionscr au- 
» très  chartes.  Ces  cartulaires 
v font  beaucoup  pcjlérieurs  à la 
» plupart  des  aites , qui  y font 
» compris  , &:  ils  n'ont  été 
» faits , que  pour  conferver  ces 
« actes  dans  leur  entier , &c 
» afin  que  la  poftérité  y ait 
« recours.  Reven.  ecléf.  tom.  1. 
p . z68. 


»•  On  apellc , dit  le  collc&eur 
» des  Mémoires  du  Clergé , car- 
» tulaires  des  recueils  ou  papiers 
» terriers  des  Chapitres , monaf- 
» tères , &c  autres  communautés, 
*>  dans  lcfqucls  font  tranferits/rr 
••  contrats  d'achat  ou  de  vente,  d'é- 
» change  ou  autres,  lesdonations 
’•  qu’on  dit  avoir  été  faites  à ces 
>*  communautés , les  concédions 
» d’exemption  & autres  chartes.., 
>*  Les  cartulaires  font  ordinairc- 
>•  ment  beaucoup  poflérieurs  aux 
»>  actes , qu’ils  contiennent...  Us 
» ont  été  faits  , pour  conferver  la 
» mémoire  de  ces  ailes  , Ôd  y 
» avoir  recours.  Mcm . du  Clergé , 
tom.  6.  col.  1084. 


Le  terme  de papiers  terriers , employé  pour  définir  des  cartu- 
laircs  eft  un  peu  fingulier  ; & il  femblc  qu’un  avocat  n’auroit 
pas  dû  s’y  laifter  prendre.  Les  auteurs  du  Dicfionaire  univerfel, 
éditions  de  1711.  & 173  5.  moins  délicats  que  le  compilateur, 
ont  ouvertement  emprunté  & les  vues  5 c les  paroles  de  M.  Si- 
mon fur  le  mot  cartulaire  feulement.  Sa  réfutation  fera  la  leur. 
Du  refte  fur  le  mot  Ac papiers  terriers , ils  ne  s’écartent  point  de 
la  définition  ordinaire. 

Mettons  encore  en  parallèle  deux  textes  de  ces  écrivains..  Ils 
vont  prouver , que  le  collecteur  des  Mémoires  pouffe  les  cho- 
ies plus  loin , que  l’auteur  des  Revenus. 

A a ij 
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.»  Les  compilateurs  des  car- 
>»  tulaires  , die  celui  - ci , 
».  p/ont  pas  toujours  infé- 
».  ré  les  actes  , tels  qu’ils 
»»étoient  dans  les  pièces 
».  originales  : ce  qu’il  clt 
».  aifé  de  juftifier , en  com- 
».  parant  les  originaux  & 
».  copies  , qui  font  regif- 
»>  trées  dans  les  car  tulaires , 
>.  ou  même  en  conférant 
»»  les  anciens  cartulaires 
».  avec  d’autres  plus  mo- 
».  dernes  ; car  plus  ils  font 
».  récens , plus  ils  fontéten 
m dus.  >«  Reven.  ecléj'.  tom. 
i.p.  169.  &'  170. 


».  Les  compilateurs  des  cartulaires 
» ne  fc  font  pas  donné  la  peine  de 
» tranferire  la  plupart  des  actes- 
» entiers.  Ils  les  ont  réduits  à leur 
».  manière,  & félon  le  fens  & les  in-, 
».  dutlions,  qu’ils  vouloient  en  ti- 
»»  rcr.  Si  on  veut  comparer  les  actes, 
»»  dont  on  a les  originaux  avec  les 
...  copies , raportées  dans  les  cartu- 
».  /aires , on  y remarque  une  dtfé- 
».  rcnce  très  -grande  i & les  copies 
»»  de  la  meme  pièce , tranferire  en 
«•  diféren % cartulaires,  ne  font  pas 
».  toujours  conformes.  Les  compi- 
».  latcurs  plus  récens  les  raportent 
« pour  l ordinaire  avec  plus  d’éten- 
».  due , quelles  n’ont  été  raportées 
>.  dans  les  cartulaires  plus  anciens; 
Aient. du  Cl.  t.  6.  col.  1086.  10S7» 


Si  l’on  veut  fc  faire  une  idée  jufte  des  cartulaires  & de  leur 
conformité , tant  entr’eux  qu’avec  leur  originaux  : il  faut  pré- 
eifement  prendre  le  contrepié , de  ce  que  le  compilateur  ajoute 
d’imagination  aux  vues  de  l’auteur  des  Revenus  ecléftafiqucs. 

Comme  M.  Lenglet  (b)  a puifé  dans  la  même  fourcc  , que 
le  collecteur  des  Mémoires  du  Clergé , il  a également  confon- 
du les  cartulaires  avec  les  papiers  terriers  des  Eglifcs  & des  mo- 
najteres.  La  manière  , dont  il  s'énonce  fur  leur  fincérité  a quel- 
que chofe  d équivoque  dans  les  termes.  S’il  veut  dire,  que  ces 
cartulaires,  ■qui  ne  font  que  des  copies , faites  fans  autorité  pu- 
blique, & dans  le f quels  on  s'efi  donné  une  entière,  licence, 
font  très-fufpcéls;  tout  le  monde  fouferira  à facenfure.  Rcfcc- 
ra  feulement  à favoir , s’il  en  ell  beaucoup , ou  s’il  en  cft  me- 
me un  fcul  de  cette  nature.  Mais , fi , comme  il  parait  plus 
probable  & plus  conforme  au  but  de  l’auteur,  fa  proportion 
incidente  ; au  lieu  d être  déterminative , &c  de  ne  renfermer 
qu’une  efpèce  de  cartulaires  , eft  réellement  explicative , &:  s’é- 
tend à tous  ceux  des  Eglifcs:  elle  clt  fi  outrée  éc  d'une  hmflcté 
û palpable  ; que  ce  ferait  perdre  le  tems , que  de  s’amufer  à la. 
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eombatrc  en  particulier.  La  réfutation  des  deux  auteurs,  aux- 
quels nous  répondrons , emportera  ncccfl'aircmcnt  la  ficnne. 

II.  Nous  avons  déjà  reconnu  , qu’il  exifte  des  cartulaires 
où  les  originaux  font  abrégés' dans  des  chofcs  , qui , quoique 
diférentes  des  formules  , ne  font  point  du  tout  cfTenrielles  , 
au  ne  le  paroi!Îent  point.  Mais  on  n’en  fauroic  montrer  d’exem- 
ples ; fi  ce  ne  If  dans  les  cartulaires  improprement  dits.  A lcgard 
de  ceux  des  trois  premières  clafics , aeufes  d’étendre  les  origi- 
naux; il  faudrait  pour  le  croire,  une  aucoritc  plus  sûrc_,  que 
celle  de  Richard  Simon.  Cet  auteur  ne  cite  en  preuve,  qu’un 
oartulaire , qu’il  fupofe , fins  l’avoir  vu , plus  récent , que  ce- 
lui, auquel  il  avoir  comparé  quelques  pièces  imprimées.  Mais 
Fcxiftcnce  de  ce  cartulaire  récent,  n’elt  que  pure  conjecture  de 
fa  part.  Il  s’imagine  qu’il  doit  renfermer  des  chartes  d’une  plus 
grande  étendue , quelles  n’en  avoient  dans  l’ancien  ; 6d  de-là 
Il  conclut , qu’elles  y font  renfermées.  Il  s’imagine  que  les 
chartes  de  celui-ci , doivent  avoir  une  conformité  parfaite 
avec  les  originaux;  quoique  certainement plufieurs d’entr’ellcs, . 
de  l’aveu  même  de  leur  compilateur  , n’en  fuflcnt , pourainli 
dire  , que  des  abrégés  : il  ne  lui  en  faut  pas  davantage , pour 
inférer , que  la  rclfcmblance  cft  entière , & que  les  copies , 
qui  ne  leur  refftmblent  pas  ; quelque  exaéfes  conformes 
qu'elles  foient  aux  originaux  r ont  été  amplifiées  après  coup  , 
&c  font  par  conféquent  indignes  de  toute  créance.  Ainfi  la  ju- 
dicieufe  critique  de  M.  Simon  aboutit , à regarder  comme  ri- 
goureufement  conformes  aux  originaux  des  copies  imparfai- 
tes ; &c  comme  infidèles  , &c  même  falfifiécs , celles  qui  repré- 
fentent  les  originaux , dans  toute  leur  intégrité. 

Au  furplus,  quand  le  cartulaire  fufpc&é  ferait  auffi  infidèle, 
que  ce  critique  le  prétend  ; tous  les  autres  ne  feroienc  pas  pour 
cela  falfifiés.  Mais  on  ne  doit  pas  être  forrfurpris,  de  voir  tirer 
de  parcillesconféqucnccsàun  homme,  qui  fembloit  avoir  pour 
maxime , de  conclure  du  particulier  au  général.  C’efl  ainfi 
qu’il  conclut  d’un  cartulaire  , fur  lequel  les  préventions  lui 
avoient  fait  prendre  le  change  : que  1er  (c)  moines  n'ont  point 
fait  difieulté  ( 1 ) de  regijlrer  les  titres  dans  leurs  cartulaires , tout 
autrement  qu'ils  n'étonnt  dans  les  originaux.. 

(i ) Il  n’efl  jamais  permis  de  foupçoner  I bien  plus  grand;  lorfqu'on  fait  tomber 
le  faut  fans  preuves.  Mais  le  mal  cil  | l'acuiàtion  , fur  des  Sociétés  entières  , 
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Le  cartulaire  ancien  dontM.  Simon  fait  tant  de  bruit,  cil, en- 
core une  fois, celui  de  Cafaurc  ou  de  Pelcara  dans  l’Abruzze,  au. 
Royaume  deNaple.  Mais  il  doit  moins  être  envifagé  comme  un 
cartulaire, que  comme  une  efpèce  de  Chronique.  C’eft(^) en  effet 
fous  ce  titre,  qu’il  a été  public  «dans  le  Spicilége.  La  nature  de 
l’ouvrage  demandoit , que  fon  auteur  Jean  Bérard,  abrégeât  les 
diplômes  qu’il  raportoit  : de  peur  que, fuivant  fes  termes,  il  n’ex- 
cédât (ij  les  bornes  d’un  volume.  Üghelli,  qui  au  VI.  tome 
de  Yhahe  furet , a fait  imprimer  quelques-unes  des  memes 
pièces,  les  a tirées  des  originaux  ou  de  copies  , qui  leur 
étoient  parfaitement  conformes.  S’cnluit-il  delà,  que  non  feu- 
lement un  cartulaire  de  Caiàure  ; mais  qu’en  général  tous  les 
cartulaircs  monaftiques  aient  été  amplifiés  par  les  moines, 
comme  le  veut  M.  Simon , & de  plus  par  les  Chanoines , don- 
nés pour  complices  à ceux-ci , par  le  compilateur  des  Mémoi- 
res du  Cierge  ? Ne  feroit-il  pas  jufte  au  contraire  d’en  inférer , 
que  les  fculs  anciens  cartulaires  hiftoriques  ou  en  forme  de 
chronique  font  fujets  , à faire  certains  retranchemens , dans 
les  diplômes  qu’ils  contiennent  ? Ce  n’eft  pas  une  fimple  Con- 
jeclure , par  raport  à celui  de  Cafaure.  D.  Mabillon , qui  l’a- 
voic  vu  en  original , rend  témoignage  , que  fon  auteur  avoit 
retranché  les  exordes  & les  conduirons  de  plufleurs  inftrumcns, 
& qu’il  ne  l’a  voit  pas  fait  fans  en  avertit.  Il  en  cite  même  des 
exprclîions  formelles  , qui  prouvent  qu’il  ne  lui  atribue  rien  , 
que  ce  qu’il  dit  nettement.  Peut-on  après  cela  taxer  ce  compila- 
teur de  mauvaife  foi  & de  falfification  l Peut-on  en  conféquen- 
cc,  de  ce  qu’on  vient  d’obfcrvcr  fur  ce  cartulaire,  aeuferdefaux 
tous  les  autres  ? Voilà  néanmoins  l’unique  monument,  fur  le- 
quel M.  Simon  apuie  toutes  fes  imputations  contr’eux.  Car 


dévouées  fi ic ialcmcnt  au  fcrvice  de  Dieu , 
& qu’on  l'intente  furtour  avec  ce  ton 
daflurancc  , qui  ac  bille  aucune  rcllour- 
cc  au  douic.  Telle  cil  la  hardicifc;  avec  la- 
quelle M.  Simon  avance,  que  (e)  les 
» Compilateurs  des  cartulaircs  , qui  ont 
m vu  qu’ilvjomflüîcnt  de  pluficui s terres  , 
•3  qu'ils  étoient  en  poflcflîon  tic  quelques 
» privilèges  , fans  en  avoir  aucuns  ri  très, 
» ri  ont  pas  manqué  rien  faire , & de  les 
33  inférer  dans  leurs  cartulaircs.  “ Voilà 
jufqu’à  quel  point  noue  auteur  donne  fans 


ferupuie  l'clfor  à fon  génie. 

(i)  N ce  illud  pretereundsim , qubd  FXOR» 
DIA  SEU  CONCLUSIONES  INSTRUMEFf- 
TORUM  re/ecuit  eollechr  , NE  vOLOMEN 
VOLUM1N1S  MODUM  EXCEDERET.  Qticd 
in  aliis  char tar iis  faclum  eft  non  rarl  (/). 
Ainû  parle  Bérara  lui-meme.  D.  Mabil- 
lon , qui  raportc  ici  les  propres  termes , 
avoue,  que  de  pareils  retranchemens  ne 
fout  pas  rares.  Ce  qui  toutefois  doit  être 
rcllrcint  aux  cartulaircs , hi doriques  ou 
ra;fonés,  dont  il  cft  uniquement  queftion. 
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pour  le  collecteur  des  Mémoires  du  Clergé , il  ne  connoit  point  ^ 

dautre  rondement  des  bennes  , que  1 autorité  dim  critique,  S£CX,  j 
dont  il  fentoit , qu’il  ne  pouvoit  s’étayer  du  fufrage , fans  com-  c h a ».  x. 
promettre  fon  honneur. 

III.  Le  cartulaire  de  Cafaure  ne  pouvoit  manquer  J’éprou-  ^ CcmUaitcsacu- 
•ver  quelques  a hauts  de  la  part  du  P.  Hardouin.  Mais  fes  ar-  P 
mes  font  bien  diférentes  ce  celles  des  advetfaires , que  nous  MM.  Ménage  & 
venons  de  rcpoulfcr.  C’eft  à l’eutendre  (g)  une  production  du 
XIV.  ou  XV.  fièclc.  Bagatelle  pour  le  P.  Hardouin,  de  rajeu-  Aj*.  jfÿTjjU 
nir  un  cartulaire  de  deux  ou  trois  cents  ans.  Il  va  faire  de  plus 
grands  prodiges,  pour  le  convaincre  de  faux.  Il  anéantira  fj) 
l’Empereur  Louis  IL  &:  dépouillera  Carloman  l’un  de  fes  fucccf- 
feurs  de  tous  fes  droits  fur  l’Italie , au  point  de. 11e  lui  en  laifi'er 
pas  plus  fur  l’Abruzze,  qu’à  celui  qui  lit  ces  cljofes.  Peut-on 
apres  cela  lui  reprocher  trop  de  hardielfe  dans  fes  décifions  -, 
lorlqu’il  prononce  faulfe  la  fondation  de  l’Abbaïe  de  la  fainte 
Trinité  de  Pcfcara  en  871  ? A ce  feul  mot  de  Trinité , il  reco- 
noit  tout  d’un  coup  l’impiété  de  la  troupe  fcéiératc  (4),  qui  a 
forgé  tant  de  livres , & tant  de  diplômes.. 

Il  ne  lui  en  a pas  falu  davantage , pour  découvrir  la  fauffeté 
d’un  titre  , qu’il  regarde  comme  la  charte  de  fondation  de 
Vendôme  &c  de  Lévicrc  tout  cnfemble.  Les  termes  de  Trinitu- 
tis  dtijic.t , qui  s’y  trouvent  employés,  ont  encore  pour  lui  quel- 

3 uc  chofc  de  plus  révoltant  : mais  il  ne  néglige  pas  les  armes 
e la  critique,  (h)  Il  les  emprunte  de  l’iiiitoirc  de  Sablé  par  (h)  ibti.p.f97. 
M.  Ménage , ( i ) qui  prend  pour  des  titres  faits  après  coup,  deux.  ; ,•  ) 
pièces  tirées  fur  des  cartulaires,  &c  non  fur  des  originaux;  & W#/.  > j 3 . 
par  là  fujètes  à des  variations  , dont  les  autographes  ne  font  pas 
rcfponlablcs. 

Les  fondations  qui  exercent  ici  nos  auteurs  , font,  comme- 
on  voit,  celles  de  la  Trinité  de  Vendôme  & du  Prieuré  de  Lé- 
vière  proche  Angers.  La  première,  félon  M.  Ménage  (k)  foc  (t)  nup.  43-. 
commencée  en  1031.  & la  dédicace  de  lEglifc  en  fut  célébrée 
l’an  1040.  Environ  feize  ans  après  Géofroi  Comte  d’Anjou 
fonda  le  Prieuré  de  Lévicrc  , &c  le  fournit  à l’Abbaïc  de  Ven- 
dôme. C’clt  au  moins  le  fentiment  de  D.  Mabi!lon(/) , & ce  \ ■AnKal' 

w • i.td'tom.  4^.  $6 y,. 

(j)  LuJtvecus  IL  InjpcruUr , qui  nul-  I quàm  cjl  ctrilibet  hdc  Ugenti. 
lits  fuit...  mlind  Cunlcman  .i  Juteriora  I ( 4:  Vox  ip/a  Samnu  Trimtatis  agpiims. 

Wiirmans  ; etfi  niktlti  plus  juris  ilifiurit,  | fcelrf.  t itttpittMUm  putrfacit. 
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cjui  lui  femblc  réfulter  d’une  charte,  inlcrée  dans  les  pièces 
juffificatives  de  Tes  (m)  Annales  de  l’Ordre  de  S.  Bénoit,  la- 
quelle porte  la  date  de  l’an  ioj6.  M M.  de  Sainte  Marthe  (») 
la  raporcent  fous  une  autre  date  avec  le  détail  des  donations, 
des  malédictions  contre  les  ufurpateurs , & des  hgnes  d’un 
grand  nombre  de  Seigneurs,  dépendons  des  Comtes  d’Anjou. 
Au  contraire  les  preuves  de  l’hiltoire  de  Sablé  n’ofrent , que 
4c  commencement  de  cette  pièce  ; avec  quelques  variantes , 
qui  ne  touchenr  point  au  fond  des  chofes,  mais  feulement  aux 
paroles  : ce  qui  doit  taire  juger,  que  ces  chartes  ont  été  tirées 
de  Cartulaircs  hi doriques  : mais  non  pas.,  comme  l’avance  M, 
•Ménage , quelles  ont  été  faites  après  coup  : fi  cen’eft  qu’il  veuil- 
le dire , quelles  ont  été  dre  dé  es , après  la  fondation  aétuclle 
de  ces  deux  monadères.  ' .;  ... 

Quant  au  P.  Hardouin , il  déclare  ( o ) nettement , que  ces 
pièces  font  récentes  6c  fupofées.  En  edèt  il  y a vu  des  dite  r en- 
ces  bien  plus  grandes,  que  celles  -qu’y  avoit  aperçu  M.  Ména- 
ge. Par  malheur  pour  lui , il  ne  fait  qu’un  titre  de  deux.,  quoi- 
qu’éloignés  déplus  de  foixantc  ans,  6c  de  vingt  - quatre 
pages  fur  le  cartulaire  , d’où  l’éditeur  les  a tirés  : quoique 
î’un  foit  de  Géofroi  d’Anjou , 6c  l’autre  d’Abbon  de  Briolé. 
En  un  mot  il  unit  l’invocation , les  titres  pris  par  Géofroi , 6c 
le  difpofitif  de  fa  charte  avec  la  date  de  celle  d’un  Seigneur , 
qui  étoit  vailal  de  fon  petit  fils.  A ce  compte  il  étoit  aifé  de 
trouver  les  anciens  titres  en  defaut , 6c  de  les  tarer  de  fupofi- 
tion.  Mais  n’imputons  pas  à mauvaife  foi , ce  qui  peut  n’être 
l’effet  que  d’une  fimple  bévue. 

M.  de  Launoi  a tait  grand  bruit,  au  fujet  des  titres  de  fon- 
dation ou  de  dotation  oc  l’Abbaïe  de  Vendôme  &:  du  Prieuré 
do  Lévière  : mais  les  dificultés  s’évanquiffent  à la  vue  de  la 
véritable  charte  de  fondation,  récouvrée  pat  D.  MabiIIon,&; 
donnée  au  public  (p)  dans  fes  Annales.  L objection  tirée  des 
fignaturcs  de  Bénoit  IX.  6c  de. Clément  II.  tous  deux  abfens, 
6c  dont  le  dernier  netok  pas  encore  monté  fur  le  fâint  Siège, 
lorfque  l’acte  fut  pafl’c  dans  le  château  de  Vendôme  ; quand- 
elle  feroit  aufii  lolide,  qu’elle  l’eft  peu , ne  tiendroit  pas  con- 
tre un  tigre  authentique , contre  un  titre  primordial , où  il 
n’.cft  faitmulle  mention  ni  de  ces  Papes  , ni  de  leurs  fouferip- 
tions.  Dans  la  pièce  même  produite  parM.  de  Launoi , y lit-on, 

qu’ils 
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qu’ils  l’aient  lignée  à Vendôme  , comme  c«  favant  critique 
fiemblc  vouloir  le  faire  entendre  ? N’y  cft-il  pas  au  contraire  sur.  i. 
expreftement  énoncé , que  l’aéte  de  donation  fut  porté  à Rome  c h * r.  X. 
8c  dépofé  fut  l’autel  de  faint  Pierre  î Etoit-il  bien  dificilc  , après 
une  démarche  fi  folenncllc  , faite  par  le  fondateur  du  monaf- 
tère  de  Vendôme,  en  faveur  de  î’Eglifc  Romaine,  de  faire 
fouferire  le  Pape  à cette  charte , en  figne  qu’il  acceptoit  la  nou- 
velle Àbbaïe , comme  une  dépendance  immédiate  du  S.  Siège? 

Que  le  Comte  d’Anjou  voulant  ofrir  lui -même  fa  charte 
de  fondation  à faint  Pierre,  ait,  comme  il  eft  dit  en  quelques 
anciens  monumens,  fait  le  voyage  de  Rome  en  l’an  1047. 

Clément  II.  l’aura  lignée,  8c  fera  mort  peu  de  tems  après. 

Bénoit  qui  remonta  prcfquc  auflicôt  fur  le  trône  apoltolique, 
l’aura  foulcrite  aulli , 8c  fc  fera  donné  le  premier  rang  fur  fon 
prédécelTeur , à titre  de  plus  ancien  Pape.  Rien  (Je  pins  natu- 
rel i’rien  de  plus  commun  au  X 8c  XI  lièclcs  , que  de  porter 
des  chartes  de  donation  à Rome , 8c  d’obtenir  du  Pape  , qu’il 
les  confirmât  8c  frapât  d’anathème  ceux  , qui  oferoient  y aon- 
ner  ateinte  : à combien  plus  forte  raifon  une  donation  faite  au 
S.  Siège  y dut-elle  être  portée  8c  confirmée  par  la  foufeription 
du  Pontife  Romain  ? 

Mais  voici  une  dificulté  plus  fpécieufe.  La  charte  [tj)  de  0p„. 

M.  de  Launoi  porte , que  Géofroi  d’Anjou  arivé  à Rome,  mit  '»m-  porte  >• 
fur  l’autel  ce  titre  de  donation  , 8c  qu’il  le  fit  ligner  par  deux  ***'  ,t7‘ 

Papes.  Or  il  eft  daté  de  1040.  8c  le  fécond  de  ces  Papes 
n’étoit  pas  encore  parvenu  à la  dignité  Pontificale.  On  n’a 
donc  pu  le  qualifier  Pape  dans  cette  pièce  : donc  elle  eft  faillie. 

Le  P.  Mabillon  ayant  publié  la  vraie  charte  de  fondation 
de  Vendôme  , on  pouroit  fans  inconvénient  «lefavouer  celle  , 
dont  les  anachronifmes  réels  ou  prétendus  révoltèrent  fi  lort 
M.  de  Launoi.  Mais  ce  fameux  critique  n’a  pas  même  enten- 
du le  titre, contre  lequel  il  a diflertc  fi  au  long,  8c  dont  il  a 
pris  ocalion  d’acabler  les  moines  de  reproches. 

L’exemplaire  de  la  charte  de  fondation  mis  au  jour  par 
D.  Mabillon  n’eft  pas  le  meme  , qui  fut  porté  à Rome.  Un 
original  unique  n’auroit  pas  été  expofé  aux  rifques  d’un  fi  grand 
voyage.  Celui  qui  fut  préfenté  par  le  Comte  d’Anjou  n’a  point 
encore  paru;  foit  qu’il  ne  foit  jamais  revenu  de  Rome,  com- 
me il  eft  très-vraifcmblablc  ; foit  que  les  Religieux  de  V endôme 
Terne  I.  B b 
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éfrayés  des  vchéqjenres  déclamations  de  M.  de  Launoi  n’aient 

pas  ofé  montrer  le  double,  qu’on  aurait  pu*  en  avoir  tiré  : parcc- 

qu’ils  ne  favoient  pas  débrouiller  des  objections , fondées  fur 

le  peu  de  conoilfance , qu’on  a communément  de  ces  liècles  , 

auifi  éloignés  de  nous  par  les  ufagos , qu’ils  le  font  par  les 

années. 

L état  de  l’Abbaïe  de  Vendôme  changé  par  l’oblation  , qui 
en  avoir  été  faite  à Rome , & par  les  nouveaux  privilèges , donc 
le  Comte  d’Anjou  voulut  la  décorer  ; il  en  drcfïa  une  autre 
charte , qu’on  pouvoir  regarder  , comme  celle  de  la  fondation 
même  : parccqu’ellc  en  rapelloit  toutes  les  difpoiicions.  On  y 
voyoit  le  dénombrement  des  mêmes  terres  , données  léparé- 
ment  par  le  Comte  &:  la  Comtelfc  d’Anjou , au  tems  de  la 
première  fondation , avec  les  nouvelles  gratifications  &c  les 
nouveaux  droits , par  lefqucls  ils  venoient  de  mettre  le  comble 
à leurs  anciennes  libéralités.  Cette  charte  fut  lignée  par  Henri 
I.  Roi  de  France,  &c  par  la  plus  grande  partie  des  témoins,  qui 
avoient  fouferit  la  première  ; à la  tète  defqucls  ce  Monarque 
n’avoit  point  para. 

L’auteur  du  cartulairc  hifloriquc  de  Vendôme  , pour  abré-, 
ger  fon  travail  -,  de  ces  trois  pièces  n’en,  a fait  qu’une.  Toute 
l’hilloire  de  la  donation  de  L’Abbaie  de  Vendôme  au  S.  Siège, 
il  l’a  confondue  avec  la  cliarte  de  fondation , de  laquelle  feule 
il  marque  la  date.  La  place  qu’il  donne  aux  fouferiptions  des 
Papes  ; non  feulement  après  les  Seigneurs , les  Prélats  &c  les 
(impies  laïques  ; mais  encore  après  la  formule  entière  de  la  date  : 
devoir  faire  ouvrir  les  yeux  a M.  de  Launoi , Sclui  prouver  , 
qu’après  avoir  anoncé  la  fignaturc  du  Pape  j perfone  n’auroic 
manqué  de  la  mettre  à la  tête  de  toutes  les  autres.  Si  la  charte 
avoir  été  fouferite  par  les  témoins  avant  le  voyage  de  Rome  ; 
on  y aurait  réfervé  pour  la  fignaturc  du  Pape  un  rang  conve- 
nable à la  dignité.  Il  n’eft  point  de  fauffaire  afïcz  extravagant, 
pour  taire  precifément  tout  le  contraire.  Il  faloit  donc  reco- 
noitre  ici  un  cartulairc  hiltorique , où  l’on  avoic  été  plus  cu- 
rieux d’acumuler  les  faits  les  uns  fur  les  autres,  que  de  les 
ranger  chacun  à leur  place.  C’efl  fans  doute  d’après  ce  cartu- 
laire  , ou  quelque  autre  mémorial  hi  dorique  , que  les  moines 
de  Craon  produifirent  la  copie  ancienne  ou  récente , contre 
laquelle  M.  de  Launoi  épuifa  tous  les  traits  de  la  critique. 


Digitized  by  Gôogle 


DE  DIPLOMATIQUE.  r<>j 
Voilà  le  dénouement  d’une  afaire , qui  paroillbit  alors  fi  em-  r^-— 
barattante.  Il  eft  fimple , mais  d’un  grand  ufage , pour  réfoudre  s t e t.  i. 
de  prétendues  contradictions  entre  les  chartes  originales  6c  les  Chat.  X. 
cartulaircs,  entre  ceux-ci  &C  les  évcncmciis  connus  par  l’h if- 
coire  , furtoutà  l’égard  des  X.  XI  &c  XII  ficelés.’ 

La  fondation  de  Lévière  a également  été  mife  fous  les  yeux 
du  public , d après  les  cartulaires  ou  les  copies,  qu’on  en  avoit 
tirées.  On  y découvre  diforentes  époques , qu’il  ne  faut  pas 
confondre:  quoiqu’elles  l’aient  été  par  les  auteurs  de  ces  car- 
tulaires, ou  des  ces  notices  modernes.  Le  premier  tems , qu’on 
y diitingue,  eft  celui  de  la  charte  de  fondation  , peutetre 
drcllée  dès  l’an  1040.  Suit  celui  de  l’union  des  monallèrcs  de 
Lcvière  6c  de  Vendôme , ou  du  moins  des  mefures  prifes  par 
le  Comte  d’Anjou , auprès  du  Roi  de  France  &:  des  Grands 
du  Royaume  , pour  afluref  la  durée  du  nouvel  établittcment. 

Comme  ce  Seigneur  avoit  déjà  ofort  au  faint  Siège  l’Abbaie,  t 
qu’il  avoit  fondée  à Vendôme , avec  le  confiai temenr  de  l'E- 
vêque de  Chartres  ; il  fie  détermina  enfin*  à en  faire  autant  à * 
l’égard  de  Lévière,  avec  l'agrément  de  l'Evêque  d’Angers. 

Ce  fut  entre  les  mains  de  Victor  II.  qu’il  confomma  cette 
oblation  ; &c  qu’il  rcnouvella  celle  de  l’Abbaie  de  Vendôme  , 
plus  ancienne  d’environ  neuf  ans.  Tous  ces  événemens  don- 
nèrent naiftancc  à diverfics  chartes  ou  notices.  La  dernière  fut 
dreftee  en  ioytf.  (r)  époque  à laquelle  D.  Mabillon  s’eft  uni-  (r)  Win»! 
quement  arêté : maigre  les  faits  exprimés  dans  cette  charte,  i6> 

qui  remontent  vifiblemcnt  plus  haut,  & qui  tous  ont  été  con- 
fondus dans  les  notices  & les  cartulaircs  hiftoriques.  Ici  ladace 
de  la  fondation  eft  unie  avec  des  faits  arivés  quatorze  ou  quin- 
ze ans  après.  Là  l’on  rattcmble  ce  qui  concerne  la  fondation  , 
l’union  & l’oblation  de  ces  monallèrcs  depuis  fieize  ans:  &:  le 
tout  eft  mis  fous  la  date,  qui  fixa  pour  toujours  l’état  decettc 
maifion.  Ainfi  procède-t-on  fiouvent  dans  les  cartulaircs  hifto- 
riques. 

On  voit  par  là , qu’il  faut  uficr  de  beaucoup  de  critique  ; 
mais  d’une  critique  fiage  6c  judicicufe,  par  raport  aux  faits  &: 
aux  dates  de  ces  cartulaires,  6c  meme  de  pluficurs  notices.  Au- 
trement on  court  rifquc  de  tomber  dans  une  infinité  de  fautes 
contre  l’hiftoirc  , fans  parler  des  aeufiations  odieufies,  qu’on 
s'expofe  à intenter  contre  la  jufticc  6c  l’innocence. 

Bbij 
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Si  le  P.  Hardouin  de  deux  tirres  n’en  a fair  qu’un;  M. Mc- 
nage  d’un  feul  en  a fait  deux,  (s)  D’où  il  conclut , que  /’ un  de 
ces  deux  titra  efi  faux  : car  pourquoi  deux  donations  d'une  même 
ebofe  pour  la  meme  perfone , aux  mêmes  per fones  ; Il  auroit  pu 
ajouter  & du  même  jour.  Mais  il  n’y  a qu'une  feule  donation 
&■  qu’un  feu!  titre.  S’il  paroit  diférent  fur  le  cartulairc  de  faint 
Maur  des  Follez  & fur  celui  de  S.  Maur  de  Glanfeuil  : c’eft 
que  le  premier  n’ell  qu’un  abrège  du  fécond.  Celui-là  ne  co- 
pie que  quatre  lignes  du  corps  de  l'acte  avec  les  dates:  le  fur- 
plus  n’ell  qu’un  extrait  hiftorique  de  l’original.  La  pièce  du 
cartulaire  de  S.  Maur  des  Foliés  n’a  pas  la  cinquième  partie  de 
l’étendue  de  celle  de  Glanfeuil.  Il  lùfit  donc  de  dillingucr  les 
diférentes  efpèccs  de  cartulaires,  pour  faire  tomber  ces  inf- 
criptions  en  taux  & tant  d’autres  aulli  légèrement  hazardées. 

IV.  Le  mauvais  exemple  n’cft  que  trop  contagieux.  Les 
aeufations  vagues  &:  fuis  preuve  contre  toute  forte  de  titres  , 
fine  tellement  à la  mode  qu’à  bon  compte  on  commen- 
ce par  là , fans  trop  s’inquiéter , ii  elles  font  fondées  ou  non. 
Le  Compilateur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé , & ic 
P.  Hardouin  ne  font  pas  les  feuls  , qui  ofent  ataquer  les  car- 
tulaires des  Chanoines  : l’auteur  de  la  Requête  au  Roi  pour  les 
Oficicrs  du  B alliage  & Bréftdial  de  Rouen  &c.  au  fujet  du  pri- 
vilège, en  vertu  duquel  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  de  cette 
ville  délivre  un  meurtrier  le  jour  de  l’Afcenlion,  forme  préci- 
fément  des  aeufations  dans  le  même-  goût , contre  le  cartulai- 
re de  M M.  les  Chanoines.  L’imputation  odieufe  de  fabrica-. 
tion  (y)  de  titres  ne  leur  eft  pas  épargnée.  Il  fauc  pourtant  ren- 
dre cette  jufticc  à l’auteur  de  la  requête , qu’il  ne  fe  porte  pas 
à des  excès  femblables  à ceux  de  M.  Simon  & du  compilateur 
des  Mémoires.  Le  premier  n’en  veut  qu'à  un  cartulaire  parti- 
culier; ( t ) cartulaire  qui , s’il  l’en  faut  croire  , n a de  lui-même 
aucune  aprobation  : au  lieu  que  les  deux  derniers  décrient  tous 


(f)»  Ces  réfléxions  , Sire,  fuüront 
« pour  répondre  à la  fécondé  pièce, produi- 
*>  te  parles  chanoines....  Cet  ade  n'ayant 
»*  d'autre  foi  cju’un  cartulaire , <]ui  n’a  de 
» lui  même  aucune  aprobation  , cft  de  la 
*>  même  fabrique  ....  Mais  il  écoic  plus 
» aile  d'inférer  dans  un  cartulairc  dcsco- 
» pics  d’ades  privés  de  particuliers,  tels 
m qu'un  Archevêque  6c  tui  Guillaume  nom.- 


» mé  de  la  Chapelle , auxquels  on  ne  peut 
» ajouter  une  foi  entière  6c  que  l'on  écrit, 
»»  comme  i on  mut  , que  de  suposlr  det 
» chartes  acordécs  par  un  Roi , donc  les 
».  ades  ayant  été  publics , au  raient  fourni 
» pluüeurs  moyens  d’en  juihher  1a  faus- 
•»  setÉ.  »»  Requête  au  Roi  pour  les  Ojuien 
du  BttiiUgc  O'  Prrjiùiai  de  Rouen  édit,  do 

•W  /4S-  t-y.&fiûv. 
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les  cartulaires  fans  diflinêtion  de  ceux  , qui  font  ou  qui  ne 
font  pas  authentiques.  Cependant  ces  fortes  d’aeufations  font 
ordinairement  aulfi  frivoles  que  faufl'es.  On  les  avance  avec 
hacdiefïe  ; mais  on  fucombe  prefquc  toujours  fous  la  néceflité 
d’en  faire  la  preuve.  C’elt  ce  qui  cil  arivé  à l’auteur  de  la  Re- 
quête. S’il  avoir  borné  fon  ataque  à l’authenticité  du  cartulai- 
rc , fa  prétention  léroit  plus  (itportable , fans  être  néanmoins 
toutafait  julle.  Car  cft-il  de  l’équité  , d’exiger  dans  la  confec- 
tion d’un  cartulaire  , des  formalités  inulitées  au  tems , auquel 
il  tut  écrit;  formalités  que  la  perte  de  quelques  originaux  a 
pu  empêcher  de  fupléer  dans  la  fuite?  Les  cartulaires  mêmes 
qui  , ne  feroient  ni  originaux  , ni  authentiques,  ni  fort 
anciens  ; mais  qui  ne  feroient  pas  non  plus  fort  récens , ne  de- 
vraient pas  être  rejetés  dans  des  ataires,  où  l’on  juge  fouvent 
fur  de  Amples  préemptions.  En  citée  pourquoi  les  Recueils 
de  titres,  conlervés  dans  des  archives  dillinguées  par  le  rang 
ou  laprofellion  de  leurs  polie  Heurs  , ne  mériteraient- ils  pas  la 
même  confidération , que  des  livres  non  authentiques  de  ren- 
tes fcigneurialcs,  qui  ne  feroient  pas  plus  "anciens  , & qui  le 
rencontreraient  avec  eux  ? Pourquoi  feroient -ils  moins  toi , 
que  les  livres  des  marchands  , mis  conltammcnc  au-delfous  de 
ces  derniers  par  les  plus  fameux  Jurifconlultes  ? Or  peut -on 
nier , que  le  cartulaire  de  la  cathédrale  de  Rouen  , ne  réunilTc 
toutes  ces  prérogatives  ? Comment  donc  fc  flacc-t-on  de  lui 
faire  perdre  créance  fur  de  li  légers  prétextes  ? 

> Quelques  àuteitrs  ont  traduit  le  cartulaire  des  Chanoines  de 
Brioude  comme  devenu  très- fufpcét  par  lesfaullcs  pièces, dont  il 
ell  infecté.  Voici  en  peu  de  mots  le  fait , auquel  on  doit  atri- 
buer  cette  dilgrace.  M.  Baluze  (»)  avoir  prétendu  fe  prévaloir 
de  quelques  feuilles,  trouvées,  difoit  il , parmi  les  papiers  de 
M.  du  Bouchet  après  fa  mort.  Il  conjecturait  qu’elles  avoient 
fait  partie  d’un  cartulaire  de  Brioude.  Celui  qui  fe  conferve 
encore  dans  les  archives  de  cette  Eglife , aporté  à Paris , fut 
confronté  avec  ces  feuillets  par  M.  Baluze  lui-même  & pat 
les  PP.  Mabillon  &c  Ruinart.  Leur  procès  verbal  en  conftate  la 
diférence , tant  du  côté  des  lettres  , que  du  côté  du  format. 
Les  vices  de  ces  feuilles  déclarées  depuis  faufles  & fabriquées, 
n’influent  donc  en  aucune  forte  fur  ce  cartulaire.  Quelles  y 
aient  été  inférées  ou  non  , ou  quelles  l’aient  été  dans  un  autre 
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circulaire  du  meme  Chapicre  ; il  fufit  pour  la  fureté  du  publie^ 
qu’ou  leur  aie  taipfubir  le  fore  des  faux  titres.  Quand  la  même 
févilrké  feferoit  étendue  fur  quelque  autre  pièce,  les  bonnes 
dcvroient-elles  en  foufrir  ; Scroit-il  jufte  de  taire  porter  à une 
multitude  de  chartes  innocentes  la  peine  duc  à une  ou  deux  , 
qui  fe  trouvent  dans  leur  compagnie  ; Rcjcte-c-on  les  vraies 
Décrétâtes  des  Papes  à caufe  des  tau  Iles , qui  les  précédent  &£ 
qui  les  luivent  dans  les  livres  manufcrics , comme  dans  les  im- 
primés ? 

V.  Le  fauflairc , qui  avoit  fabriqué  le  cahier  , dont  on  vient 
de  parler,  retrancha  de  plus  une  feuille  du  circulaire  de  Sau- 
cilangc  , en  la  place  de  laquelle  il  en  inféra  une  autre  de  fa 
façon.  L’impofture  fût  avérée  & l'interpolation  reconnue. 
Ceux  à qui  ce  cartulairc  apartenoie  ; loin  de  vouloir  tirer  parti 
de  cette  addition , faite  par  une  main  étrangère  ; la  rejetèrent 
avec  horreur,  au  moment  quelle  vint  à leur  conoillance. 
Faudra-il  après  cela  les  rendre  refponfablcs  d’un  acentat  com- 
mis contr’cux  } Leur  cartulairc  doit-il  être  fufpcCt  , à caulc 
d’une  corruption , qu’ils  détcftenc,  qui  clt  fans  conlequcnce  , 
& qui  ne  peut  plus  en  impofer  à perlonc?  Non  fans  doute  : il 
il  n’en  eft  ni  moins  bon  , ni  moins  digne  de  foi.  La  Jullicc 
elle-même  n’cnr  a pas  jugé  autrement. 

Le  collecteur  des  nouveaux  Mémoires  du  Clergé  , qui  n’a  pas 
coutume  de  fe  fonderai  preuves,  lorfqu’ils  ataque  les  circulai- 
res , produic  celui  de  Notre  Dame  de  Chartres , comme  un  mo- 
dèle, fur  lequel  il  prétend  juger  tous  les  autres.  Al’ocalion  d’un 
procès  ; le  célèbre  M.  Talon  Avocat  général  aperçue  dans  ce  car- 
tulairc une  note,  dont  il  Ht  li  grand  bruitsque  le  Parlement ordo- 
na  par  arrêt  du  14  Mars  1667.  quelle  feroit  bifée.  Il  n’en  faut  pas 
davantage  au  compilateur,  pour  décrier  ce  cartulairc , fit.con- 
féquemment  tous  les  autres , comme  des  recueils  (.v)  contenant 
hh  grand  nombre  de  pièces  man  'tftftemcnt  faujfes.  Mais  n'y  a-t-il 
aucune  difércncc  entre  une  note  de  la  façon  de  l’auteur  d’un 
carculaire , ou  de  quelque  main  poftérieurc , &C  les  titres  ren- 
fermés dans  ce  circulaire  ? Qui  ne  voit  que  la  note  eft  abfolu- 
ment  dite  rente  des  actes  du  recueil  : quelle  ne  peut  être  plus 
préjudiciable  aux  pièces,  dont  il  eft  compofé  ; que  ne  leur  fe-  . 
roit  une  charte  reconnue  pour  faufte  : &c  qu’un  cartulairc  con- 
vaincu d’impolturc  , dans  toute  fon  étendue , ne  ferviroit  pas 
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plus  à la  réprobation  des  aunes  ; que  la  condamnation  d’un 
îcéléraf , à celle  de  toutes  les  perfones  de  probice  ; C’cll  donc  un 
paralogifmc  intolérable , de  conclure  de  la  flétrifïurc  d’un  feul 
cartulaire  à celle  de  tous  ? C’en  eft  un  égal  , de  conclure 
de  la  faufleté  d’une  charte , à celles  de  toutes  les  pièces  d’un 
carttilaire.  Mais  c’cft  un  raifonement , qui  pèche  de  quelque 
côté  qu’on  l’envifage,  de  conclure  d’une  note,  regardée  com- 
me trop  hardie  , a la  dégradation  de  tous  les  titres  de  ce  car- 
tulaire  ; &c  par  une  fécondé  conléquence , à celle  de  tous  les 
cartulaircs  des  communautés  eclélialiiqucs.  Le  Parlement  en 
jugea  d’une  manière  bien  plus  équitable.  S'il  eût  penfé,  qu’une 
note  répréhentiblc  dut  influer  fur  tous  les  titres , renfermés 
dan6  un  cartulairc , 6c  les  faire  regarda»  comme  faux  ; il  auroit 
.au  moins  fuprimé  celui  de  Chartres.  Mais  content  de  la  ra- 
diation d’une  note,  qui  lui  déplaifoit,  il  rendit  aux  chanoines 
de  cette  Eglifc  leur  cartulaire , lans  donner  la  plus  légère  atein- 
tc  aux  pièces,  qui  s’y  trouvoient  renfermées. 

Voici  un  exterminateur  de  cartulaircs,  qui  n’emploie  pour- 
tant pasdesparalogifmesli  greffiers.  Mais  quoiqu’il  pèche  plutôt 
par  les  principes , qu’il  pofe , que  par  les  conlcquenccs , qu’il 
en  tire  ; il  n’en  fait  pourtant  pas  des  ravages  moins  grands 
dans  les  archives.  Chaque  coup  qu’il  porte  aux  cartulaircs,  en 
abat  de  centaines  à fes  yeux.  On  voit  bien  que  nous  parlons 
du  P.  Hardouin.  Selon  lui , il  faut  regarder  comme  fabriqué 
par  les  Bourguignons  tout  cartulaire , qui  fait  mention  (y)  de 
Ducs  de  Bourgogne,  antérieurs  à l’an  1140.  tout  cartulaire, 
qui  fait  defeendre  de  la  maifon  de  Bourgoghe  ou  de  France 
les  Rois  de  Portugal , ou  qui  fupofeque  quelqu’un  des  anciens 
Ducs  de  Bourgogne  auroit  porté  d’autres  noms , que  ceux 
d’Odon  &c  de  Hugue.  Quelques  authentiques  que  foient  les 
cartulaires  de  BodVgognc , où  ces  prétendus  defauts  fc  ren- 
contrent ; quoiqiuls  aient  été  drelïcs  fous  les  yeux  6c  par  les 
ordresde  Saints , qui  furent  la  lumière  de  leur  fièclc  , & qui  ré- 
pandirent par  tout  la  bonne  odeur  de  J.  C.  leurs  vertus  & leur 
capacité  n’empêcheront  point , que  leurs  cartulaires  ne  foient 
des  œuvres  d’impollure.  Il  y a plus  : la  réunion  confiante  de 
tous  les  caraéféres  du  XI  lièclc  dans  ces  cartulaires  ne  les  ga- 
rantira pas  de  fupofition  , 6c  d’une  fupolition  poftéricure  à 
l’an  1 3 a î . non  ante  annum  1 
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Inutilement  criroit-on  au  paradoxe  , &c  donneroit-on  l’à- 
larme  fur  les  fuites,  qu'un  pareil  fyftèmc  entraînerait  a»cc  lui. 
Le  P.  Hardouin  déclare , qu'il  n’en  veuc  aux  carculaircs , 6c 
à tant  d’autres  écrits , que  dans  la  crainte  qu’ils  ne  nuifenr  à 
là  Religion  , ( a ) eut  ne  noceant  nullt  parcendum  chartulario  , 
a/terins-ve  générés  feripto.  Peut-on  avec  plus  de  dévotion , ren- 
verfèr  tous  les  fondemens  de  la  fociété  humaine  ? Après  cela 
les  Chanoines  réguliers  de  l’ Abbaïe  de  Sainte  Géneviève  ne 
doivent-ils  pas  lui  avoir  bien  de  l’obligation , de  s’etre  conten- 
te de  dire , que  le  nombre  des  chartes  faulfcs  de  leur  cartulairc 
n’eft  pas  petit  : in  rjuo  fnnt  (a)  chart.e  non  pauc.e  fiffx  ï II  eft  vrai 
qu’il  enchérit  aitlcurs  (éj  fur  cette  expreilion , en  déclarant  que 
la  plupart  des  pièces  de«ce  cartulaire  font  fupofees , fed  pi  1er  uni- 
que filfo.  Mais  c’eft  toujours  beaucoup , qu’il  en  ait  épargné 
qüelqu’unc. 

V 1.  Quoique  M.  Simon  n’eût  pas  formé  des  projets  auffi  val- 
tes,  pour  exterminer  les  monumens  de  l’antiquité;  (es  principes 
fans  y être  auffi  contraires,  n’en  font  fouvent  que  plus  injurieux 
à la  mémoire  des  grands  hommes  , qui  nous  les  ont  tranfmis. 
Nous  en  toucherons  ici  un  trait,  parccqu’il  concerne  les  car- 
tulaires.  Géofroi  Abbé  de  Vendôme  & Cardinal  de  S.  Prifque 
a toujours  été  regardé  comme  une  des  lumières  de  fon  fiècle. 
Chargé  des  afaires  les  plus  importantes  de  l’Eglifc  &:  de  l’Etat, 
il  y fit  paroitre  une  droiture  6c  une  intégrité  à lcpreuve  de 
l’envie.  Sa  piété , & fa  fainteté  meme  lui  ont  mérité  le  titre 
de  Bienheureux.  C eft  précifémcnt  un  li  grand  perfonage  que 
Richard  Simon  choifit , pour  en  faire  un  maitreen  impofture, 
qui  par  fes  mains , ou  celles  de  fes  moines , inféra  dans  le  car- 
tulaire de  fon  Abbaïe,  le  decret  d’un  concile,  dont  à l’enten- 
dre , il  corompit  le  texte , par  la  fupreffion  d’une  claufe  favo- 
rable aux  droits  des  Evcqucs.  » Peut -on  fien  de  plus  hardi , 
» s’écrie  - c- il  (c),  que  l’a  ion  de  Géofrai  Abbé  de  Vendôme, 
» qui , pour  exemter  fes  moines  dune  certaine  fomme  d’ar- 
•>  gent , qu’ils  payoient  aux  Evcques , qu’on  nommoit  le  Ra- 
» chat  des  Autels , fallifia  le  canon  du  concile  de  Clermont, 
».  où  il  étoit  fait  mention  de  ce  rachat  ? Dans  une  a faire , qu’il 
».  eut  fur  ce  fujet  avec  Ulger  Evêque  d’Angers  , qui  apuyoit 
».  fon  droit  fur  l’autorité  de  ce  Concile  d’Auvergne,  où  avoir 
>»  affidé  le  Pape  Urbain  ; il  ofa  foutenir  à ce  Prélat,  qu’il  n’y 

avoit 
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•*  avoir  pas  un  mot  de  ce  droit  dans  l’arrête  du  Concile , où  il  — • ' ■ ■ — — 

«avoir  été  lui-même préfent.  Bone  Domine,  dit-il  écrivant  à PRiM.  partie. 
« Ulger  , vos  illi  'non  adfuijlis  Concilio , & ego  _ inter  fui  , qui  chap  X 
« hujus  rci  cognofco  ver  il  al  an.  Kedernptioncm  Ecclefarum  , qux 
” vulgari  vocabulo  Altaria  nuncupantur , beat  us  vir  iile  Simonia- 
” cam  pravitatem  vocavit  & Apofiolica  auüoritate  damnasv it. 

” Mais  cela  étoit  manifeftement  faux.  Godéfroi  avoit  ôté  du 
« canon  de  ce  Concile  de  Clermont  cette  elaufe  ; falvo  inique 
4‘  Epifcoporurn  ccnfu  annuo  , quem  ex  eifdcm  altaribus  habere 
» foliti  funt , & il  l’avoir  fait  regiftrer  dans  le  cartulaire  de  fon 
>*  Abbaïc  , fans  la  claulc , dont  il  elt  queftion.  *« 

Ce  n’clt  point  ici  une  calomnie  échapéc  à un  auteur  dans 
un  moment  de  colère.  Il  l'a  fait  encore  valoir  dans  fon  Hiffoire 
de  l'origine  (ir  du  progrès  des  revenus  tcléfiajliques.  (d)  Il  en  prend  Tcm.i.p.  u#. 
même  ocafion , de  déclamer  à fon  ordinaire  contre  tous  les  car-  * 

tulaircs  des  Abbaïes.  » Après  une  falfification  fi  évidente  ,dans 
» un  fait  de  cette  importance , peut-on  , dit-il  , avoir  foi  aux 
« cartulaircs  des  Moines  Bénéuidins  ? « On  aperçoit  le  fophif 
me  favori  de  M.  Simon , la  condition  du  particulier  au  géné- 
ral. Mais  où  avoit-il  pris,  que  Géofroi  eut  fait  référer  dans 
fon  cartulaire  le  canon  du  concile  de  Clermont , qu’il  lui  im- 
pute d’avoir  falfiné  ; 

II  faut  lui  rendre  juftice.  Il  n’cft  que  le  copiftc  Sc  l’amplifi- 
cateur d’un  critique  cftimablc  par  plusieurs  endroits , mais  pour- 
tant fujet  à fuplécr  d’imagmation  , ce  que  les  monumens  anti- 
ques refufoient  à fes  recherches.  Nous  parlons  de  M.  Baluze 
encore  jeune,  6c  publiant  fes  notes  fur  le  Decret  de  Graticn. 

L’acufation  de  témérité,  (e)  qu’il  intente  contre  Géofroi  Abbé  (e)XiefjJM,.Pj. 
de  Vendôme  , n’auroit  rien  de  trop  violent,  fi  le  crime  furie-  /w*-  K eu  ni  At 
quel  il  l’apuic  étoit  véritable.  Mais  pour  parvenir  à l’en  con- 
vaincre,  il  réalife  des  chimères.  Il  fupofe  deux  éditions  diffé- 
rentes (/)  du  concile  de  Clermont  , l’une  générale  & reçue  (/)  lUJ.p.  483. 
par  tout , l’autre  propre  à l’Abbaic  de  Vendôme.  La  première 
porte  conftammcnt  cette  elaufe  : falvo  utique  Epifcoporum  ccnfu 
annuo,  quem  ex  eifdcm  altaribus  habere  foliti  funt.  Celle  de  Ven- 
dôme au  contraire  l’a  fupriméc.  C’cft  ce  qu’il  prétend  jullificr, 

1 °.  par  le  cartulaire  de  la  même  Abbaï»,  où,  félon  lui,  le  canon 
fur  le  rachat  des  autels  fut  en  meme  tems  & tranferit  & fallifié  : 
corrm-  s’il  n’avoit  pu  être  copié  fans  altération  , ou  fur  un 
Ttmel.  Ce 
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manuferit  diftingué  du  cartulairc.  i°.  Il  aporce  en  preuve  une 

lettre  de  Pafcal  II.  tronquée , par  raport  a cette  claufe  effen- 

tielle.  Content  de  ces  deux  raifbns , M.  Baluze  veut  que  Géo 

froi,  après  avoir  commis  cette  infidélité,  ait  nié  hardiment, 

qu: Urbain  II.  eut  confervc  aux  Evêques  leur  cens  annuel  fur 

les  Cures  des  monaflères.  Reprenons  ces  deux  chefs  d’aeufation,, 

& la  confèqucnce  qu’il  en  tire. 

A l’égara  du  canon,  qu’il  fupofe  inféré  dans  le  cartulaire 
de  Vendôme , il  ne  dit  point  qu’il  l’y  ait  vu  : il  ne  cite  ni  auteur 
ni  témoin  de  hexidence  actuelle  de  ce  canon  , foit  dans,  cc- 
cartulaire,  foie  dans  quelque  autre  Mf.  de  la  même  Abbajc. 

M.  de  Marca  (g)  , dans  fa  Dilfertarion  touchant  la  Primatie 
de  Lion , a publié  en  1 644.  des  notes  fur  quelques  canons  du 
Concilede  Clermont. IL  déclare,qu’on  n’avoit  poinr(6;  encore 
mis  au  jour  les  Decrets  fur  le  rachat  des,  autels  &c  fur  la  confir- 
mation , qui  en  fut  acordéc  aux  monaflères.,  lorfqu’ils  (croient 
autorités  par  une  poffdfion  de  trente  ans.  Le  P.  Sirmond  y 
après  avoir  feuilleté  les  archives  de  Vendôme  ; loin  'd’y  avoir 
trouve  le  canon , dont  il  s’agit,  ne  nous  anonce  pas  moins  for- 
mellement, qu’il  n’avoit  point  paru  jufqu’alors  , haÛeaus  ( h ) in 
lucem  non  prodiit.  Il  eft  vrai  qu’il  fut  recouvre  depuis.  M.  Baluze 
atache  ( i ) lui-même  l’époque  de  fa  découverte  ou  de  fa  publi- 
cationà  l’an  1663.  Mais  en  fut-on  redevable  au  cartulairc,  aux 
archives  ou  à la  Bibliothèque  de  l’Abbaïe  de  Vendôme î Non: 
on  l’a  retrouvé  parmi  les  canons  du  Concile  de  Clermont , 
dans  le  fameux  Mf.  du  Cardinal  Ccnci  camérier  d’innocent 
III.  M.  Baluze  l’a  fait  imprimer  lui-meme  fur  un  Mf  (i)  d’A- 
niane.  Il  a de  plus  fait  ufagede  deuxanciensMlf.de  faint  Au- 
bin d’Angers.  Mais  ni  lui,  ni  qui  que  ce  foit  n’a  cité  nulle- 
variante , puifee  dans  I Abbaie  de  Vendôme.  D’où  favoit-il 
donc,  que  ce  canon  étoit  fallifié  dar^lc  cartulairc  de  cette 
Abbaïc  i Aui  oit-il  pris  pour  ce  cartulairc  le  Mf.  des  lettres  de 
Geofroi,  publiées  par  le  P.  Sirmond:  ou  bien  aurait  il  conclu, 
que  Géofroi  auroit  falfifié  ce  canon}  (7)  pareequ’il  en  envoya: 


( 6)  Decret  ton  er,im  3 quo  vêtit  i font 
ai  tari nm  redemptioncs  3 r.ondttm  prodiit 
in  lucem.  Qjin  diam  nec  dccrrtufh  illud  > 
quo  a! tarin  ccnfiruiamur  tnonafieriis  yJi  ta 
per  annos  tri*int*toJfcd*rintA\wo\t  poin- 
tant étc  puèlié  dans  le  Decret  de  Graucn 


r.  cj.  Canon  4.  Mais  comme  on.ne  le  crou- 
voit  point  parmi  les  fragmens  du  Concile 
de  Clermont  ; on  doutolt  s'il  n'aparteooit 
pas  plutôt  à celui  de  Nîmes , tenu  un  «il 
après;  c‘eft-à- dire  en  1 o$6. 
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copie  à l’Evêque  d’Angers  ; Quand  Géofroi  n’auroit  eu  ni  con-  ~ 
fcience  ni  honneur;  étoit-il  a fiez  dépourvu  de  bon  fcns,  pour  PA^TIE' 
foutcnir  Tes  droits  vis-à-vis  d’un  Evêque , à la  faveur  de  la  fal-  c h a p.  X. 

fificacion, qu’il  auroit  faite  au  canon  d’un  Concile,  dont  la  mé- 
moire croît  toute  récente  ; Mille  bouches  fc  feraient  récriées 
contre  cette  impofturc  manifefte *11  faudrait  donc  au  moins, que 
M.  Baluze  nous  eut  produit  un  cartulairc  de  Vendôme  , d’où  la 
claufe  favorable  aux  Evêque  fut  retranchée , pour  étayer  en 
quelque  forte  une  prétention  fi  étrange.  Mais , quoiqu’on  ne 
ne  doute  pas , que  Géofroi  n’cùt  entre  les  mains  les  canons  du 
Concile  ; perfone  n’atefte  clairement , qu’ils  fc  foient  confer- 
vés  dans  l’Abbaie  de  V endôme.  Le  contraire  même  fcmbîe  ré- 
fultcr  des  recherches  inutiles  du  P.  Sirmond  , pour  les  décou- 
vrir? Au  furplus  s’ils  y font,  on  ne  prouve  pas  qu’ils  foient 
falfifiés.  Ce  ne  peut  donc  être  , que  fur  les  prétextes  les  plus 
frivoles , que  M.  Baluze  frit  de  Géofroi  un  fauflaire. 

Voyons  maintenant,  fi  fes  aeufations  trouveront  quelque 
apui  dans  la  lettre  de  Pafcal  II.  tirée  par  le  P.  Sirmond  , non 
du  cartulairc  (m)  ex  cartulario  , comme  l’avance  M.  Baluze.;  (*»)JW 
mais  tout  plus  (y)  des  archives  de  Vendôme.  A la  vérité  la  let- 
tre de  Pafcal  publiée  par  Sirmond  ne  porte  point  la  célébré 
claufe  , falvo  Epifcoporum  cenfu  annuo  dre.  Seulement  elle  fait 
mention  du  canon  fur  le  rachat  des  autels , fans  en  renfermer  le 
contenu.  Atribura-t  - on  encore  cette  fupreflion  à Géofroi;  Le 
Pape  étoit-il  indifpenfablement  obligé  , d’inférer  en  entier  dans 
fa  lettre  un  canon , (n)  qui  la  furpalfe  (x)  en  longueur  ; Ne  fu-  (n)Cmc.t<m.  X. 
fifoir-il  pas  de  le  rapcllcr  fommairement  , comme  il  a fait  ; c°1'  *89’ 

Le  P.  CofTart  a fait  imprimer  (o)  la  meme  lettre , avec  la  claufe  (»)  JW. 
falvo  dre.  empruntée  au  canon  du  Concile.  Mais  il  faut  bien 
que  le  P.  Haraouin  ait  regardé  cette  interpolation,  comme  une 
altération  du  texte  ; puifqu’il  l’a  retranchée  de  fon  édition  des 
Conciles. 

Au  refte  rien  ne  prouverait  mieux  l’injuftice  des  aeufations, 
formées  contre  la  perfone  de  Géofroi  & contre  le  cartulairc 
de  fon  Abbaïc , que  d’y  montrer  la  claufe  , qu’on  prétend  en 

* ( 7 ) jItüioik!  ne  dit  pas,  d’où  il  a pris  la  | Vindocinenfi.  Noue  ad  Geoffrid.  tom.  j. 
lettre  de  Pafcal  II.  mais  feulement, qu’elle  I oper.  Sirm.  & Coqfil.  Labb.  tom.  X.  col. 
fc  trouve  dans  les  archives  de  Vendôme.  I 
Cujm  hd  litttrd  ext*nt  m cbartophyUcio  | 

Ce  ij 
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avoir  etc  retranchée.  D.  Martène  cherchant  par  toutela  France* 
des  Mémoires  pour  le  Caltia  Chrijiiana , pour  fes  grandes  col- 
leclions  ôc  pour  l'édition  des  Lettres  des  Papes,  copia  fur  le' 
caituiairede  Vendôme  celle  de  Palcal  II.  ayec  l’exaélitude  la 
plus  fcmpuleufe.  On  y lit  (8)  exprdfément  cés  paroles  : falvo 
ui':qne  ÏLpifccyoruw  Syr.oddi  t en  fur  La  voila  donc  dans  le  car- 
tulairc  de  Vendôme  cette  fameufe  claufe , qu’on  aeufe  Géofroi 
d’avoir  fuprimée  ! Et  ce  qui  mérite  encore  une  atention  parti- 
culière ,•  elle  ôte  l’équivoque  d 'annuo  cenfu , en  y (ubftituant 
Symddi ? Un  Mf.  très  ancien  de  S.  Aubin  d’Angcrs.portc.  la 
(/•)  De  CcncorJ.  même  leçon  , écrite  en  interligne  d une  autre  main , ( p ) dit 
fp/.  ioji,  M.  Ba'uzç.  Mais  cette  leçon  n'eft  guère  moins  ancienne  que 
le  texte. 

Rcfte  maintenant  a lavoir  fi  Géofroi  a prétendu , que  It^roi- 
fième  canon  du  Concile  deClermont,  fuivant  la  notice  du  Ca^ 
métier  Cenci , ait  fait  perdre,  aux  Evêques  leur  cens,  annuel 
fur  les  cures  des  monaftères.. 

Les  Evêques  étaient  depuis  longtems  en  poiTeflion , de  lever  - 
fur  elles  un  cens  annuel, apelié  Synodal  ou  cathédratique.Mais  en 
France  cette  exaêlionfut  acompagnée  d’une  autre , condamnée 
comme  limoniaquc  par  .un  canon  du  Concile  de  Clermont.  A 
chaque  mutation  des  Curés  ou  Vicaires  , chargés  de  deltervir 
les  Eglifcs  paroiüîales;  furtout  lorfque  des  mains  des  laïques 
elles  étoient  palTées  dans  celles  des  Réguliers  ; les  Evêques 
- exigeoient  une  fomme , qu’on  nommoic  le  rachat  dçs  autels. 

Après  la  condamnation  même  de  cet  abus,  plufieurs  s’avisèrent, 
d'augmenter  leur  cens  aonucl^d’une  fomme  pareille  à celle  , 
que  le  canon  leur  avoir  fait  perdre  ; en  la  rcpartiflanc  fur  un 
certain  nombre  d’années.  Mais,  fi  la  fomme  exigée  à chaque 
mutation  de  Prêtre  croit  fimoniaque  ; la  répartition  qu’on  en 
faifoit  fur  plufieurs  années  ne  l’etoit  pas  moins.  Tel  e(i  l’abus 
contre  lequel  s’éleva  Géofroi , dans  fa  lettre  à Ulger  Evêque 
d’Angers.  Le  Pape  Pafcal  II.  fuccelfeur  immédiat  d’Urbain  II. 
ne  le  fit  pas  avec  moins  de.  force  dans  fa  lettre  à Ives  de  Chan- 
tres & à Ranulfe  de  Saintes.  H traite  cette  faufie  interpréta- 
tion du  canon  du  Concile , d'artifice  inventé,  pour  pallier  la.- 
fimonic.  Après  une  déclaration  fi  nette  en  faveur  du  fentimcnti 

(S)  Nous  tirons  cet:?  anecdote  des  por-  I Duranda  eu  la  bonté,  de  nous  cotnrauni- 
tçfcuillcs  du  P.  Coudant,  que  D,  üifin  | quer. 
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de  Géofroi  de  Vendôme, déclaration  que  M.  Baluze  avoir  fous 
Ifs  yeux , cft-il  cxcufable  d’avoir  donné  dans  de  fi  grands  tra- 
vers : Mais  ce  qui  furprend  encore  davantage , c’eft  qu’il  fem- 
‘ble  n’avoir  rien  compris  à l’état  de  la  queftion  : (yj  quoiqu’elle 
ait  écé  parfaitement  éclaircie  par  (y)  M.  de  Marca , & par-  les 
PP.  (r)  Sirmond  & ( s ) Collard.  Nous  y rcnvoyçms , aiufi  qu’aux 
lettres  memes  de  Pafcal  &c  de  Géofroi  ,à  M.  Fleuri  fui-  le  Con- 
cile de  Clermont,  célébré,  en  ïoy  j.&àD.  Ruinart,  (t)  dans  la 
vie  du  Pape  Urbain  IL 

On  voit  par  cet  exemple  & par  ceux , qui  l’ont  précédé , que 
plufieuts  de  nos  critiques  ont  déclamé  contre  les  cartulaires 
4/rs  Eglifes,  avec  aufïipeu  de  fondement  que  de  modération. 
Voyons  s’il  feront.plus  heureux  dans  les  conféqucnces  , qu’ils 
tirent  de  certains  defauts , dontees  colledions  de  titres  ne  foixt 
pas  toujours  exemtes..  v.  

VII.  Quand  lcs  rccucils  d’anciens  diplômes  ne  feroient  pas 
entièrement  conformes  aux  originaux  : ce  ne  feroit  pas  un 
moyen  fufifant,  pour  lesaeufer  de  falûfication.  Les  copifrcsdes 
cartulaires  doivent-ils  . être  moins  fujcTs  à faire  des  fautes , que 
ceux  du  Code  (i  o)  &dcs  Mil  ? Or  qui  ne  fait  combien  elles  font 
fréquentes  dans  ces  anciens  livres  '.S’imagine- 1- on  pour  cela, 
qu’ils  aient  été  falfifiés?  Quand  meme  ils  feroient  uniques, 
refufe-t-on  d’y  ajouter  foi  ; Au  contraire  on  les  conferve , d’au- 
tant plus  précicufcment , qu’ils  font  plus  rares  : on  déféré  à leur 
autorité.  : oncft  perfuadc,quc  les  fautes  qu’on  leur  reproche, font 


(9)  Ilautoitpu  retracer  Tes  méprifes , 
du  moins  dans  l'édition  du  traité  de  M.  de 
Marca  De  CtmccrdîÀ  &c.  qu'il  fit  réim- 
primer avec  fcsgiotcs  en  1704.  Mais  il  Te 
c^ncencc,  de  ne  pas  Ycnonvcller  Tes  impu- 
tations injurieufes  à la  mémoire  de  Géo- 
froi. In  même  tems  il  reproche  à Dadin 
'de  Hauteferre , d'avoir,  par  trop  de  con- 
fiance pour  cet-  Abbé  de  Vendôme  , cru 
que  lai  elaufe  ,{al<vo  Epi'coporum  &c.  avoir 
etc  ajoute  par  les  Evêques.  Il  aurait  dû 
dire  plutôt , que  c’étoit  faute  d'entendre 
Géofroi.  M.  Baluze,  apres  avoir  public 
de  nouveau  la  lettre  de  Pafcal  fur  le  Mf. 
de  S.  Aubin  d’Angers , ajoute  une  autre 
lettre  de  GoJefroi  Eveque  de  Chai  très  & 
Légat  dii  S.  Siège,  par  laquelle  il  ordonc 


à l'Archidiacre  S:  au  Doyen  de  l’Eglife 
d’Angers , de  révoquer  les  mamlemcns , 
qu'ils  avoient  donnés,  pour  faire  payer  à 
la  mort  des  Bc-ncficiers  îc  cens  anuucl , 
qu’il  traite  de  coutume  honteufe  & abo- 
minable. M.  Baluze  a bien  vu  , qu’il  n e- 
toit^as  queaiou  ici  du  cens  annuel , ré- 
ferve  aux  E\èqucs  par  le  Conçue  de  Cler- 
mont. Géofroi  de  Vendôme  s’exprime 
d'une  manière  encore  moins  équivoque; 
Pourquoi  donc  porter  lur  le  mcmc/ujcc 
deux  jugemens  fi  contraires  ? 

(10)  I»  Cidieem  nenfeniti  vrrtpferunl 
falfs  legum  infrriptio.es  tifqtte  eli.117:  fttbf- 
criptiones.  Nicolaus  Ale;  1 an  ml  s in  hiftor. 
àrc-n.  Procopii  edit.  Lugd.  161}  .p,  37; . 


I‘REM.  PARTIE. 

S E C T.  I. 

C H A P.  X. 

(7)  De  primat . • 

LugU.p.  38 1. 

& fil» 

(r)  Tons.  3 . Net. 
ad  epif.  Godefrid. 
Vindocir.  ad  17/- 
gtr.  AnJegav. 

(/)  Cor  cil.  gener.- 
tom.X . col.  jpQ. 

591- 

(/)  Oeuvres  pof- 
thum.de  D.Slabil. 
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peu  dTcnticlles  ; ( 1 1 ) fi  ce  n’cft  en  fait  d’omiflions  , &r  cela 
très  rarement.  Or  il  feroit  ordinairement  bien  plus  de  l’intérêt 
du  poireffcur  d’un  cartulairc  , d’ajouter  que  d’omettre  : & d’ail- 
leurs ces  fautes  ne  font  ni  plus  communes , ni  plus  importan- 
tes dans  les  cartulaires,  que  dans  les  MIT. 

Si  donc  l’on  ne  doit  pas  exiger  des  cartulaires  les  plus  auten- 
tiques , une  fi  rigoureufe  rcllctnblancc  avec  les  originaux  : on 
doit  encore  moins  en  ufer  de  la  forte  à l’égard  de  ces  recueils 
ou  chroniques , qui  ne  portent  le  nom  de  cartulaires , que  fui- 
vant  une  manière  impropre  de  parler.  C’eft  ici  que  les  compi- 
lateurs, fc  font  donné  une  liberté  pleine  & entière.  Pour  abré- 
ger leurs  travaux , fouvent  ils  ont  retranché  les  choies , qui  ne 
leur  paroi  fToient  pas  de  grande  conféquence , ou  qui  nétoient 
que  de  pure  formule , le  refervant  de  recourir  aux  originaux 
dans  le  befoin.  Or  pareequ’ils  fe  font  bornes , à recueillir  ce 
que  ces  pièces  renferment  de  plus  clTcntiel  ; feront-ils  coupa- 
bles de  lalfificarion  ? A ce  compte  les  abréviateurs  des  Hiilo- 
riens  feroient  autant  dgs  fauflaircs  : eux  qui  ne  s’aftreignent 
pas  même  , à confcrvcr  les  propres  termes  de  leur  auteur  ; com- 
me l’obfcrvcnt  ordinairement  les  faifeurs  de  chroniques , qui 
font  compilateurs  de  titres  tout  à la  fois.  Si  ces  derniers  font 
quelques  changemcns  aux  dates  : ce  n’eft  que  pour  les  rendre 
plus  intelligibles  ; & plus  conformes  aux  ufages  de  leur  ficelé. 
Il  leur  arive  donc  de  réduire  , ou  de  vouloir  réduire  à l’année 
de  J.  C.  celle  de  l’indi&ion , du  règne  d’un  Empereur  ou  d’un 


(ii)  Rejeter  les  cartulaires  , fous  pré- 
texte des  fautes,  oui  s’y  rencontrent, 
c’eft  , au  jugement  d’un  favant  Profcircur 
de  rUnivernte  de  Salamanque  , donner 
dans  un  excès  de  Pvrrhonifrnc  , capable 
de  tout  renverfer  dans  la  fociétc.  Nous 
raporterons  ici  fon  texte, d’autant  plus  vo- 
lontiers ; qu’on  y trouve  de  fages  règles , 
pour  juger  des  copies  ou  des  .cartulaires. 
Quod  in  uno  , dit-il , a ut  altéra  privilé- 
gia ex  his  It bris  deprompto  , taies  errores 
deprehendantur  , omnia  omnino  repudiarc 
velle  , ejtss  ejl  , qui  Pyrrhonios  aut  Acade 
micas  , pravè  cautus , imitetur.  Sam  ut 
illi  fenfuum  judicium  ridicule  tollebant  , 
quod  ah  quart  do  manifejlb  nos  [allèrent  ; 
tin  hiç  ntbilo  fane  prudentius  , apegrapho - 


rum  fidem  refpuit , quld  nannunquam  fe - 
fellijje  deprehenfa  funt.  H te  ergo  ta  hum 
inflrumentorum  fumma  lex  ejlo  : » XJbi  de 
w re  tôt  à non  hqsiet  rribdo  an  tiqua  fint , 

» probant  que  pra  fe  notamferant  , pro  ve- 
.»  ris  habentor . Si  quid  dttbii  ac  dijjicilis 
» intervenerit  , ad  ipfum  autegraphum , 
» ( fi  qiiidem  extet  , ) accurratur.  Sin  in - 
» terciderit , tun  c démuni  ab  eis  dtfeeden - 
n dum  , cum  luee  meridianà  c Le  nia  de 
» mendacio  conjhterit.  Altoquin  eorum  tef- 
» u mono  acquiefeendum  ; ni  omnia  per- 
» Tertere  ac  mifeere  ,juri  denique  Gentium 
» ren  un  tiare  velimus.  Hoc  reiïa  ratio  pref- 
» cribit  t hoc  viri  docli  ont  ne  s , ab  omni 
» memoriâ  ,fecutr .«  Pexez.  DÜlcit.  Ldef. 
pag.  JJ. 
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Roi , du  Pontificat  d’un  Pape  ou  d’un  Evêque.  Tout  cela  fe 
fait  de  la  meilleure  foi  du  monde.  Encore  n’en  fauroit-on  citer 
que  très  peu  d’exemples. 

L’auteur  du  cartulairc  raifonc  d’une  Abbaïe  , ou  d’une  ca- 
thédrale , en  ctoit  en  même  tems  l’hiftoricn.  C’cfl  ce  qu’on 
remarque  dans  ceux  de  Cafaurc  , de  S.  Bertin  , de  Dijon , de 
S.  Père  de  Chartres , de  Grenoble  Sec.  Mais  ces  cartulaircs 
hiftoriques  font  en  petit  nombre  ; furtout  en  comparaifon  des 
autres.  Il  ne  feroit  pas  fort  ctonant , que  quelqu’un  de  leurs 
compilateurs  t voulant  épargner  fes  peines , de  deux  ou  de  plu- 
sieurs chartes , n’en  eût  lait  qu’une  : lorfqu’il  en  auroit  trouve 
des  memes  perfones ; foit  quelles  enflent  ou  quelles  n’euf- 
fent  pas , des  objets  diférens.  Ce  ne  font  pas  là  de  Amples 
conjectures  : nous  en  avons  déjà  vu  des  exemples,  &c  nous  en  pro- 
duirons encore  d'autres  dans  la  fuite. 

En  effet  depuis  quand  feroit-il  défendu  à des  propriétaires 
ou  des  économes , de  fe  faire  à leur  gré  des  livres  du  bien  , 
qu’ils  doivent  adminiftrer;  Scroicnt-ils  criminels  ; parccquc, 
pour  acquerirone  conoilfancc  plus  facile  Se  plus  exaéte  de  leurs 
domaines  Se  dépendances , ils  auroient  trouvé  le  fecrct  de  fe 
mettre  au  fait  de  tout , fans  avoir  continuellement  les  originaux 
à la  main  ? Y auroit-il  ici  l’ombre  de  falfification  ; Un  tel  re- 
cueil dreffé  fur  les  autographes  y ne  devrait  - il  pas  au  moins 
égaler  en  autorité  les  meilleurs  hiftoriens  : puifquc  rien  ne  re- 
lève plus  le  mérite  de  leurs  écrits , que  d’être  compofés  fur  les 
pièces  originales  ; C’eft  plus  qu’il  n’en  faut , pour  renverfer  les 
déclamations  de  M.  Simon , au  fujet  du  cartulairc  de  Cafaurc , 
& toutes  les  induétions , qu’il  en  tire. 

Nous  avons  parlé  de  cartulaircs , qui  ne  font  point  diftingucs 
des  originaux;  d’autres, qui  ne  le  font  point  des  copies  authen- 
tiques ; de  quelques-uns  d’une  autorité  inégale,  fui  vant  leur  plus 
ou  moins  d’antiquité  ou  de  célébrité.  Les  deux  dernières  efpeces 
répondent  exactement  aux  limples  copies  ifolces  ; pourvu  quel- 
les foient  revêtues  des  mêmes  caractères.  Il  faut  encore  obfer- 
ver  une  nouvelle  diftinétion  parmi  ks  copies  ; foit  qu’elles 
foient  référées  fur  des  cartulaircs , ou  qu’elles  cxiltenc  féparé- 
ment.  >»  Il  (u)  y a , difent  les  Hiftoriens  de  Bretagne  , de  deux 
jt  fortes  ale  pièces  dans  ces  cartulaircs.  Les  unes  font  des  copies 
» des  aétes  authentiques , faites  exprès , ou  pour  en  prévenir  la 
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» diflîpation , ou  pour  en  rendre  l’ufage  plus  commode  aux  Ofi- 
» cicrs  d’un  monaftere.  Les  autres  four  des  récits  ou  des  noti- 
•>  ces  ( i z)  hilloriques , où  l’onraporte  l’origine  du  monallcre.— 
» On  peut  alfurcr  par  raport  aux  premières , qu’il  cil  fouvent 
» arive  à ceux , qui  ont  travaille  aux  recueils  d’a&es , qui  font 
.»  le  principal  fondement  de  cette  hilloire, de  retrouver  Icsorigi- 
» naux  des  ades  copiés  dans  les  cartulaircs, & qu’ils  ont  toujours 
»»  admiré  l’exade  fidélité  de  ces  anciens  copillcs.  « Nous  avons 
éprouve  la  même  chofedans  plufieurscartulaires  desmonalières 
de  Normandie.  Excepté  ces  cartulaircs,  remplis  d’originaux, 
dont  on  voie  pluficurs  exemples  dans  la  Bibliothèque  (.v)  du  Roi, 
dans  celle  {y)  des  MIT.  d’Angleterre , &c  dans  le  Cabinet  de  M. 
de  Clerembault  ; il  eft  évident  que  tous  les  aucres  doivent 
ctre  rangés  parmi  les  copies.  Rien  ne  convient  à celles  - ci , 
qui  ne  s’aplique  également  à ceux-là  : pourvu  qu’on  compare 
les  copies, authentiques  ou  non  authentiques  tant  anciennes  que 
modernes,  avec  les  cartulaircs  de  la  même  claflc.  Ainfi  tout 
ce  qui  nous  refte  à dire  des  copies  , doir  s’entendre  relpedi- 
vement  des  cartulaircs , fans  qu’il  foie  befoin  d’en  avertir. 

(11)  Ces  notices  font  allez  rares  dans  les  cartulaircs  , poftûicurs  au  commence- 
mcntduXII.  liede. 


CHAPITRE 
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CHAPITRE  XI. 

Originaux  & copies  mis  en  parallèle  : les  copies  peuvent 
fournir  des  conclufions  légitimes  pour  ou  contre  leurs 
originaux , qui  ri  exigent  plus. 

I.  /^\  Ue  les  copies  authentiques  ou  privilèges  juridiquement 
V,'  renouvelles  tiennent  lieu  d’originaux  ; c’eft  une  maxime 
ijniverfellemcnt  reçue.  Cependant  M.  Simon  (a)  la  combat  de 
toutes  Tes  forces.  » Il  ne  faut  pas , dit-il , recevoir  facilement 
» ces  fortes  de  privilèges , qu’on  prétend  être  fubftitués  en  la 
« place  des  anciens.  Car  ce  feroit  ouvrir  la  porte  à une  ir.fini- 
» té  de  faufletés.  « Mais  puifque  cet  auteur  ne  fe  lafle  point 
d’avancer  des  paradoxes  ; ne  nous  laftons  pas  non  plus  de  lui 
en  demander  des  preuves  : ou  plutôt  n’en  atendons  pas  d'un 
homme , qui  ne  le  met  guère  en  peine  d’en  donner. 

L’ufagc  de  faire  revivre  les  titres  furanés  eft  constamment 
très  ancien , 6c  n’a  jamais  été  aboli.  M.  Simon  tombe  d’acord 
lui-même  qu’ils  furent  confirmés  & renouvellés  far  les  Prin- 
ces & far  les  autres  Puijfances.  Pourquoi  dpnc  les  chicane- 
t-il  ? C’eft , félon  lui , parccque  ces  renouvcllemens  n'étoient  fas 
toujours ftnc'eres.  Voudroit-ilnous  faire  entendre, que  les  Princes 
& lesautres  Puiflances  auroient  été  complices  des  moines  dans 
la  fupolition  de  ces  titres  ? Cela  ne  feroic  pas  fort  étonant.  Il 
leur  donne  bien  les  Evêques  (b)  pour  rivaux  dans  la  fabrica- 
tion de  ces  aftes.  Mais  voyons  quelles  font  fes  preuves.  Car  il 
fe  met  du  coup  en  frais , pour  prouver  que  les  rcnouvellemcns 
de  diplômes , n’étoient  pas  toujours  finccres.  Ils  ne  l’étoient 
pas, à fon  avis,  pareeque  (c)  les  anciens  étaient  quelquefois  fufofés. 
Le  defaut  de  nncérité  ne  tombe  donc  pas  fur  ces  renouvclle- 
mens.  Rien  n’empècheroit  , qu’ils  ne  fuflënt  très  - fincères  , 

3uand  meme  les  originaux  ne  l’auroicnt  pas  été.  Leur  fincérité 
épend  uniquement  de  la  conformité  des  copies  authentiques 
avec  les  autographes.  Qu’a  de  commun  la  fabrication  de  ceux- 
ci  avec  l’infidélité  de  celles-là  ; Les  premiers  font-ils  vicieux  î 
qu'on  les  ataque  , 6c  non  pas  leurs  copies  les  plus  fidèles. 

Tome  I.  D d 
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Après  tout  recourir  à la  fupofition  des  originaux,  pour  faire 
voir  que  leurs  renouvellemens  ne  four  pas  lîncères  5 cft  - ce 
prouver  ou  former  de  nouvelles  acufations  ; Mais  c’eft  fur- 
quoi  M.  Simon  ne  fera  jamais  pris  au  dépourvu.  Toujours  court 
de  raifons , Si fiirtout  des  bonnes,  il  y fuplée , comme  il  peut , 
par  des  imputations  calomnieufes , qu’il  fait  entaffer  les  unes 
fiir  les  autres,  enguife  de  preuves.. 

Voici  la  féconde , qu’il  allègue,  pour  montrer , que  les  re- 
nouvellcmens  n’étoient  pas  fincèrcs.  (et)  On  y ajout  oit  des  ihojcs, 
qui  ne  convenaient  pas  au  tems  de  ceux  , qu'on  prétendoit  avoir 
donné  Us  anciens  privilèges.  A ces  traits  on  aperçoit  encore  une 
nouvelle  aeufation , fubftituée  aux  preuves- , qu’on  atendoitr 
Mais  celions  de  demander  à M.  Simon , de  juftificr  ces  fortes 
d'imputations,  fur  lefquelles  il  cft intariflable.  Ce  n’cft  pas  fa 
faute  , fi  nous  ne  fommes  pas  enfin  convaincus  , qu’il  fc  bor- 
noit  à l’ofice  d’aeufateur  fans  preuves.  Il  's’aperçoit  ici  néan- 
moins d’une  omiffion  fi  client  i elle Si  nous  dit  gravement 
pour  fes  exeufes , qu’il  n’a  pas  fait  fur  cela  les  recherches  con- 
venables. Qui  olèroit  déformais  lui  faire  un  crime , d’âcufer 
toujoursàboncomrte?  » On  (e)  pouroit  , dit-il , raportericiplu- 
» fieurs  exemples  de  titres  faux  , qui  feraient  mieux  entendre! 
» ces  règles  : mais  on  ne  ptut  traiter  a fond  ccrre  matière , 
» qu’on  ne  s’engage  en  même  tems  à beaucoup  de  recherches , 
» qui  font  éloignées  de  notre  fujcr.<*  Il  ne  les  a donc  pas  faites  ces 
recherches , fi  néceflaires  à la  vérification  des  règles , qu’il  dé- 
bite , Sc  des  acufations,  dont  il  les  aftaifone.  Il  ne  les  a donc 
pas  non  plus  connus  ces  exemples  de  faux  titres  , qui  auraient 
éclairci  les  prétendues  régies , & qu’il  fupofe  néanmoins  être 
fort  nombreux , habemus  fatentim  rcum.  Mais  en  bonne  juftice- 
en  eft-on  quite  pour  pareille  défaite,  après  avoir  décrié  toutes 
les  archives  ecléfiaftiqucs,  & tous  les  titres  qu’elles  renferment,- 
de  quelque  nature  qu’ils  puiflent  être  , & après  avoir  intente 
contre  des  gens  d’honneur , des  Prêtres,  des  Religieux,  des- 
Evêques,  les  acufations  les  plus  deshonorantes  ? Avec  les  belles- 
règles  de  fpéculation  Si  de  pratique , enfeignées  Si  fuivies  par  » 
M.  Simon  ; quel  eft  l’homme  de  bien , quel  eft  le  faint  même , 
qui  ne  fucombât  devant  un  calomniateur  à titre  d’oficc  ? Nous 
aurions  honte  de  réfuter  férieufement  un  pareil  auteur  : fi  fes, 
écrits  n’étoient  devenus  l’arfcnal  public , d’où  les  nouveaux- 
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•ennemis  des  archives  empruntent  la  plupart  de  leurs  armes.  preXTI^artIe 
II.  Quoique  les  copies  authentiques  fafient  foi  en  Jullice , Stci,  i. 
comme  les  originaux;  nous  ne  prétendons  pas  toutefois,  que  %HA,T:  XL 
ceux-ci  n aienc  jamais  aucun  avantage  lur  elles,  bans  parler  du  ^bics  entre  les 
mérite  de  l’antiquité  ; celui  d’une  fcrupuleufe  exactitude , dif-  originaux  & les 
tinguc  allez  fouvent  les  originaux , de  leurs  .copies-  les  plus  co',lcs‘ 
folcnnelles.  Cette  diftinftion  cft  pourtant  rare  dans  des  chofcs 
de  quelque  importance  ; quoique  les  variantes  aillent  quelque- 
fois jufqu’au  changement  d’une  date  ou  d’un  nom.  D.  Mabillon 
if)  en  cite  un  exemple  remarquable  , qu’on  pouroit  apuyer  de  (/)  d«  redipkm. 
pluficurs  autres.  P- lS- 

M.  Muratori  eft  fur  cela  d’acord  avec  lui  : &c  tous  les  com- 
pilateurs de  diplômes  , qui  entreprennent  de  raifoncr  fur  leurs 
collcétions  pouroient  faire  le  même  aveu.  Quand  ils  rema- 
nient leurs  mémoires  ; cent  fois  ils  hélitent  rcgrctenr  les 
originaux  , qu'ils  ont  tranferits  dans  leurs  courfcs  littéraires. 

C’elt  ce  qui  tait  parler  ainfi  le  doéte  Italien  : Pour  bien  juger 
(g)  de  la  fmcérite  des  diplômes  & des  chartes  , il  ferait  néccf- 
lairc,  non  leulcmcnc  d avoir  tous  les  yeux  ces  parchem ms  ; n,/,r,.î4.  oi77, 
mais  il  faudrait  qu’on  pût  les  voir,  les  revoir  &c  en  examiner  78. 
avec  toin  les  diférentes  parties , autant  de  fois  qu’on  fouhaite- 
roit.  J’en  ai  manié  &C  copié  plufieurs  dans  les  archives.  Cepen- 
dant rendu  à ma  patrie,  je  n’ai  quelquefois  pu  turmonter  les  dou- 
tes, qui  s’élevoient  dans  mon  clprit , à l’ocafion  de  l’examen  të- 
rieux , que  je  faifois  à loilir  de  mes  copies  : parccquc  ne  pou- 
vant recourir  à des  originaux  fort  éloignés , il  ne  m'étoit  pas 
pollïble  de  m’atïiirer , ti  elles  leur  étoient  parfaitement  con- 
formes ....  Or  li  nous  ne  pouvons  pas  toujours  compter  fiir 
les  copies , que  nous  avons  tirées  nous-mêmes  ; comment  nous 
repofer  fur  celles,  qui  ont  été  prifes  par  d’autres  , dont  la  di- 
ligence &c  l’atention  ne  nous  font  pas  egalement  connues  ! Tel- 
les font  en  fubftancc  les  paroles  de  M.  Muratori. 

III.  Si  les  plus  excellens  MIT.  ne  font  pas  exems  de  fautes,  Fautes  des  Mil", 
•comme  l’obfcrve  le  P.  Germon;  (h)  les  copies  des  chartes  & des  copies: 
n’ont  en  cela  nul  privilège  fur  eux.  Quand , après  avoir  été 
tranferites  pas  des  oficiers  publics , elles  auraient  encore  été  foret.»,  i.p.i. 
collationées  ; elles  ne  feraient  pas  entièrement  à couvert  de 
toute  altération,  du  texte.  En  collationant , on  pafle  fur  une 
faute  fans  la  remarquer,  foit  par  diftra&ion,  foit  à caufc  de 
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(i)  I hii.  i. 

& S 7- 


pre>i.  p.  rixe,  quelque  reflcmblance  de  fens  ou  de  paroles.  On  lit  un  texte  tel 
qu’il  deyroit  être , &:  non  pas  tel  qu'il  cil.  La  collation  ne  corige 
point  toujours  les  mécomptes , ocafioncs  par  des  conjectures , 
bazardées  dans  la  copie.  Elle  ne  fait  pas , que  ce  qui  étoit  in- 
déchifrable  pour  l’écrivain  , ne  le  loit  point  pour  le  revi- 
feur.  • 

Mais  lorfquc  les  copies  n’ont  pas  été  collationées  i les  fautes 

Î cuvent  s’y  être  glifices , 6c  maintenues  en  plus  grand  nom- 
re.  Il  eft  julle  alors  de  leur  apliquer  une  bonne  parcie,  de  ce 
que  le  P.  Germon  (i)  dit  des  Mil*.  La  plupart  des  fautes  , qu’on 
y découvre , font  à la  vérité  très  légères.  Il  s’en  trouve  néan- 
moins , qui  ne  font  pas  toutafait  incüférentes.  Telles  font  quel- 
ques dates  altérées.  Il  y auroit  de  l'extravagance  à croire , que 
toutes  les  fautes  des  MIT.  ont  été  commiles  à deffein  6c  par 
pure  malice.  La  négligence  &:  l’inattention  des  copiftes  cji  ont 
été  les  caufes  ordinaires.  L’avidité  du  gain,  l’ennui  du  travail, 
le  dclir  de  finir  promptement  en  ont  ajouté  plulicurs  autres. 
Les  copillcs  tantôt  éblouis  par  la  rclTcmblancc  des  mots , dans 
les  lignes  qui  fc  répondent,  pafifent,  fans  s’en  apercevoir  , des 
membres  6c  des  périodes  de  leur  texte.  Tantôt  trompés  par 
la  conformité  des  caractères , ils  leur  prêtent  des  paroles  , qui 
n’en  réfultcnt  point.  Une  autre  caufe  de  ces  fortes  de  fautes , 
eft  la  vétufté  6c  le  mauvais  état  des  originaux , dont  les  écri- 
vains ont  voulu  remplir  les  lacunes , ou  deviner  les  lettres  : 
quoique  des  traits  à demi  éfacés  les  dérobaflent  à leurs  con- 
jeêlures,  auffi-bicn  qu’à  leurs  regards.  Une  dernière  caufe  des 
fautes  des  copies  , vient  de  la  dificulté  , de  lire  des  caraêtéres 
mal  formés  ou  confus  , d’expliquer  les  abrégés  , de  rendre  les 
véritables  exprclfions  de  certains  aflcmblages  de  lettres , 6c  de 
ne  pas  prendre  le  change  fur  des  raports  aparens.  Gens  du  mé- 
tier , qui  n’aiment  point  à faire  un  aveu  public  de  leur  impé- 
ritie , trop  fouvent  fe  déterminent  à l’omillion  des  mots , dont 
ils  fe  voient  embarafles , fans  laifter  aucun  ligne  de  cette 
omiftion  i ou  qui  pis  eft  encore , ils  leur  fubftituent  d’autres 
termes , ( i ) fur  de  fimplcs  lueurs. 


Y ...  ( i)  Quelque  habile  que  fût  M.  Baluze, 

C*)  *■**'  ' rr‘"‘  il  Ctoit  un  peu  fujet  à de  pareilles  fautes. 
**•  C1?"  . Nous  en  trouvons  un  exemple  flngulicr 

(/;  I.  {.ertnth.  ^ Q )etttet  d'innocent  IU.  (*)  Ce 

14.  il-  * 


Pape  y cite  indirectement  un  partage  de  S. 
Paul  7)  en  ces  termes  : Qnin  rjunnaudm 
i:nguu  non  fidtUtut  , fed  m/idtlious  fini  in 
fanum , Salvntor  lumen  (jv.  M..  Baluze 
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Comme  les  extrémités  des  chartes  font  d’ordinaire  les  plus 
maltraitées  par  le  te  ms  ; les  dites  prefquc  toujours  lituées  au 
bas  de  ces  pièces  fe  trouvent  quelquefois  en  li  pitoyable  état , 
quelles  en  paroiflent  ou  font  indéchirables.  Si  malgré  cela 
les  copilles  ordinaires , S:  meme  les  Oficiers  publics , s’avifent 
de  réalifer  dans  leurs  expéditions  des  conjectures  ; il  s’enfuit 
des  anachronifmes  inévitables,  dont  on  a coutume  de  faire 
grand  bruit  contre  des  originaux  , qui  en  font , comme  on 
voit , fort  Inrroccns.  En  général  ce  feroit  une  folie  achevée  , 
de  rejeter  le  s 'faute  s des  Mif.fur  lesfaufl'aires.  Elles  font  en  effet 
de  telle  nature  ; qu’on  ne  fauroit  dire  en  aucune  façon  (i)  de 
prefque  toutes,  qu'elles  aient  été  faites  de  propos  délibéré. 
Il  en  eft  de  même  de  celles  , qui  fc  renconcrenc  dans  les  co- 
pies des  chartes.  Nul  intérêt  n’a  pu  éngager  les  écrivains  , à 
fe  porter  à des  altérations , dont  qui  que  ce  foit  ne  pouvoir 
tirer  avantage.  On  ne  fauroit  donc  en  awgncr  d’autres  caufes , 
que  celles  qui  conviennent  également  aux  MIT. 


croit  voirnne  faute  grofiîdrc  dans  ce  ter- 
tc . Gonflât , dit-il,  (m)  vocem  Iingux, 
in  hoc  loco  ejfc  mendofam.  Selon  lui , Raÿ- 
naldi  avoit  voulu  rectifier  ce  mot  , en 
fubftituant  de  fa  propre  autorité,  tnira- 
cula.  Sur,'. coi  M.  Baluze  prouve  par  un 
Mf.  de  la  Bibliothèque  Colbert , par  les 
Regiltres  d'innocent  III.  & par  les  origi- 
naux mêmes , que  le  texte  primitif  porte 
lingot.  Il  devoir  en  conclure , qu'il  faut 
î'eu  tenir  à cette  fa; oh , comme  étant  la 
Icnlc  autorilcc.  Au  contraire  fupolânt 
toujours , que  les  Bulles  d'innocent  III. 
font  fautives  en  cet  endroit,  U veut  («) 
qu'on  life , Signa.  Ltgcndttm  ergo,  Signa. 
11  ne  s'eft  pas  aperçu  , que  le  î’ape  argu- 
mentent , du  miracle  des  langues  incon- 
nues , aux  aurtes  muaclcs , St  qu’il  citoit 
l'Aporie,  qui  dit ,lmguc  non fidthhns,  Su.  Il 
na  pas  meme  fenti,  qu’en  fubftituant/jwn 
à la  place  dzlingutt.W  en  téfultc1  cette  plira- 
1c  ridicule  : Quanquàm  fegnn  non  fedelilm, 
fed  tnfidolibus  fmtinfegnum.  Preuve  certai- 
ne que  les  grands  hommes  ne  font  pas 
exems  de  grandes  bévues.  Si  Dom  Mabil- 
lou , à qui  M.  Baluze  fit  part  de  fa  belle 
découverte  Co)  , n’en  a pas  relevé  Tab- 
fbrdiré  j c’eft  pcutccre  qu’il  A cru  devoir 


ménager  un  ami , qui  lui  fournifloic  en 
même-tems  d'autres  armes  plus  viiloricu- 
fes  contre  les  Critiques,  qui  rejètcnt  les 
Bulles  Pontificales  Sc  les  diplômes  authen- 
tiques, fous  prétexte  qu'ils  y découvrent 
des  fautes  (/>)  & des  erreurs  de  dates  (a), 
auxquelles  les  notaires  & les  écrivains  des 
anciens  tems  étoienc  encore  plus  Ihjcts 
que  ceux  d'aujourdui.  M.  Muratorin'cft 
pas  moins  référvé  que  le  P.  Mabillon,  à 
condamner  les  pièces , ou  ces  légers  de- 
fauts fe  trouvent  mêlés  avec  des  marques 
d'anthcnticité  non  équivoques.  Profedb  , 
dit  le  fa  va  ne  Italien  , infectas  non  .tnm , 
juin  aMsUcjn  tantâ  gmnanort'm  dsploma- 
tum  copia  nennnila  fuptrfent  , in  jut  oh  in- 
clinant Caneellarii  jrje  A/atmttenfes  , quo 
Caitcellarint  ife  ttfus , onorts  nonnulli  ir- 
rtpjcriiu , O*  pr&cipu'c  in  notis  chronolcgicis. 
llcrum  fanât  causa  minimh  proferihenda 
font  vrneranda  ilia  aniiquitatis  rudera  , 
fe  alia  encartant  nul  icm  : ci  fegna  finctri- 
tatis.  Muraror.  Antiquit.  Irai.  tom.  j. 
col.  4J. 

(1  )Cùm  pitraqut  manufcrip.rum  li- 
Irorum  uhiafent  cjufmodi , ut  dati  optrii 
ccnfultb  itroeda  dici  omnino  non  pop- 
fent.  Germon,  de  veter.  hiret.  n.  X p.  7. 


PRL.M.  PARITE.. 
5 e c r.  I. 
ChajC  XI. 


(ne)  Dr  rc  diplom. 
p.  61 4. 

( n)  inntte.  UT. 
Epife.t.i.p.  14g. 

(e)  Dr  rc  dtp’. cm. 
p.  «x  4. 

(p)  Ibid.  p.  Axs. 
(j)  Uidcrn  p.  iü. 
141. 
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Les  pièces  doi- 
vent être  idmifcs 
ou  réprouvées , 
félon  quelles s’a- 
cordcnr  , ou  r.c 
s’acordcnt  pas 
avec  leurs  origi- 
ginaux  , & an- 
cicnm-  : copies-  au- 
tlienriqucs  ou 
noa. 

(r)  Antiquil.  de 
S.  Dct.ii  en  t'ran- 
eef.yiü. 


(i)  Dr  te  di flans. 
p«£.  50. 


, (0  Reram  Frssss 
eic.  Scrift.  tans.  V. 
t • 7<«. 


( u ) MossxJt.An- 
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I V.  Si  l’on  avoir  aujourciin  les  originaux  des  auteurs  faercs, 
ecléfiaftiques  & profanes  ; on  ne  manqueroic  pas  d’y  aVoir  re- 
cours dans  les  doutes,  que  font  naître  les  variantes  des  Mlf.On 
doit  apliquer  cette  réglé  aux  copies  <les  diplômes.  Leurs  ori- 
ginaux , quand  ils  fubiiftent , doivent  fervir  à difliper  les  nua- 
ges des  copies.  L’expérience  aprend  tous  les  jours , qu’ils  font 
évanouir  clés  dificultes  ($)  infurmontablcs , uniquement  fon- 
dées fur  les  bévues  des  copillcs.  Us  ne  feroient  pas  d’un  moindre 


• (3)  L’infpeclion  des  originaux,  quand 
on  cft  à portée  de  les  confulccr,  lèvte  ccs 
diiicultés , qui  ne  nnill’cnt  le  plus  fouvent 
que  des  copies  Jéfeuucufcs.  Doubler  (r)  a 
publié  un  diplôme  de  Charlemagne,  en 
laveur  de  l'Abbé  Fulradc  Sc  des  moines  de 
S.  Denis , qui  porte  la  date  du  XVI.  des 
Calendes  d'Oâobrc , la  XXII.  année  - du 
règne  de  ce  Prince,  en  France  & la  VIII. 
de  Ton  régné  en  Lombardie.  Comment 
concilier  ccs  dates  avec  la  vérité  de  l‘hif- 
rcirc  i fi  D.Mabillon  (/)  n*avoit  trouv  é J*o- 
ri  g mal,  oill’annéc  XIV.  du  rcgr.cdtcJn- 
rc me nt  marquée, au  lieu  de  l'année  XXII? 
Ccft  ainfî  que  les  ar.achronifracs  dif- 
paroilfcnt , quand  on  peut  recouvrer  les 
originaux.  Le  meme  Doublet  , ou  les 
comftcs  qu’il  a fuivis  , ont  lu  Fulradc 
au  lieu  de  Fardulfe  */)  juuilbdiplobe 
de  l’an  779.  par  lequel  Charlemagne  con- 
firme les  donations  de  (a  fccur  Gifdlc  au. 
mémo  uionaftèrc.  On  a des  milliers  d’e- 
xctuplcs  de  noms  propre . mis  les  uns  pout 
les  autres  par  les  copiées  : fertour  lorf- 

S l'ils  /ont  tombes  lur  des  Mil*.  & des 
îarrcs  dific  dcs  à lire , oû  qu’ils  ont  trou- 
vé ces  noms  écrits  par  abréviation  , ou 
feulement  marques  par  la  lettre  initiale. 

Veut-Op  encore  un  exemple  remarqua- 
ble des  bévues  des  copiées  ?*lc  l&tmajii 
eum  Anglscanum  va  nous  le  fournir.  Il  s’a- 
git d’une  charte  de  donarion  faite  à l’E- 
glifc  Métropolitaine  de  Rouen  par  Jean 
Sans-retTC  Roi  d’Angleterre  S:  Duc  de 
Nomiandic.On  y Üt  que  foqpcreHcnri  II. 
fie  fon  frère  Henri  ont  leur  (epnlturc  dans 
cette  Eglife.  {*)  Nrverit  unrverfitasveflray 
quàd  nos  pro  fallut  anima  noftn  & pro  fa- 
îf ac  nr.imarum  b an  a memoric  Henrici  Regis 
pétris  nojln  & fr.vris  noflri  Hc/irici  ju- 


niorisyiui  in  T.eelefia  Rottrmaqenf  H AB  E NT 
setulturam.  Si  cctçc  pièce  conccmoic 
une  Abbaie  \ certains  auteurs  ne  manque- 
roient  pas  , de  la  mettre  au  nombre  de 
tant  de  v .uwens , \x)  qui  prouvent  la 
l'iultitMÂe  des  faux  titres  , fabrispus  autre- 
fois p+r  les  moincs.Touse  charte, d i ro tent-ils, 
dont  le  contenu  fe  Irorn * démenti  par  des 
faits  certains  & rtuonteflabUs}doit  ctreteje-  -, 
tee  comme  une  pii  ce  f*ujfc,en  quelques  anln- 
ves  quelle  fe  trouve. Oti\  cft  certain,  & les 
Iliftotiens  Paccftcnr,  que  Henri  II.  fut* 
mhumédansla  célébré  ASbaïc  de  fonte- 
vrault,&  non  dans  la  Cathédrale  deRouen.  t 
Donc  le  titre  des  Chanoinesde  cette  Egli- 
fe , qui  énonce  difettenieat  le  contraire  , 
doit  être  mis  \y)  au  rang  dis  pic  ces  fa  vri- 
quces.Qz  titre  .ne  lailleroir  pourtant  pas 
d'c  crc  très  véritable.  Comment  ci  la  ? ( Vit 
qcclcscopiftcs,  faute  d'attention  ou  par 
ignorance , lui  ont  fait  dire  ce  que  l'au- 
tographe ne  oit  point.  En  effet  il  cft  très 
vraifemblabJc , * qu'il  s ont  mis  au  pluriel 
habetst  pour  habit , qui  ne  tombe  que  fur 
«Henri  le  jeune , fils  ac  Henri  II.  La  véri- 
table leçon  ainfi  rétablie  j la  charte  ne 
contient  ricü , que  de  conforme  à la  vé- 
rité : pitifque  le  jeune  Henri  fut  çlfcéHve- 
ment  enterré  dans  I'Eglifc  de  Roucu.Dcs 
fautes  groHiércs  dans  les  chartes  (bit  des 
Chapitres,  fok  des  Monaftéics,  ne  font 
.donc  pas  roujouisjdcs  prcuvçs  valables  de 
leur  faulfecé  , (*  ' & la  feule  infpcéhon 
des  originaux,  füfit , pour  en  juftificr  un 
grand  nombre , que  des  critiques  de  nom 
ont  décriés  trop  légèrement. 

Voici  un  autre  exemple  frapact  des 
mécomptes  des  copiftcs.  Par  une  erreur 
de  ce  genre,  un  Archevêque  de  Rouen  y 
connu  dans  lftûifoire , fait  place  à ua  jn- 
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fccotrrs  ; G ces  fautes  étoicnt  de  véritables  falfiricacions  Au 
défaut  des  autographes , les  copies  authentiques  produifent  le 
même  effet.  Car  on  peut  compter , qu’elles  ne  pèchent  point  dans 
des  choies  effcntielles.  Une  copie  authentique  remplace  de 
droit  l’original.  Quoique  comparée  avec  lui , elle  ne  fut  pas 
exemte  de  quelques  taches  ; elle  ne  s’en  écartera  pas  fur  des  arti- 
cles décilifs.  Ainfi  M.  Lenglet  n’auroit  point  dû  exclure  les 
reffourccs,  qu’on  peut  tirer  de  ces  pièces  ; lorfqu’il  établit  cette 
maxime  (a) , qu’on  ne  peut  vérifier  leur  falfification  ( des  co- 
pies ) quE  par  les  chartes  originales  ; quand  elles  fini  encore  en 
nature  , ou  par  d" autres  privilèges , opofés  à ceux  , contre  lefquels 
on  a quelques  préjugés.  Il  cft  certain  qu’on  peut  encore  vérifier 
leur  falfification  par  des  copies  antérieures  à l’impofturc.  La  di- 
férence  de  deux  copies  fur  des  points  effcuricls  vuide  bientôt 
la  queltion.  Rien  alors  de  plus  facile  , que  de  rcconoitrc  , fi 
elle  vient  de  mauvaife  foi  ou  de  purcméprifc.  Or  fi  unefimplc 


connu , qui  n'ciiftj  jamais.  Paul  dcguifé 
fous  le  nom  de  Ruric  , (igné  (h)  un  pri- 
vilège acordé  par  Vcnilun  Archevêque 
de  Sens.  Cette  bévue  n'échapa  point  à la 
fage  critique  de  celui , qui  publia  le  pre- 
mier cette  pièce.  Dom  Luc  (TAchcri  ne 
manqua  pas,  de  prémunir  fur  cela  fes  lec- 
teurs. Cependant  M.  des  Thuillerics  n’a 
pas  eu  l'attention,  de  lui  rendre  la  juftice  , 
qu’il  lui  devoir.  On  ferait  porté  à croire , 
qu’il  aurait  voulu  s’arribucr  l'honneur  de 
certe  découverte  , au  préjudice  de  fon  au- 
teur : torfqu’on  lui  voir  tenir  le  langage 
fuivant , dans  une  note  de  fa  Dtjfertanon 
fur  lu  mouvance  Je  Bretagne,  (r)  a Qui 
» croirait , par  exemple , que  Paul  Archc- 
»>  véque  de  Rouen  , aurait  été  métamor- 
» phofé  en  un  Ruric , au  fécond  tome  du 
» Spicilége  & dans  la  Diplomatique  , où 
» il  ligna  (bus  ce  nom  en  8 j a.  h un  privi- 
lege  pour  r Abbaic  de  S.  Remi  de  Sens  : 
v>  Ccd  cependant  ce  qui  ed  indubitable  ; 
» puifque  Paul  fut  élu  en  849.  félon  la 
» Chronique  de  S.  Vandrille  , & qu'il 
» mourut  en  S pj.  félon  celle  de  Rouen. « 
L’auteur  du  premier  Sup liment  à la  Jifen- 
fe  de  S . Ouen  (J)  raporre  ce  paiTage  de 
M des  Tbuilleries  , comme  très-propre  à 
humilier  les  Bénédiélins.  Mais  I*.  le  re- 
proche fait  au  Père  Mabillon  n’cd  pas  fort 


julle.  Quand  ce  favant  Religieux  parle  de 
Ruric , apellc  Et tique  Je  Rouen  (e)  il  ne  le 
confond  pas  avec  Paul  : il  fe  contente  de 
remarquer , qu’il  pouroit  eue  du  nombre 
de  ces  Prélats , qui  (ignoient , non  com- 
me confacrcs , mais  comme  délignés  Evê- 
ques. 1°.  Le  P.  d'Acheri , après  avoir  re- 
marqué le  premier  la  faute  du  copifie  . 
qui  transforme  Paul  en  Ruric  , mérite 
bien  moins , de  palfcr  pour  auteur  de  cette 
bévue.  Rurici  nomen  , dit-il  page  1 6.  de 
la  Préface  du  fécond  volume  de  fon  Spici- 
lége , hacienui  inaxdiium  ; Paulus  enim 
mm  Reiomagi  Seicm  eccupabat.  Aupxi  ob 
flmiliiudiaem  contextùs  privilégie  utriufque 
( Remtgiani  Srncnen/ii  ab  AldricoCf  Veni- 
lene  eoncejfi  ) bnütumxtum  fuijfe  librariuM 
par  eft  ereJere.  Ed  - ce  là  faire  une  faute 
énorme  de  copide  , ou  la  découvrir  ; 
être  la  caufe  de  la  transformation  de 
Paul  en  Ruric  Archevêque  de  Rouen  , 
ou  montrer  qu’elle  prend  fon  origine, 
dans  une  erreur  de  copide  .!  N"ed-il  pas 
(îogulier , qu'on  femblc  l'imputer  à celui , 
qui  l’a  fait  conoitrc  ? Si  M.  des  Tirail- 
leries peut  être  exeufé  par  la  généralité 
de  fes  termes , <f avoir  eu  cette  intention  ; 
on  fbuhaitcroit  que  le  but  de  celui  , qui 
les  a copiés  , permît  de  les  interpréter  e» 
auffi  bonne  part. 
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(a)  Mi:  ho  J.  peur 
tmd.fhift.tem.  t. 
t • 177- 


(b)  Spicil.  I.  I 
paZ.  ;87. 

(c)  Pat- 41. 

(J)  Pag.  xi. 

( e ) De  re  Jip'.om. 
lib.  I./.  I)f 
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copie  plus  ancienne  , que  la  falfification  prétendue  , eft  une 
pièce  de  comparaifon  fufifante  ; à combien  plus  jufte  titre  une 
copie  , qui  joindra  l’authenticitc  à l’antiquité  , aura-t-elle  la 
même  prérogative  ? ' 

Quant  aux  privilèges  pojléricurs  , epefés  à ceux  contre  le  f quel  s 
on  a quel (jm.  préjugé  : outre  que  cela  cil  un  peu  vague  , on  ne 
comprend  pas  bien,  comment  ils  pouroient  former  une  preuve 
convaincante  de  la  fabrication  de  tel  & tel  article  dans  les 
pièccs,avec  lefquclles  ils  ne  ferment  pas  d acord.  C’crt  beaucoup, 
fi  quelquefois  ils  fondoient  un  moyen  légitime  de  fulpicion*. 
En  éfet  cft-cc  que  l’opofition . d’un  privilège  poftérieur  prou- 
vera, qu’on  n’avoic  pas  autrefois- certains  droits  , certains  hé- 
ritages , certaines  prétentions  ? N’arive-t-il  pas  tous  les  jours, 
que.  les  biens  & les  droits  partent  d’une  famille  à l’autre  ? Ainfi 
quand  des  privilèges  poftéricurs  prouveraient  contre  le  droit 
actuel  d’une  Partie  ; ils. ne  prouveraient  pas  contre  la  fincér-ité 
de  fes  chartes.  D’ailleurs  ne  voit-on  jamais  de  familles  &c  de 
communauté?  alléguer  des  titres , qui  fc  croifcnt  & qui  fe  com- 
barent  prccifément  fur  le  même  objet  ; S’enfuit-il  que  ces  piè- 
ces fuient  faurtes  ou  falrtfiées  ? M.  Simon  , tout  M.  Simon  qu’il' 
étoit,n’cn  convicndroit  pas.  Apres  un  long  détail  fur  les  préten- 
tions & Bulles  contradictoires  des  Abbaies  du  Mont-Callin  & 
de  Fleuri , au  fujet  du  Corps  de  S.  Bénoit , il  fe  fait  cette  ob- 
jcétion  : (f)  >■  Vous  me  direz  aparamment , ou  que  ces  Bulles: 
» ont  été  fupofées  par  les  moines  de  ces  deux  monaftères-,  où 
».  qu’un  de  ces  deux  moines  ( Lauret  &:  du  Bofc  ) n’a  pas  dit. 

..  la  vérité.  Pour  moi  , répond-il  , je  croirais  plutôt  , que- 
» ces  Bulles  qui  sont  oposées  les  unes  aux  autres  , sont 
..  véritablement  des  Papes , au  nom  dcfqucls  clics  ont  été 
».  expédiées  , fur  l’expofe  des  moines.  « • 

Juf^ui  q«d  V.  Quoiqua  plufieurs  égards  , le  mérite  des  meilleures  co- 
poit-î. les  copies  pies  foit  inferieur  à celui  des  originaux  ; ce  qui  fufit  pour  fuf- 
Pr«*dV  faute™'  Pe^er  ceux-ci  , ne  fiifit  pas  pour  fufpeétcr  celles-là.  Une  faute 
Lis quon en puif-  confidérablc  de  chronologie  dans  un.  autographe , peut  fouvent. 
rc-nen  conclure  Jc  rendre  fufpcét.  Mais  ce  ne  ferait  pas  une  raifon  , pourfufpcc- 
nauil^cffu^iÇ  ter  une  coP’e  s f*  eHe  n’éroitni  authentique  , ni  collationéc  fur- 
avoir  recours , ou  l’original  Sc  que  la  faute  ne  fut  pas  extrêmement  grofliére  , & 

du  moins  aux  co-  fa  plus  opofée  au  moeurs  du  teins.  Les  originaux  font  incorapa- 
pics  anciennes  ou  , 1 r . r . c , ° , » 

ceUaùonécs. , rablcmçut  moins  lujets  aux  fautes , que  les  copies.  A proportion . 

i que  : 


(f)  Lettr.  choif. 
un;.  J.  !>.  74-  . 
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•que  ces  dernières  s’écartent  de  la  fource , & qu’elles  ne  font 
que  .des  copies  de  copies  ; les  fautes  vont  toujours  croiflant  : à 
moins  qu'elles  ne  foient  enfin  corigées  fur  pluficurs  exemplaires, 
fuivant  les  règles  d’une  judicieufe  critique. 

• L’expérience  juftifie  tous  les  jours , que  plus  une  copie  s’é- 
loigne de  l'original , plus  elle  fie  défigure  ordinairement , & 
plus  les  erreurs  s’y  multiplient.  Elle  pouroit  donc  être  pleine 
d’anachronifmcs  , fanj  pour  cela  tirer  fon  origine  d’un  auto- 
graphe fupofé.  En  conlequcncc'  de  ces  fautes  acumulées 
dans  la  copie  , il  y aurait  de  l’injuftice  à former  contre  l'ori- 
ginal des  loupçons  de  faux  : lorfque  fa  copie  n’eft  ni  authenti- 
que , ni  fort  ancienne.  La  feule  infpe&ion  d’une  copie  quel- 
conque ne  met  donc  pas  en  droit , à raifon  de  fes  fautes  plus 
ou  moins  énormes  ou  nombreufes , de  fufpc&cr  fon  original  ou 
de  l’acufer  de  faux. 

Mais , dk-on , (g)  fi  une  copie  eft  fidèle , elle  repréfente  le 
fty  le  & le  texte  même  de  l’original.  Or  il  peut  s’y  rencontrer 
quelque  chofe  de  contraire  aux  ufages  &:  aux  faits  du  tems , où 
il  a été  dreffié.  Celui  donc  qui  aura  examiné  une  feule  copie , 
poura  prononcer  avec  aflurance  fur  la  faufleté  de  la  pièce 
originale.  Potcji  ergo  ab  eo  , ejtn  folum  diplomatis  exemplar  exa- 
minait , faljitas.cert'o  judicari. 

Une  copie  fidèle,  il  cft  vrai , repréfente  le  ftyle  &:  le  texte 
de  l’original.  Mais  la  queftion  cft  de  favoir , fi  cette  copie  cft 
fidèle.  Hé  ! comment  peut-on  s’en  afiurcr,  fans  avoir  vu  U)  l’o- 
riginal , ou  du  moins  quelque  copie  authentique  ? C’cft  donc 
manifeftement  une  pétition  de  principe,  détaxer  de  faux  l’o- 
riginal , fur  le  vu  d’une  copie  , quelque  vicieufc  qu’elle  puifle 
être.  Comme  fi  toute  copie  étoit  fidèle  , ou  qu’on  pût  juger 
de  fa  fidélité , avec  une  entière  certitude , fans  la  comparer 
avec  l’original  , ou  du  moins  avec  une  copie  authentique  ! 
Combien  voyons-nous  de  copies  (ans  nulle  annonce  de  fccau  , 
fans  dates , fans  fignaturcs , fans  témoins , fans  prefque  aucune 


(4)  Si  feripturam  authenticam  non  vide- 
mus  , ad  ey.emflmria  nihil  faccre  pojfutnw. 
Décret.  Gregor.  IX.  1.  ».  tit.  i».  cap.  1. 
CTcffc  !a  première  décision  donnée  par  les 
Papes , fur  la  foi  qu’on  doit  ajouter  au^ 
pièces  , qui  peuvent  erre  citées  en  Jufticc. 
Quoique  nous  ayons  dé vclopé  (f)  les  dé- 

Tome  I. 


faurs  de  ce  texte , & que  noos  ayons  pris 
des  précautions  contre  l'abus , qu’on  en 
pouvoir  faire  ; les  Canonises,  qui  l'ont 
érigé  en  loi,  ont  dû  penfer  au  moins, 
qu’il  faloit  régulièrement  infpeébon  d'o- 
riginal , pour  rejeter  une  copie,  comme 
faulTc  & abfolumcm  infoutcnable. 

Ee 
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(g)  Germon  Dif- 
eefi.  J . pag.  199. 


{h)Cy-de]fm] 
eh.  4.  ».  4. 
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QumJ  pcor-on 
juger  Je  la  vilri.é 
ou  de  la  faiilfcré 
des  originaux  par 
les  copies  ï 


des  formules  , qui  conviennent  au  tems  des  diplômes , qu’elles 
ri  préfentcnc  : quoique  les  originaux  ne  foient  pas  pour  cela 
prives  de  tous,  & de  chacun  de  ces  avantages;  La  confcquen- 
ce  fcroit-cllc  juflc  de  prétendre,  qu’ils  (ont  donc  fupofés  i 
pareequ’il  n’cll  aucun  original , qui  fe  trouve  defticué  de  rou- 
tes ces  formules  à la  fois  ; Nullement.  La  vérité  cft,quc  les 
éditeurs  ou  copi  lies  (jj  ont  regardé  ces  formalités  comme  peu 
importantes  , fe  font  per  fondes , qu’on  Jes  fupléroit  aifément  y 
& fe  font  datés  d’avoir  par  cette  foprcflion  confidérablcmcnt 
diminué  leurs  peines  , l’ctcndue  de  leurs  recueils  & les  frais  du 
public.  Cependant  un  chicaneur  en  prend  prétexte  , d’acufcrces- 
pièces  de  faux.  A-t-il  raifon  ; Tout  le  monde  fent  au  contraire 
combien  il  a tort.  Concluons  donc  qu’il  ell  afl'cz  rare , de  pou- 
voir juger  de  la  faulfeté  des  originaux  fur  la  feule  infpcdion 
des  copies. 

V I.  Mais  fi  elles  croient  authentiques  ; des  anachronifmcs 
multipliés  & des  autres  defauts  contre  l’hifloire  , on  pouroit 
argumenter  a la  fàuflèté  des  originaux  : pareequ’on  ne  doit  pas 
fupofet , qu’un  grand  nombre  de  fautes  efTenticlles  , aient  pu 
fe  gibier  dans  une  copie  , immédiatement  tirée  fur  l’original. 
Ce  n’cft  pourtant  pas  que  la  chofe  foir  abfolumcnr  impolïible.. 
L’écriture  auroit  pu  être  fi  éfacécou  fi  difîcilc  à déchiffer,  le 
copide  Sc  le  revifour  fi  (éjmallubiles  ; qu’ils  auroient  commis  ou 
laifTc  pafTcr  des  fautes  capitales.  Malgré  cela  une  copie  authen- 
tique ^remplie  de  defauts  très  importans  ou  très  greffiers , jet- 
teroit  un  violent  foupçon  fur  l’original , qu’on  ne  pouroit  rc- 
préfenter , ou  dont  on  ne  fauroic  produire  des  copies  plus  exac- 
tes , &c  en  meme  tems  plus  anciennes , que  l’infcription  en 
faux.  En  effet  on  n’a  pas  droit  de  réalifer  de  pures  poifibilités, 
ni  de  les  opofer  à des  fautes  palpables  , ni  de  fupoferi  ou  que 
des  perfoncs  publiques  ne  fuflcnt  pas  lire  des  titres  , qui 


(j)  On  trouve  des  exemples  d’anciens 
cartulaircs  non  authentiques  , où,  pour 
abréger , on  a fuptimé  pluiicurs  formules 
en  tout  ou  en  partie. 

(6)  Son  enim  omnium  eft  charnières  & 
fertpturam  feettiorum  rudium  intelligere , 
atqttc  in  iis  deferibendis  facile  intpttentes 
•vtdemus  ipfos  evi  noftri  notariés.  Ex  htfee 
exemplis  infelici  labore  confettis  , dteere 
mihi  liant  j comf1  ara  o fendus  tn  Bullario 


1 Cafinenfi  Margarine , atqttc  m Italiâ  li- 
era L'ghellis.  Eadem  fi  tu  ad  examen  révé- 
rés y quaha  apud  nos  profiant , non  décrit 
tdi , mide  illafaifi  nonnunquam  in  fi  mules, 
i crùm  nt  cenfura  f oit  dis  nitoiur  fenda- 
nt enti  s , autographa  ipfa  invifenda  ante 
forent , in  qui  bus  inter  Jum  aliter  et  que  in 
apographis  editis  fe  res  habet.  Ludovic.  An- 
ton. Murator.  Antiq.  Italie,  tom.  3.  col.. 
78.  7*.. 
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étoient  lifibles  ; ou  qu’ils  eufl'ent  déclaré  avoir  lu  ceux , qui  ne 
l’étoient  point. 

Si  l’on  peut  à peine , avec  d'extrêmes  précautions , porter 
un  jugement  fixe  &c  abfolu  fur  la  Ëuiilcte  des  originaux , à 
raifon  des  vices,  dont  leurs  copies  (croient  infedées > ne  ftm- 
blc-t-il  pas , qu’on  ne  pouroit  jamais  prononcer , d’une  maniè- 
re certaine  &ù  indubitable,  fur  la  vérité  des  originaux , à caufe 
des  qualités  avantageiffes  , dont  leurs  copies  (croient  revêtues  ? 
Car  il  peut  (7). bien  ariver,  que  le  texte  d’un  diplôme  ne  pré- 
fente  aucun  indice  de  faux  : tandis  que  l’écriture , l’encre , le 
fceau , le  parchemin  & autres  caradéres , que  les  copies  ne  fau- 
roient  rendre , manifefteroient  aifémenc  l’impofturc  de  l’qji- 
ginal. 

Cet  argument  eft  fpécicux  fans  doute  & même  prenant  , 
par  raport  aux  copies  récentes , dont  on  pouroit  avoir  forgé  les 
originaux,  fur  les  principes  les  plus  exads  de  la  Diplomati- 
que. Mais  fi  elles  étoient  anciennes  , au  moins  d’environ  deux 
cents  ans  ; fi  elles  exiftoient  avant  l’imprelîion  d’un  grand 
nombre  de  diplômes , &c  d’autres  monumens  de  l’antiquité , 
qui  auroient  pu  mettre  les  fauflaires  fur  les  voies  , d’imiter  de 
près  des  formalités  furanées , & de  citer  des  traits  hiftoriques 
prdqueTuitiércment  oubliés  ; fi  elles  étoient  pleines  de  faits 
ou  d’expreflions,  relatives  à plufieurs  points  allez  obfcurs  de 
l’hiftoire  de  ces  tems-là:  on  pouroit  quelquefois  par  les  feules 
copies , même  non  authentiques, prononcer  avec  affurancc , fur 
la  vérité  de  l’originaL  Comment  en  effet  un  faulfairc , qui  n’au- 
roit  pas  vécu  du  tems  , que  fc  donne  une  pièce , auroit-il  pu , 
dans  des  ficelés  fi  peu  éclairés  , être  parfaitement  inftruit  des 
mœurs,  des  formules,  & des  plus  petits  détails  hiftoriques 
d’une  raaifon  , d’une  ville , d’un  canton , d’une  province  i Et  s’il 
ne  pouvoir  avoir  de  tout  cela,  que  des  idées  fort  confufcs,  & des 
conoiflances  fort  fuperficielles  ; comment  fon  impofture  ne 
pcrcproit-clle  pas  par  une  infinité  d’endroits  : maintenant  que 
les  ufages  & les  faits  les  moins  intéreflans  de  ces  fiècles  reculés 
font  dans  un  fi  grand  jour  ? Au  contraire  fi  l’on  fait  concou- 
rir l’agc  de  l’impofteur  , avec  celui  des  dates  de  la  pièce  -,  l’in- 
utilité de  pareil  inftrumcnt  démontrera , comme  on  le  verra 
dans  la  fuite , qu’on  n’eut  pas  même  la  volonté  de  le  fabri- 
quer. 


PU  EM.  PARTIE. 

SîCT.  I. 

Chat.  XI. 


{;)  Germon  Dif- 
cef.  4./.  1 9t. 
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Réponfcs  aux  ob- 
jections alléguées, 
pour  montrer  , 
qu'on  ne  peut  ja- 
mais juger  de  la 
vérité  ou  de  la 
fauHeté  des  origi- 
naux par  les  co- 
pies. 

(i)  Germon.  Dif- 
ceft.  4./. 19%. 19?. 
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VII.  Un  fauiTàirc,  infiftera-t-on , (7)  Ce  propofe  pour  modè- 
le , un  diplôme  du  cems,  auquel  il  veut  fixer  la  pièce , qu’il  va 
fabriquer.  Il  n'y  change  que  les  noms  des  lieux  ou  des  droits,, 
dont  il  médite  l’ufurpation , ou  donc  il  prétend  conftatcr  par 
des  titres , qu’il  eft  légitime  poflèfl’cur.  Peut  être  ne  peura-t- 
il  rendre  l’écriture , l’encre,  le  parchemin  Sec.  au  point  d’en 
impofer  aux  plus  habiles  antiquaires.  Mais  ( i)  du  moins  ne1 
pouront-ils  par  les  copies , prononcer  fur  la  vérité  ou  la  fauf- 
fetc  de  l’original.  Comment  le  jugcroicnt-ils  faux  : puifque  du 
côté  des  formules , du  llyle , des  ufages , de  l’hilloirc  , il  fo 
trouve  parfaitement  allbrti  au  ficelé  , auquel  il  eft  atribué  ? 
Comment  le  jugeroicnt-ils  vrai  : puifque  fa  faull’eté  eft  certai- 
ne , te  que  c’cft  là  précifément  ce  que  l’on  fupofe  : Répondra- 
t-on  , qu’on  n’avance  pas  qu’il  foie  toujours  , mais  quel- 
quefois poflîble , de  juger  de  la  vérité  des  originaux  par  les 
copies  ? Il  faudra  donc  déterminer  lescas , où  l’on  poura  porter 
ce  jugement,  & ceux  où  l’on  ne  le  poura  point.  Or  on  fou- 
tient  qu’il  n’en  eft  aucun , où  l’on  puift’e  le  porter.  Pour  ju- 
ger qu’un  original  eft  véritable  ; i!  faut  qu’il  foit  conforme 
au  ftyle,  aux  ufages,  aux  formules,  aux  faits  hilloriqucs  du 
tems  , auquel  il  eft  atribué.  Or,  fur  le  feu!  vu  de  la  copie,  ja- 
mais on  ne  fera  certain , que  cette  conformité  parte  «fune  au- 
tre caufe  , que  de  l’imitation  la  plus  fcrupulcufe  d’un  diplô- 
me du  tems.  O11  ne  poura  donc  jamais  juger  de  la  vérité  de 
l’original  par  la  copie  : quoiqu’on  paille  quelquefois  par  ce 
moyen  juger  de  la  faufteté  des  originaux. 

Voilà  tout  ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  fort,  pour  prouver 
qu’on  ne  fauroic  jamais  prononcer  fur.  la  vérité  des  originaux 
par  les  copies.  Il  eft  peutêtre  en  rigueur  te  métaphyfiquement 
pofliblc , qu’un  fini  liai  rc  imite,  linon  les  caraélércs  (8,)  cxtrinlc* 
ques  d’un  diplôme,  comme  l’écriture  , l'encre  &c.  au  moins  les 
caraclércs  intrinsèques  , comme  le  ftyle , les  ufages  tec.  Il  eft 
inutile  d’aprofondir , jufqu’où  peut  aller  cette  poflibilitc.  On 


(7)  On  ne  cous  reprochera  pas  d'a- 
foiblit?  les  objections  des  advorfatics,  que 
nous  entreprenons  de  combatrc. 

! 8 Nous  ap. lions  caractères  ou  quali- 
lues  intrinsèques  d'un  acte , celles  qui  en 
afectent  la  fubftancc  , qui  lui  font  tcllc- 
tacu:  clfet.ticllci  & inhérentes  j qu’elles  fc 


retrouvent  Également  dans  les  cop  es  & 
les  originaux.  Au  contraire  nous  apcllons 
qualités  extrinsèques  d’un  nrre,  celles  qui . 
n’en  regardent  que  [‘extérieur,  qui  lonc 
propres  à l'original,  & qui  ne  peuvent  fcc 
communiquer  aux  copies. 
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ne  Ce  conduit  pas  dans  la  vie  , par  des  pofiibilités  métaphyfi-  p^M'iïÂR'fîÉ 
ques.  Il  cft  vifiblc , que  fi  le  fauflairc  contrcfût  les  formules  , s e c t.  f 
&£  autres  ufages  du  tems , dans  la  dernière  perfection  ; il  ne  relie  [Chap.  xi. 
plus  de  rcffource,  du  ccté  de  là  copie,  pour  juger  de  l’origi- 
nal : pareeque  les  caractères  extrinsèques  font  incommunica- 
bles aux  copies , & quelles  ne  font  fufceptibles , que  des  fouis 
intrinsèques.  Mais  il  n’eft  pas  difteile  de  prouver,  que  cette 
parfaite  imitation  des  caractères,  même  intrinsèques , eft mo- 
ralement impofiible.  . • 

i°.  Que  le  -feu flaire  foit  arête  tout  d’abord  par  cette  impof- 
fibilité,  en  voici  les  preuves.  Il  a intention  de  s’aroger  des  droits, . 

& d’envahir  certains  biens , avec  toutes  leurs  circonltances  6c 
dépendances.  Il  -faut  donc  qu’il  en  fixe  la  donation  ou  la  vente 
à certain  fiècle.  La  dificulté  ne  fera  pas , d’en  trouver  des  char- 
tes; mais  d’en  trouver,  qui  quadrent  à cous  égards,  avec  Ion 
objet.  Car  ici  la  plus  légère  difparité  le  trahira  plus  Purement  , 
que  s’il  avoir  moins  pris  de  précautions.  Or  , atendu  les  cir- 
cônftanccs  & dépendances,  qui  emportent  des  variétés  infinies; 
une  refiemblancc  parfaicc  entre  deux  donations,  cil  à peu  près 
auffi  dificile  à rencontrer  , que  deux  vifages,  qui  fc  reflenj- 
blent  parfaitement.  Si  le  fàulïaire  difiimulc  les  dilTemblanccs , 
qui  fpécificnt  & caraftérifent  ces  biens-,  ces  droits  , ces  pri- 
vilèges, 8t  toutes  leurs  fuites  ; fa  diflimulation  afeClèe  décou- 
vrira l’impoftme.  S’il-ne  les  diflimule  pas  ; il  Ce  ’laiflera  en- 
tamer par  divers  endroics  , qui  auront  trait  à l hiftoire  du 
tems,  hiftoire  qu’il  ne  peut  pofiéder  de  manière , à ne  point, 
faire  autant  d’écarts  que  de  pas. 

i°.  Dans  l’impoflibilité  de  rencontrer  un  modèle,  qui  s’a- 
jufte  parfaitement  à toutes  les  vues , il  fera  forcé  de  Ce  con- 
tenter d’un  diplôme,  qui  aura  feulement  quelque  raport  avec 
elles.  De-la  la  néceffité  de  faire  des  changcmcus , foit  dans  les. 
perfonages , foit  dans  les  dates  , foit  dans  les  traits  hiftoriques.. 

Voilà  donc  autant  de  moyens , par  Icfquels  la  fraude  poura  Ce 
■ manifefter  ; fâns  qu’il  foit  befoin  de  recourir  à l’original.  Un- 
foiil  nom  Change  va  dévoiler  cour  le  myftère.  Avant  le  renou- 
vellement des  .fcienccs,  aaroic  - on  trouvé  des  hommes,-  qui 
eu  fient  pu  dire  précilcmcnt  quel  étoic  le  Seigneur,  le  Comte, 
l’Abbé , l’Evcque  même , lequel  cinq  cents  ans  auparavant 
étoic  maitre  de  tel  lieu qui  aillent  pu  faire  conoitre  là  nature 
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& les  circonftances  des  droits  , qu’il  y pofledoir , en  quel  tems 
il  commença  d’y  exercer  fon  autorité , 6c  quand  il  ceifa  d’e* 
avoir  la  jouiffance,  Toit  par  la  mort,  ou  par  quelque  autre  ac- 
cident ; fi  tel  jour,  telle  année  il  étoit  en  tel  lieu , où  l’on  fu- 
pofe  que  la  charte  fut  acordéc  ; Lcclairciflcment  de  tous  ces 
points  6c  de  bien  d’autres  encore  , qu’on  y pouroit  ajouter  ; 
étoit  évidemment  néccflairc  , 6i  en  même  - tems  impoflible , ' 
pour  tout  homme  d’efprit  dans  le  lîccle , où  nous  le  plaçons. 

Il  ne  lui  rcfloit  donc  point  d’autre  moyen  , que  de  palTcr  fur 
ces  dificultés , 6c  de  nous  laiflcr  pleine  liberté , de  le  convain- 
cre d’impoflurc  avec  les  fecours  , que  fournillent  aujourdui , 
une  infinité  de  diplômes  &:  de  monumens  hilloriques , qu’il 
ctoit  alors  moralement  impoffiblc  de  réLmir  6c  de  comparer. 
Or  il  ne  faut  que  des  copies , pour  opérer  cette  conviction. 
Donc  &cc. 

j°.  Mais  en  admettant  la  fupofition  , dans  toute  fon  étendue; 
fouvent  aujourdui  les  feules  copies  fufiroient , pour  découvrir 
la  fraude  d’un  original , contrefait  fur  un  diplôme  du  tems.  Il 
arivera  que  le  faudairc  fera  donner  par  un  Seigneur  , ou  par  un 
Prélat , des  biens  ou  des  droits , qui  apartenoient  à un  autre. 
Les  preuves  en  feront  manifelfes.  Des  monumens  certains, 
qu’on  ne  conoilfoit  pas,  au  tems  de  l’impollcur,  l’atefteront 
de  façon  ; à ne  lailfer  aucun  doute.  Voilà  donc  encore  une  ou- 
verture , pour  juger  quelquefois  de  la  faufleté  des  originaux 
par  les  copies , tirées  fur  des  chartes  contemporaines.  Il  n’eft 
donc  pas  vrai , qu’on  ne  puifTe  alors  prononcer  fur  la  vérité , 
ni  fur  la  faufleté  des  originaux  par  les  copies. 

4°.  Quand  une  copie  a été  faite  peu  après  l’original  ; il  eft 
plulicurs  cas , où  l’on  eft  en  droit  de  conclure  , qu’elle  en 
prouve  la  vérité.  L’original  n’a  pu  être  fupofe  depuis  l’agc  de 
cette  copie.  Il  ne  l’a  pas  non  plus  été  auparavant.  La  copie 
touche  prefquc  au  tems  de  l’original.  Celui-ci  tout  au  moins 
a été  repréfenté  ,pour  que  cette  copie  fut  tirée  , fuivant  les 
formes  juridiques'.  Par  confequent  la  pièce  originale , 6c  fon 
auteur  Ce  feraient  trouvé  expofés  aux  rigueurs  de  la  Jultice. 
L’original  n’aura  été  fabrique , que  pour  envahir  le  bien  d’au- 
trui , ou  pour  conferver  la  jouiffance  de  celui , dont  on  fc 
croyoit  légitime  polfelfcnr.  Si  cctoit  pour  s’emparer  de  fonds 
étrangers  ; les  propriétaires  ne  s’en  feraient  pas  deffaifis  , 6c  de 
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plus  ils  auroicnt  eu  mille  moyens,  pour  juftifier  leur inferip- 
tion  en  faux,  contre  un  original  récent.  Si  c’ctoit  pour  s’a(- 
furer  la  poflefiion  de  droits  légitimes , mais  concertés  ; le  fa- 
, bricateur  auioit  tout  ritqué , en  produilant  des  pièces,  qu’on 
pouvoir  convaincre  par  les  témoins,  les  notaires,  les  (beaux. 
Ces  titres  auroicnt  donc  été  manifertement  inutiles  aux  faurtai- 
res,  pour  ne  pas  dire  très  dangereux.  Celui  qui,  pour  apuyer 
nn  bon  droit , produit  des  pièces  faulî'es , outre  les  rifqucs  per- 
foncls  qu’il  court  ; d’une  bonne  caufc  en  fait  une  très  mau- 
vaife.  Or  pcrfonc  ne  fait  le  mal  ; quand  en  le  faifant , il  a tout 
à perdre , &:  rien  à gagner  félon  le  monde.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  , que  , pour  (c  maintenir  dans  fes  biens,  ou  dans  fes 
droits;  on  aura  fabriqué  quelque  charte,  dont  la  feule  exhi- 
bition croit  une  conviction  de  taux. 


Si  malgré  tout  cela , l’on  fupofe  un  faurtairc  allez  étourdi  , 
pour  afronter  les  plus  grands  périls  ; on  n’a  pas  lieu  de  douter  , 
qu’il  n’ait  été  découvert , cjuc  fon  titre  n’ait  écé  convaincu, 
& confequemmeiu  fuprime.  Donc  il  n’exifte  plus.  Mais  la  fa- 
brication &c  l’cxiftcncc  d’une  pièce  faufl'c  paroi  fient  tout  au- 
trement incroyables  ; quand  on  fe  rapelle,  que  nous  fupofons  ici 
f original  renouvelle,  vidimé  oucollationé  , peu  de  rems  après 
fà  confection.  Car  le  renouvellement,  le  vidimus  ou  la  colla- 


tion, par  exemple  du  XII.  fièclc , prouvent  que  l’original  ne 
Çcut  être  poftéricur.  Si  d’ailleurs  ce  dernier  porte  la  date  du 
meme  fièclc  , de  que  la  diltancc  ne  foit  pas  même  de  trente 
ans  ; il  cil  vifible  qu’on  ne  pouvoir  le  produire  , qu’en  pure 
perte  d’une  part , & avec  un  extrême  danger  de  l’autre.  C’ert: 
artez  pour  qu’on  foit  en  droit  d’înfcrer , qu’il  n’a  donc  pas  été 
produit  ; puifqu’il  auroit  cté  reconnu  & détruit , s’il  eût  été 
faux.  Le  vidimus  feul , fans  parler  d’autres  monumens  diféren» 
de  l’original , qui  peuvent  venir  à l’apui  de  celui-là  , prouve 
que  celui-ci  a lubi  un  examen  fi  près  de  fon  origine  ; qu’on  ne 
pouvoir  pas  s’y  méprendre,  &:  que  néanmoins  ; loin  d’avoirécé 
convaincu  ou  tenu  pour  fufpeét,  il  a été  confirmé  & revêtu 
d’une  autorité  nouvelle.  Il  y a donc  impoflibilicé  morale , qu’il 
fut  fupofe.  La  copie  vidimée  ou  collationée  met  donc  quelque- 
fois en  état  de  prononcer  fur  la  vérité  de  l’original.  Il  eft  donc 
démontré  , qu’on  peut  quelquefois  juger  des  originaux  par  les 
copies.  Il  feroit  fuperflu  de  nous  étendre  fut  plufieurs  autres. 
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lied  plus  facile 
de  juger  par  les 
copies  de  la  vériré, 
que  de  la  faufTeté 
des  originaux.  Le 
contraire  cftin- 
fou:enable. 

(/)  Germon.  Dif- 
cej>t.  4.  adverf. 
l ont.mini  Vmdic. 
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cas  pareils  , qui  ne  font  nullement  mécaphyfiqucs.  C’eft  allez, 
d’avoir  juftifié  notre  propolïtion  par  pluficurs  exemples  , qui 
renverfent  l’argument  captieux , auquel  nous  venons  de  ré- 
pondre. 

VIII.  L’écriture  , l’encre , le  parchemin  , les  fceaux  four- 
nilTcnt  fans  doute  les  principaux  moyens , pour  s’aflurer  de  la 
vérité , ou  de  la  fa u (Te té  des  chartes  originales  : mais  on  en 
puife  aufli  dans  les  formules  &c  dans  l’hiTtoire  , qui  ne  lent 
quclqucfoispasmoinsdéciûfs.Lcsuns&:  les  autres  conviennent 
egalement  aux  originaux  : mais  ce  n’cll  que  par  les  derniers , 
qu’on  peut  juger  des  copies.  Si , félon  nos  adverfaires,  on  (/) 
ne  fauroit  jamais  prononcer  en  faveur  d’un  original  fans  le 
voir  : pourquoi  prétcndroic-on  le  proferire  fur  le  I cul  vu  de  la 
copie  ; Si , à leur  avis  , l’cnCrc  , les  caractères , les  traits , les 
fceaux.,  le  parchemin  peuvent  trahir  un  original,  dont  toutes 
les  formules  Sec.  feroient  parfaitement  régulières  dans  les 
copies  : pourquoi  la  réunion  de  toutes  ces  qualités  dans  les  ori- 
ginaux, ne  jultifiroit-ellc  pas  (9)  ceux,  que  les  copies  auraient 
rendu  fufpeds , par  l’irrégularité  de  leurs  formules  ? II  parait 
quelquefois  très  facile , de  prouver  par  les  circonftances  hifto- 
riques , ou  par  les  formules  modernes , que  tel  diplôme  ; s’il 
elt  faux , n’a  pu  être  fabriqué  , que  depuis  tel  fièclc.  Or  il  le 
trouvera  par  l’exhibition  de  l’original  même , que  ce  diplôme 
eft  certainement  d’un  lieele  antérieur  ; que  l’encre , l’écriture^' 
le  fccau  , le  parchemin  anoncent  une  pièce  d’un  âge  bien  plus 
reculé.  La  vérité  du  titre  fera  donc  démontrée  : quoiqu’a  en 
juger  par  les  copies , on  eût  été  porté  à le  rejeter  comme  faux 
ou  très  fufpeéh  L’infpcétion  de  copies  ne  fournit  donc  pas  des 
rclfources  plus  alfurées  , pour  décider  de  la  faulleté  des  origi- 
naux , que  pour  conftatcr  leur  vérité. 

Quant  à ce  qu’il  femble , qu’on  devrait  au  moins  fur  les 
feules  copies , juger  aufli  bien  au  defavantage  , qu’à  l’avantage 
des  originaux  ; la  comparaifon  n’eft  pas  toutafait  égale.  Il  eft 


(9)  Le  P.  Germon  fondent  * qu’on  ne 
peut  s’allurcr  de  la  vérité  d’un  ancien  di- 
plôme , que  par  l’autorité  publique } ou 
par  le  jugement  des  antiquaires  .,  qui  atef- 
teroient  la  conformité  d’un  titre  avec 
ceux,  dont  la  certitude  aurait  été  recon- 
nue par  les  Magiftrats.  Ai nli  plus  de 


moyens  de  vrai  ou  de  faux  dans  les  carac- 
tères des  chartes,  foit  intrinsèques,  foie 
extrinsèques.  Aioli  confond- t- on  ces 
moyens  avec  l’autorité  , qui  prononce 
fur  l’ulagc  légitime  , qu*on  en  a fak. 
G crm.  Difctpt.  i.  pag.  67. 
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naturel  que  plus  les  ruifleaux  s’écartent  de  leur  fource  , plus  — 
ils  contradent  de  mélange.  Mais  s’ils  fc  font  confervés  purs  s'e  c^i™’ 
Tort  loin  de  leur  fource , s’ils  en  retiennent  toutes  les  qualités  Chat.  XI. 
connues  ; on  doit  croire  qu’ils  n’ont  admis  rien  d’étranger. 

Les  copies  ont  à la  vérité  coutume  de  fe  corompre  , à pro- 
portion de  ce  quelles  s’éloignent  de  l’original.  Mais  fi  elles  fe 
trouvent  exemtes  de  toute  corruption  ; fi  elles  ne  préfentent  tout 
au  plus  que  de  légères  fautes,  dont  lacorredion  faute  aux  yeux  ; 

<ï  elles  ne  refpirent , que  le  ftyle  & les  ufages  du  ficelé , auquel 
elles  fe  raportent  ; leur  intégrité  primitive  emportera  leur  con- 
formité avec  les  originaux.  Ainfi  l’exaditude , avec  laquelle  les 
formules  du  tems , le  ftyle , les  ufages,  les  faits  hiftoriques  feront 
Tepréfentés , jointe  à l’inutilité  d’une  copie  prcfquc  aufli  ancien- 
ne que  l’original,  fi  ce  dernier  étoit  faux , fufira  pour  faire  pro- 
noncer avec  certitude , fur  la  vérité  de  celui-ci  : tandis  qu’une 
foule  de  fautes , même  confidérables  ; pourvu  qu’elles  ne  (oient 
pas  de  nature  , à ne  pouvoir  fe  glifler  dans  les  copies,  ni  par 
l’ignorance, ni  par  l’inadvertance  d’une  longue  fuite  de  copiftes, 
ne  fufiroient  pas  pour  convaincre  de  faux  un  original. 

Comme  donc  on  jugerait  mal,  de  la  pureté  des  eaux  d’une 
fource , par  les  matières  impures  , que  les  ruifleaux  entraine- 
roient  avec  eux , &c  qu’au  contraire  on  jugeroit  bien  de  la  na- 
ture de  la  fource  , par  celle  des  ruifleaux , qui  n’auroient  « 

éprouvé  aucun  mélange  : de  même  aufli  ne  faudroit-il  pas  re- 
jeter les  vices  des  copies  fur  les  originaux , quoiqu’on  duc  faire 
rejaillir  fiir  ces  mêmes  originaux  , les  caradcrcs  favorables  des 
copies.EHes  ne  peuvent  en  effet  les  avoir,  que  parceqü’cllcs  n’ont 
pas  dégénéré.  Conféquemment  de  l’obfcrvation  parfaite  dans 
les  copies , de  toutes  les  formules  convenables , à l’age  de  leurs 
originaux  ; du  concours  de  tous  les  traits  hiftoriques , qu’exi- 
gent le  lieu , le  fièclc  & les  perfoncs , auxquels  ils  ont  raport  ; 

&c  de  l’impoflibilité , que  dans  des  fiècles  poftéricurs  , où  ces 
faits  étoienc  inconnus , où  ces  ufages  netoient  plus  en  vi- 
gueur , on  eût  pu  les  rapeller  & les  reunir  tous,  fans  fe  démen- 
tir en  rien  : à jufte  titre  prononcera-t-on,  que  ces  originaux  ne 
fauroient  être  de  milérables  produdions  de  fauflaircs. 

I X.  Comme  les  originaux  font  incomparablement  moins  On  ptut  s'arïùrer 
répandus  que  les  copies  ; il  cft  important  de  conoicre  lesavan- 
rages  , qui  peuvent  réfulcer  en  faveur  des  premiers  de  l’examen  ciefur  u feule  " 

Terne  I.  F f 
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des  fécondés.  C’eft  une  maxime  pleine  de  fagelTe  , &C  génère 
lcmcnt  reconnue , qu’on  doit  préfumer  de  la  vérité  des  titres 
c h a t.  XI.  jufqu’à  ce  que  leur  tau  dé  té  foit  prouvée , ou  du  moins  rendue 
"rï^'nombrTdc  très- probable.  A quelques  altérations  qu’en  général  les  copies 
fopL devers  foient  fujetes ; elles  doivent  être  préjugées  pures  &C  confor- 
dipiomcs,  & ju-  formes  à leurs  originaux:  &c  ceux-ci  décharges  , de  toutes  les 
Fo ri p mal5 "pax " Tes  induâions  dcfavantagcufcs  , qu’on  tire  des  defauts  de  leurs  co- 
sopics.  pics  ; lorfque  ces  prétendus  defauts  fc  retrouvent , dans  une  in- 

finité de  copies  de  diférens  originaux  du  même  genre  &c  du 
même  tems. 

Il  cft  en  effet  impofliblc,  qu’une  multitude  innombrable  de- 
copiftes  de  | compilateurs  de  divers  pais , de  diférenres  con- 

ditions , entrainés  fouvent  par  des  intérêts  contraires  ; fe  foient 
néanmoins  tous  entendus,  à tranferire  les  mêmes  chofes  , avec 
autant  d’inexaêlitudc  que  d’infidélité , fur  un  nombre  prodi- 
gieux d’originaux  , renfermés  dans  toutes  les  archives  de  l’Eu- 
rope. Une  11  parfaite  unanimité  fait  non  feulement  l’apologie 
des  copies  ; mais  auffi  des  originaux,  du  moins  à cet  égard. 
Sûrs  de  l’uniformité  des  copies  , touchant  les  formules  propres 
de  chaque  ficelé  ; nous  n’aurons  donc  pas  befoin , pour  nous 
en  convaincre  nous-mêmes , de  compulfcr  les  attes  originaux.. 
La  certitude  de  tel  & tel  ufage , en  tels  &:  tels  fièclcs , s’en- 
fuit néccffairemenc  du  concert  des  copies  , même  imprimées , 
à le  représenter. 

On  peut  aufli  juger,  avec  a (finance  , du  contenu  de  l’auto- 
graphe , par  la  conformité  de  plufieurs  de  fes  copies  : pourvu 
qu’elles  aient  été  prifes , chacun  en  particulier  lur  cet  origi- 
nal : condition  qui  ne  manque  jamais  d’être  obfcrvéc  , dans  les 
vidimus  Sc  les  renouvel lemens.  Des  copies,  qui  conflammcnt 
n’ont  point  été  tirées  les  unes  fur  les  autres  , pouroient-cllcs 
fc  trouver  d’acord , fi  elles  ne  l ctoicnt  avec  l’original  > On  peut 
donc  alors  juger  avec  certitude,  du  contenu  de  l’original  par 
les  copies.  Mais  fi  ces  copies , quoique  authentiques , fe  divi- 
fent  fur  quelques  mots  ; une  fage  critique  fera  conoitre  lef- 
qucllçs  doivent  être  préférées  : &c  l’on  ne  laifTcra  pas  de  juger 
. encore , du  contenu  de  l’original  par  les  copies. 

Si  des  copies  fort  nombreufes  n’étoient  ni  authentiques , ni 
aflez  anciennes , pourqu’on  pût  raifonablement  croire , qu’elles, 
eufl'ent  été  prifes  immédiatement  fur  l’original  ; avec  un  peu 
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de  critique,  on  découvriroic  celles,  qui  auraient  été  tirées  les 
unes  fur  les  autres , on  parviendrait  aux  copies  primitives  : 8c 
fi  parmi  elles  il  s’en  rencontrait  quelques  unes  d’immédiates, 
elles  n cchaperoicnt  pas  à la  fagacité  d’un  habile  conoifleur. 
Quand  meme  parmi  toutes  ces  copies,  on  nepouroit  s'affiner 
qu’aucune  d’cntr’elles  remontât  à la  fource  ; on  ne  laiTerait 
pas  de  juger  communément  avec  certitude , de  leur  conformi- 
té avec  l’original  : du  moins  quant  à ce  qu’il  renfermerait  de 
plus  cffcntiel. 

Très  rarement  les  copies  font  fi  défigurées  ; que  le  fond  5c 
la  fubilance  de  l’original , n’y  foient  plus  rcconoifl'ables.  Cela 
même  ne  peut  ariver , qu’en  trois  cas.  1 °.  Lorfqu’on  prend  pour 
copie , ce  qui  n’efl  que  l’extrait  imparfait  de  l’original.  z°. 
Lorfqu’une  pièce , à force  d’avoir  été  copiée  6c  recopiée  par 
des  hommes  incapables , 6c  quelquefois  corigée  par  des  demi- 
favans , perd  fon  ancienne  pureté , au  point  d’en  devenir  à la 
fin  méconoifTable.  3 °,  Lorfque  la  pièce  a été  corompue  exprès. 
Toutes  ces  diférentes  dépravations  du  texte  primitif  feraient 
aifement  aperçues  6c  diftmguées  ; fi  l’original , ou  quelque  co- 
pie authentique  ou  fidèle  s’étoient  confervés.  Mais  ces  fc- 
cours  venant  à manquer;  la  démonftration  de  l’impofturc  ou 
_ des  fautes , qui  ne  font  pas  purement  grammaticales , eft  très  di- 
ficilc  : puifque  le  même  effet  peut  avoir  été  produit  par  des 
abrégés  innoccns  , par  la  malice  des  fauffaires , par  la  multi- 
plication des  fautes  de  copiftcs , par  des  corrections  conjectu- 
rales , qui  loin  de  remédier  au  mal , n’auroient  fervi  qu’à  l’au- 
gmenter. 

Quand  nous  joignons  ici  l’impoflure  aux  caufes  de  la  dé- 
pravation manifefte  des  copies;  nous  avons  plus  d’égard  , à ce 
qui  peut  ariver  quelquefois , qu’à  ce  qui  arivc  communément. 
Car  enfin  on  ne  voit  pas  à quelle  intention , les  faifeurs  de 
faux  titres  auraient  corompu  le  llyle  des  copies.  La  moindre 
réfléxion  leur  aurait  fait  comprendre , qu’en  les  défigurant , ils 
les  rendoient  fufpeCtes  de  falfification , 8c  par  confisquent  inu- 
tiles. Les  fàlfifications  des  faulïâircs  ne  confident  ordinaire- 
ment, qu’en  quelques  petits  mots  , qu’en  quelques  lettres 
changécs.’Qucllc  eftime  pouvoit-on  faire  de  copies , qui  au- 
raient fourmillé  des  fautes;  Nul  intérêt  ne  portoitdonc  , à co- 
rompre  ouvertement  les  copies  :jufqu’à  rendre  méconoiffablc 
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PREM.  PARTIE. 
Seci.  I. 
C«AJ\  XI. 


tes  fautes  des 

eoj.!-  ne  prouve  t 

ni  lcurfupufition , 
tu  celle  des  origi- 
naux. Rejeter  lçs 
copies  à caufe  des 
fautes  qu  elles 
renferment  , c’eft 
tendre  à rétablir  le 
pyrrhonilmc  fur 
les  ruines  de  la 
Religion  Se  de  la 
littfOfl, . 


le  texte  original , s’il  venoit  à leur  être  comparé.  La  corrup- 
tion des  copies  doit  donc  moins  erre  imputée  aux  fau flaires  y 
qu'aux  copiftes  ignorans , &;  aux  correêleurs  mal-habiles , qui 
ont  mieux  fend  les  fautes,  qu  ils  n’ont  été  capables  de  les  rc- 
drefl'er.  Dire  que  ceux  à qui  la  pièce  étoit  utile  , l’auront  co- 
rompue , c’eft  un  pur  fopliiline.  Eft-ce  qu’une  pièce  exemte  de 
toute  corruption  leur  auroitécé  mouis.uale  ; Juger  de  la  iauf- 
feté  par  la.corruption  ; c’eft  encore  tomber  dans  le  paralogif- 
me,  qui  fubùitue  des  caufs  imaginaires  aux  véritables.  Eft- 
ce  que  cette  corruption  ne  peut  pas  naitre.  d’inattention , de 
préfbmption , d’ignorance  î.  • ■ - . . . 

X.  Si  l’on,  rejetoit  les  copies  uniquement  à caufe  des  fautes,, 
qui. s’y  rencontrent,  que  ne  rejeteroit-on  point?  Les  copies  des 
(to)  anciens  livres,  êa font- elles. exemtes:  Combien  n’en  a-r~ 
on  pas  trouvé  dans  le  Code  Thcodoficn  ; combien  dans  celui 
dpjultinien  & autres  loix  anciennes,  qui  fervent  encore  au- 
jourdui  de  règles. dans,  les  jugemens:  combien  dans  .les  M(T. . 
des  faints  Pères  : combien  même  dans  les  copies  de  l’Ecriture.- 
fainte  î Pour  corigçr  ces  fautes  > on  n’a  befoin , que  de  la  coni- 
paraifon  des  copies  de  chacun  de  ces  originaux  , avec  les  fe- 
cours  d’une  bonne  critique.  Car  on. n’a  plus  à préfent  les  (î  î) 
autographes  des  livres  {acres  ; on  n’a  plus  ceux  des  verfious  ; 


(m)  Rfvert.  ecltf. 
wn.  x.  f.  18?. 


. (tes)  EàJem  jure,  dit  un  (avant  F.fpa- 
gnol  ,/acra  t pfa  canonicaque  Bibha,  -vetc- 
rumqste  EccleJU  pugilttm  monument»  in 
fttfÿtciovcm  voctf. . Hâc  cnw*  a Librariis 
pari  ter  me  noter  iis  , quid  iis  eontineritnr 
tgnatis  y union  que.  lucellum  a b eortim  ex- 
feriptione  cllanttbus  magna  ex  parte  def- 
cnpta  funt  hodieque  typie  exeuffa  pro~ 
tnumter.  Ex  qur  iUud  accidit  -,  ut  t men- 
da  , tu/n  ex  foc  ris  , ( ne  ipps  quidc  m xarto- 
nicis  Btblm  exteptis  ) cuirs  ex  frsfanjs 
fcriptotibus 0 ab  jtofiri  fsuhli  Crituts  Jub la- 
ta fint.  Pcrez.  Diflerr.  Ecclcf.  pag.  55. . 

'(il)  M.  Simon  rcprochoit  autrefois  (m) 
au*  Bénédjéhns , d’avoir  comparé  leurs 
chartes  avec  les  livres  faints , les  Conciles 
6c  les  faints  Pères:  parccque  (or  la -de- 
mande , qu’on  leur  fàifoic  de  produi- 
re quelques  originaux  d’anciens  titres 
perdus  ; ils  a volent  demandé  k leur 
tour , ©ü  Soient  ceux  des  Evangiles,  des 
Conciles,  généraur  , des  premiers  Pères. 


Mais  ce  reproche  avoit  bien  peu  dcjuC- 
tefle.  S*agifloit-il  de  mettre  en  parallèle  • 
la  divinité,  l’cxccllêncc  ou  l’authcntici- 
:cé  de,  çcs  livres  ineftiraables , avec  de 
.vieux  parchemins  îN’ctoit-iJ  pas  au  con- 
traire uni quement  quefHoudes  rifqucs  Sc* 
des  accidens,  qu.ont  couru  les  originaux 
de  ces  oracles  divins»  rifqnes  & accidens , . 
.auxquels  cul  n’stéchapé  ; quoiqu'il  exifte 
une  infinité  d originaux  de  titres  antiques. 
Laconfenrarion  aéluelle  ’des  autographes  ; 
,n'cft  donc  pas  ce  qui  relève  le  prix  des  - 
moi  umen  .(acres  & profanes  ‘de  la  plus 
haute  antiquité.  Leur  antiquité  même  cft 
la  principale  caufe  , de  ce  qu’ils  font  pri- 
vés de  cct  avantage.  Mais  ils  en  (bot  bien- 
dédommages  d’ailleurs.  S’ils  ne  tiroient 
leur  mérite  > qut  de  Pcriftencc  adueJledc 
leurs  originaux  i il  y a longtems  duex'rn-% 
feroit  fait  de  leur  autorité  rcfpc&ivc.  Par* 
bonheur  clic  cft:  fondée  fur  des  moufsin-- 
fmimeat  plus  foUdcs  , qu'on  trouY.eca  ; 
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authentiques  : on  n’a  plus  ceux  des  ouvrages  des  faints  Pères  : 
on  (»)  n’a  plus  ceux  des  hiftoriens  &:  des  auteurs  profanes.. 
Quoiqu’on  ait  publié  de  la  plupart  de  ces  précieux  relies  de 
l’antiquité  , de  fort  bonnes  éditions  ; en  a-t-on  d’authentiques, 
li  l’on  en  excepte  les  faintes  écritures  ? Rejete-t-on  pour  cela 
les  témoignages  de  ces  autres  monumens , comme  faux  ou  fuf- 
peéls  > Pourquoi  donc  , fous  prétexte  de  taures  ou  de  non  au- 
thenticité, n’ajouceroit-on  pas  foi  aux  copies  des  diplômes, 
lorfqu’cllcs  font  anciennes  r Les  monumens  refpeélables  de  la- 
Religion  & de  l’hilloire  demandent-ils  moins  de  précautions, 
que  de  vils  intérêts , dont  les  feules  préfomtions  décident  allez 
fouvent  ; Pourquoi  , dans  les  ficelés  pâlies , auroit-on  pris  tant, 
de  peine  ,.à  dreller  des  cartulaires  ou  recueils  de  chartes  ; li 
l'on  n’avoit  été  dans  l’ufagc  d’y  ajouter  foi  ? Pourquoi  auroit- 
en  négligé  de  les  revêtir  de  l'autorité  publique;  fi  cette  for- 
malité eût  été  néccllairc  ; A la  bonne  heure  qu’on  ne  donne 
pas  une  créance  entière  aux  copies  plus  récentes , que  les  rè- 
fjlemcns,  qui  preferivent,  qu’elles  feront  collationécs , Sc  cer- 
tifiées véritables  par  des  perlones  publiques.  Mais  Icy  loix  ont- 
ellcs  un  cffet^ccroactif? 

A force  de  décréditer  les  copies  des  chartes , il  feroit  à 
craindre  qu’on  ne  vint , fans  le  vouloir , à l’apui  de  ceux , , qui 
tendent  à ruiner  l’autorité  des  livres  faints  par  les  objcûions  , 
qu’ils  font  contre  la.  Tradition.  On  peut  certainement  apli- 
quer  à quelques  ouvrages  des  faints  Pères,  tous  les  foupçons 
généraux , qu’on  forme  contre  les  copies  de  titres  fort  anciens. 
Celles  de  plufieurs  Pères  n’ont  été  ni  plus  multipliées , ni  plus 


dévélopés  au  long  dans  touvlcsTraiteslur 
l’Ecticurc  fa: me.  la  comparaifon  des  ori- 
ginaux perdus  de  ce  liVrc  divin  , avec  ceux 
des  anciens  diplômes,  ne  peur  donc  jamais 
le  dégrader  en  quoi  que  ce  foit.  Car  il  ne 
s’enfuit  nullement  de  là,  qu'on  pou  de  le  pa- 
rallèle jufque  fur  quantité  d’autres  points 
& de  râpons , qui  n'en  foufrent  aucun. 

D’ailleurs  li  l'on  peut  argumenter  d'un 
fujet  à un  autre  ; quand  toutes  cliofes 
font  égales  : on  |c  .peut  à plus  forte  rai- 
fon  ; quand  ü s'agit  du  plus  au  moins.  Si 
donc  les  livres  facrés  n’ont  pas  été  à cou- 
vert des  foutes  & des  méprifes  des  copil- 
tft  ; & s'ils  n'ont  neu  perdu  pour  cela  de 


leur  autorité . n’eft-il  pas  clair  que  la  mê- 
me règle  doit  avoir  lieu , éc  par  raport  aux 
ouvrages  des  l'aihts  Pères  & des  auteurs 
profanes,  Sc  par  raport  aux  autres  monu- 
mens de  l'antiquité , fans  eu  excepter  les 
diplômes.  En  cHcc  la  règle , qui  feroit. 
grâce  anx  livres  faints  des  foutes  des  co- 
piftes,  pouroit  paroitre  fufpcélc  de  par- 
tialité ; fi  elle  ne  procurait  la  même  fa- 
veur  a toute  autre  pièce , qui  ne  fauroir 
être  convaincue  <]uc  dc-ccnmknic  defauts 
Les  écrivains  de  Saint  Viilot ,'  (cront-ils 
contcns  des  répOnfes  , que  nous  don- 
nons anx  reproches  de  M.  Simon  , nu'ils 
ont  jugé  à propos  de  faite  (e)  revivre  ! 


PREM.  PARTIE. 
S ï c r.  I. 
Chat.  XI. 
(a)  De  rt  diflem. 
t *38. 


(e)  Juflijie.  drt 
ilém.  de  S.  Vider. 
/.II.  Ce fiùv. 
Premier 

mrrtl  à la  Vrfrnlè 
des  titres  de  fa:uet 
One  K fjrg,  14. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

C H * P.  XI. 

(/)  P->£.  107. 
108. 


ijo  NOUVEAU  TRAITE' 

connues.  Il  fera  donc  permis  de  rejeter  leurs  ouvrages  fous  les 
mêmes  couleurs.  Ainu  l’on  ruipera  peu  à peu  toute  la  Tradi- 
tion , en  déclamant  contre  les  mauvaifes  intentions  des  co- 
. piftes , leurs  falfifications  prétendues  &:  leurs  fautes  réelles. 

Le  P.  Defpincul  Jéfuitc  dans  fa  (p)  111.  Réponfe  critique  à M. 
le  Clerc , fait  fentir  les  dangereufes  fuites  de  ces  acufations.  » Il 
» eft  toujours  bon , dit-il , en  raillant  Ibn  adverfaire , de  s’en 
••  prendre  aux  copiftes , &C  d'en  appellcr  à l’original , qu’on  n’a 
» point.  Sur  ce  pié  là  M.  le  Clerc  ne  fera  jamais  embaraflé. 
..  Citez  lui  S.  Cyprien  fur  les  trois  témoins  du  Ciel.  Très  funt 
» qui  ttftimonium  dant  in  ccelo  Pu  ter,  V erbum  CT  Spiritus  fanltus  ; 
>>  la  réponfe  eft  toute  prête , l’exemplaire  eft  corrompu,  & fi 
».  on  le  prdfc  par  S.  Jérôme  : quelques  ignorans  ou  quelques 
» moines  mal-intcntionés  auront  fait  palier  la  plainte  de  ce 
».  Père , qui  aeufe  les  hérétiques  d’avoir  retranché  de  leurs 
••  exemplaires  ces  paroles  de  S.  Jean  , Très  funt  qui  teflimonium 
.»  &c.  Ils  l’auront , dis-je , fait  palier  de  la  marge  dans  le  texte. 
» Les  ouvrages  des  faints  Doéteurs  ont  couru  tant  de  fortunes, 
».  &c  nous  font  venus  par  tant  de  mains  ; qu’il  n’elt  pas  possi- 
..  BLE  qu’on  n’y  AIT  INSERE  BIEN  DES  CHOSES  , lŸ  QU’oN  N’EN 
..  AIT  ÔTÉ  d’autres  , SELON  LES  DIFÉRENS  INTERETS  DE  CEUX 
».  qui  les  publioient.  Par  là  M.  le  Clerc  ruine  tout  d’un  coup 
.»  la  Tradition.  Peut-être  même  que  l’Ecriture  fon  unique  règle 
..enfoufrira  un  peu.  (Car  les  exemplaires  des  livres  sa- 
«crés  ont  été  exposés  aux  mesmes  inconvéniens.  « Voilà 
donc,  félon  le  P.  Defpincul  Jéfuitc  , les  exemplaires  de  l’Ecri- 
ture fainte , aulli  bien  que  ceux  des  faints  Doéleurs  , cxpoles 
à des  additions , à des  rctranchcmcns:  & cela  fuivant  les  difé- 
rens  intérêts  de  ceux,  qui  mettoient  cés  exemplaires  au  jour. 
C’cft  bien  pis  que  de  demander , où  font  les  originaux  des 
Evangiles , des  Conciles  généraux,  des  faints  Pères.  Et  cepen- 
dant perfone  n’en  fait  un  crime  au  P.  Defpineul.  Car  quoique 
la  propofition  paroilfc  un  peu  dure  ; la  bonne  foi , & l’équité  ne 
permettent  pas  de  s’élever  contre  lui  ; comme  s’il  avoit  acordé  à 
fon  adverfaire , que  l’Ecriture  fainte  auroit  foufert  quelque  al- 
tération importante,  ou  que  les  laints  Pères  en  général  au- 
raient été  corrompus  dans  des  points  eftentiels. 

Acufcr  les  copies  Sc  les  copiftes , fans  les  pouvoir  convain- 
cre par  l’original , ou  par  des  preuves  également  péreraroircs: 


, i 
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■c’eft , félon  ce  favant  auteur , un  artifice  des  hérétiques. Soutenir 
que  les  faints  Pères  & les  livres  facrés  ont  couru  tant  de  fortunes , 
paflé  par  tant  de  mains  ; qu’/7  ne  fi pas  poJJ'tble , qu'on  n'y  ait 
inféré  Lit n des  chofes  , & qu'on  n'en  ait  oté  bien  d’autres,  fuivant 
les  intérêts  de  ceux  qui  les  publioient  : c’clt  à fon  jugement  , 
renverfer  d'«»  (iz)fcul  coup  l’Ecriture  faintc  &c  la  Tradition , 
ou  du  moins  leur  donner  une  furieufe  atcintc.  Ajoutons  que 
raifoner  ainfi  fur  les  anciens  diplômes  ; ce  ferait  laper  les  fon- 
demens  les  plus  inébranlables  de  l’hiftoirc , &c  donner  du  relief 
à un  argument , qui  peut  avoir  de  grandes  confequcnces  pour 
Ja  religion  : malgré  les  diférences  extrêmes , qu'à  jufte  titre  on 
mettra  toujours  entre  les  avantages , que  ces  divers  monumens 
ont  les  uns  fur  les  autres,  tant  du  côté  de  l’authenticité  & de 
l’intégrité  du  texte  , que  de  la  certitude , où  nous  fommes , 
qu’aucune  faute  importante  n’altérera  jamais  la  pureté  des  ora- 
cles divins.  En  général  ■»  les  copiftes  ont  pu  fc  tromper  s mais 


(ri)  A cc  compte  le  dode  Jéfuirc  au- 
roit  dû  fc  récrier  avec  encore  plus  de  force 
contre  l’auteur,  cite  dans  les  Lettres  cri- 
tiques de  M.  Simon  , imprimées  à B.iftc  en 
1699.  pag.  11  j.  Ccdcrniackii  fait  dire  , 
qu’à  la  réferve  de  quatre  ou  cinq  livres, 
tous  les  autres  ont  etc  fabriqués  , il  n’ÿ  a 
as  plus  de  cinq  cents  ans*,  paxdcxécra- 
Ics  fau  Jlaircs , qu’il  ne  nomme  point,  (q) 
lncredtbile  ac font  le  fertenti  eft , quant  Am 
/ ml forum  feripterum  fegetem  de  rébus  tum 
fa  cri  s tum  prof  unis  exfecrAndaac  de:  eft  a - 
bilis  un  a quidam  , ut  ceicrAS  fleam  , ante 
annos fere  qumgentos  cjficina  ejfiiderit.  (r) 
aj  Sc  défier  des  MIT.  dit  le  P.  Germon, 
» que  nos  ancêtres  ont  pris  grand  foin  de 
» nous  tranfmettrc , & concevoir  ces  fen- 
vtimens  , fous  prétexte  de  quatre  ou 
» cinq  hérétiques  , qui  auroient  fuprimé 
» ou  corompu  quelques  petits  mots , c’eft 
le  fonge  d’un  homme  en  délire.  Et  cc 
*>  n’cft  pasfimplemcntun  longe  , mais  un 
••  longe  plein  d’impiété.  En  effet  quicon- 
» que  s’eft  une  fois  livré  à de  n folles 
y»  alarmes  , doit  nécclTaircment  avoir 
:»  pour  fufpcéb  tous  les  monumens  de  la 
» doélrine  Chrétienne , que  nous  avons 
» reçue  avec  relped  de  nos  ancêtres,  & 
**  que  nous  gardons  rcligicufement.  llle 
a»  fuJfetÎA  habeat  necejfe  eft  omnia  Chrif- 


tiane  doctrine  inftrumenta.  Il  n’cft  per- 
» fone,qui  ne  voie  l’impiété  & l’abfurdité 
» tout  enfemblc  d’une  pareille  imagina- 
» tion.  Ojiod  quarts  impium  fi:  , quant  ab- 
» fur  du  ns , ne/no  non  videt.  Loin  d’ici  une 
» opinion  , à laquelle  qui  que  cc  foit  11c 
» voudrait  fouferire  : a moins  qu’il  ne 
» fut  extravagant  & impie  , nifi  nmens  & 
nimpiut.  L’allufion  que  le  P.  Germon 
fait  aux  ouvrages  de  fon  confrère  le  Père 
Hardouin  eft  des  plus  frapantes.  Voyez 
aufli  M.  Dupin  dans  Ion  avcrtificment  au 
Jeteur  ,à  la  tccc  de  fa  Bibliothèque  des 
auteurs  ecléiiaftiqucs  du  VI.  ficelé  de  1E- 
giife , & la  Bibliothèque  des  auteurs  du 
XVII.  fièclc,  tom.  V.  pag.  304.  les  Ha- 
rangues de  M.  J.  B.  Mcnkcn , qui  paru- 
rent en  17 1 3.  fur  la  charlatancnc  des  Sa- 
vans  : un  écrit  intitule  : Vindicte  veterum 
firiptorum  contra  J .Hardusnum  S.J  .P.Ro~ 
tcrodA/ni.  1708.  Bibliothèque  choifie  de  le 
Clerc  tom.  14.  p.  331.  tom.  15  p.  1 66. 
Diffcrtations  hiftoriq.  fur  divers  fujets , à 
Roterdam.  1707.  Bibliothèque  raifonéc  , 
tom.  x.  p.  71.  Mémoires  de  Trévoux, 
Août  1708.  173  V & Mars  1747.  p.  359. 
3 60.  & le  Traité  de  la  vie  , des  mvftcscs 
& des  années  de  Jcfus-Chrift , par  le  Père 
Hyacinthe  Aniat  de  Gravclon  , pag.  101, 
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>»  cette  poiïîbilitc  ne  fulît  pas , pour  dire  qu’ils  fe  foient  réelle- 
» ment  trompes.  Il  faut  des  faits , qui  conftatent  la  falfifica- 
» tion.  Telle  eft  la  judicieufe  réponfe  de  l’auteur  du  [s)  Traité 
de  la  véritable  Religion , à une  objeélion  des  athées  , contre 
l’altération  prétendue  de  l’Ecriture  fainte , dans  le  récit  des 
faits  évangéliques.  Une  raifon,  qui  ne  tire  fa  force,  que  de  fa 
propre  évidence , eft  également  aplicable  à tout  autre  monu- 
ment , quelque  profane  qu’on  le  fupofe.  Il  faut  donc  des  preu- 
ves formelles  de  falfification , pour  rejeter  une  ancienne  copie, 
deftituée  des  marques  d’authenticité , que  les  ficelés  poftérieurs 
ont  exigées.  Si  ces  preuves  manquent  ; les  copies  doivent  être 
cenlecs  véritables,  &c  conformes  à l’original  : du  moins  dans  tout 
ce  quelles  renferment  d’eftenciel.  Combien  donc  méritent- 
elles  de  créance , ou  lorfqu’cllcs  font  authentiques,  ou  lorf- 
qu’clles  ne  fauroient  être  convaincues  d’aucunes  fautes  con £ 
liantes  & mauifeftcs  ; 
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Recherches  critiques  fur  la  Nomenclature , & l'ufxge  des 
divers  aaes  a;  at  tenant  à la  Diplomatique. 

LE  S Titres  renfermés  dans  les  archives  font  connus  fous 
les  noms  génériques  de  diplômes , de  chartes , d’inftru- 
mens , de  mémoires  , de  papiers  , de  lettres , d'écritu- 
res , de  bulles , de  pièces , de  cédules , de  rôles , de  teftamens, 
de  préceptes , de  privilèges , d’ 'édits , de  conftitucions  , de 
traités , de  contrats , de  brefs  ou  brevets , de  procédures , d’a- 
rcts,  de  regiftres , d’aveux,  de  baux , d’enquêtes , de  cartulaires, 
d’inventaires , de  notices.  Ajoutez  à tout  cela  libellé , tabula , 
indicttli  , ùutli , antoritates , pagina , munimina  , chirographa , 
authentica. 

Cette  foule  de  noms  n’épuife  pas  encore  celle  des  diverfes 
fortes  de  titres , qui  fe  cortfcrvcnt  dans  les  dépôts  & publics 
& particuliers.  Pluf  leurs  de  ceux  , dont  on  vient  de  faire  l’é- 
numération , conviennent  généralement  à toutes  les  efpcces 
d’actes  ; les  autres  s etendent  au  moins  à l’une  d’entr’eux.  Les 
uns  fe  tirent  de  la  nature  des  pièces , d’autres  de  leurs  forma- 
lités , beaucoup  de  leurs  objets.  On  pouroit  divifer  d’après  D. 
Mabillon  (a)  les  titres  en  quatre  genres  principaux  , chartes 
ecléliaftiques,  c plomes  royaux,  aétes  publics , cedules  privées. 
Chacun  de  ces  genres  fe  fubdiviferoit  en  plufieurs  autres. 
Mais , pour  éviter  l’inconvénient  de  revenir  fans  celle  fur  les 
memes  pièces , donc  grand  nombre  fe  reportent  également  à 
diférentes  clalfcs  ; nous  aimons  mieux  les  diftingucr  par  les  dé- 
nominations, qu’elles  portent  en  titre,  ou  par  lefquelles  elles 
fe  dclignent  elles-mêmes  dans  le  corps  de  l’aétc.  Ainli  nous 
TomcI.  G g 
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placerons  les  lettres,  chartes , notices  , pièces  judiciaires,  8c 
légifiatives  , contrats  , teftamens  , brefs  , ailes  &:  regiftres 
lous  autant  de  chapitres  ; fans  y obfervcr  d’autre  arangement , 
que  de  commencer  chacun  d’eux , autant  qu’il  fera  polîible  , 
par  les  titres  cclélialliqucs  , de  traiter  enfuire  de  ceux  , qui 
émanent  immédiatement  de  la  Puiflancc  fouveraine  ou  de 
l’autorité  publique  , Se  de  finir  par  les  actes  pàfifés  entre  les 
particuliers. 

Il  n’eftprefquc  aucune  des  pièces,  qu’on  admet  dans  les  ar- 
chives , auxquelles  on  ne  puilfe  apliquer  les  noms  de  chartes, 
d’ailes  , d’inftrumcns  , de  diplômes  &c  de  lettres.  Ceux  de 
chartes  & de  diplômes  font  ordinairement  réfervés  pour  les  an- 
ciens titres , ctux  d’ailes  pour  les  nouveaux , ceux  d’inllru- 
mens  & de  lettres  conviennent  également  aux  uns  & aux  au- 
tres. Quelques-uns  ne  font  plus  d’ufage.  D’autres  font  de  nou- 
velle invention. 

Mais  avant  que  de  nous  engager  dans  une  fi  valle  carrière  ; 
il  ne  fera  pas  hors  de  propos  , de  rendre  raifon  des  motifs , 
qui  nous  obligent  d’y  entrer.  On  pouroit  nous  objeilcr  en  ef- 
fet , que  la  plupart  des  noms  de  chartes , dont  nous  nous  pro- 
pofons , de  donner  une  idée  , ont  été  difeutés  à fond  par  M.  du 
Cange  & les  favans  éditeurs  de  fon  GlofTairc.  C'eft  un 
fait  , que  nous  acordcrons  fans  peine.  Nous  laifi  fions  mê- 
me avec  joie  l’ocafion , de  rendre  jufticc  à leurs  prodigieufes. 
recherches.  Nous  déclarons  donc  hautement , qu’on  trouvera 
fondu  dans  cette  Scition,  à peu  près  tout  ce  que  leur  excellent 
ouvrage  renferme  d’cfienticl  fur  la  nature , la  dillinétion , la. 
nomenclature  des  diférens  monumens  dépofés  dans  les  archi- 
ves. Mais  on  n’a  recours  aux  Diilionaires,qu’à  proportion  qu’il 
faut  éclaircir  des  locutions  dificiles.  Il  cil  ici  quellion  de  réu- 
nir, fous  un  fcul  point  de  vue,  toutes  les  chartes  , de  quelque 
nom  qu’on  les  ait  décorées.  Il  s’agit  de  découvrir  leurs  raports,. 
de  raprochcr  leurs  efpèces , d’en  former  un  fyilèmc.  Or  ce  font 
là  des  avantages  , qu’on  ne  rencontrera  pas  dans  le  nouveau 
Glofiaire  de  au  Cange.  Eût-il  ateint  tous  les  degrés  de  per- 
feélion  , dont  il  cil  fuCceptible  ; il  faudrait  encore  lui  donner 
une  nouvelle  forme:  û l’on  vouloit  y manifcller  l’enchaîne- 
ment des  chofes , qui  ont  enfcmble  des  liaifons  naturelles.. 
Nous  avons  d’ailleurs  puifé  dans  bien  d’aucrcs  fourccs , comme 
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on  poura  s’cn  convaincre  par  les  frequentes  citations , que 
nous  mettrons  en  .marge.  Nous  pourions  même  ajouter  , 
que  fur  la  feule  dénomination  des  clurrcs , nos  decouvertes 
fourniraient  à une  nouvelle  édition  de  *du  Cange , un  nom- 
bre confidérable  & de  corrodions  Sc  de  mots  ; quoique  nous 
n’en  falfions  la  remarque  , que  très  rarement. 

Ce  qui  s’étoit  dérobe  à nos  recherches,  en  parcourant  cetim- 
menfe  recueil  de  mots  , nous  a été  communiqué  par  M.  de  la 
Curne  de  Sainte  Palaye,  avec  cette  générofité&  cette  politdfe , 
qui  le  diftinguent  parmi  les  favans.  D.  Mabillon , M.  le  Mar- 
quis M'afféi  &:  d'autres  auteufs  ont  à la  vérité  dit  quelque  chofe 
furies  diférentes  efpèccsde  chartes.  Cela,  entrait  dans  le  plan 
d’une  Diplomatique.  Mais  quoiqu’ils  en  aient  parlé  d’une 
manière  fort  judicieufe  , ce  ne  font  que  de  légers  cirais.  Ils  ne 
nomment  pas  même  la  centième  partie  des  titres , que  nous 
alons  tacher  de  faire  conoitrc. 

A l’utilité  du  travail  en  lui-même , Ce  joint  la  néccflité  d’a- 
planir la  lcdure  des  quatre  parties  fuivantes  de  notre  ouvrage , 
& de  ne  pas  réduire  , ou  ceux  qui  les  liront,  à recourir  lans 
cefle  au  Gloflairc  de  du  Cange  , ou  nous-mêmes , à interrom- 
pre nos  recherches  , par  des  interprétations  perpétuelles  des 
mots , dont  nous  ferons  obligés  de  nous  fervir.  Quand  on  fera 
un  peu  au  fait  des  matières , qui  vont  faire  l’objet  de  la  Sec- 
tion préfente  ; on  en  lira  avec  plus  d’agrément  &c  d’intelli- 
gence les  Conciles , les  anciens  auteurs , les  Collcdions  de 
diplômes  , les  hiftoires  mêmes  Ecléliaftiques  & Civiles  de  ces 
derniers  cems  : puifqu’on  n’y  a pas  toujours  expliqué  quantité 
de  termes  fort  communs  autrefois  ; mais  que  nous  ne  conoilTons 
plus , que  par  les  anciens  monumens. 
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C H -A  P I T R E I. 

Titres  connus  fous  les  noms  de  lettres  , d'épitres , 
d'mdicules  & de  refcrits * 

NO  u s avons  déjà  fait  fcntir  , que  les  lettres  font  du  moins 
une  portion  très  confidcrablc  des  (1)  pièces , qui  entrent 
dans  les  archives.  On  comprenoit  (a)  anciennement  fous  ce 
nom  toutes  fortes  d’a&es  ou  d’écritures.  Le  nombre  de  celles , 
qui  ne  font  diftinguées  par  aucune  dénomination  particulière, 
elt  prefque  infini.  Plus  on  fc  raproche  des  derniers  fiècles , 
plus  il  femble  s’augmenter.  Si  l’on  leur  joint  les  lettres , dont 
les  collerions  des  Conciles  font  remplies  ; ce  ne  fera  pas  un 
médiocre  furcroit.  Car  il  ne  faut  pas  douter,  qu’il  n’cft  prefque 
aucune  des  lettres , prefque  aucun  des  a êtes , qu’on  y trouve , 
qui  n'ait  originairement  été  tiré  des  archives  ccléfîaftiques. 
On  ne  fera  pas  furpris  après  cette  remarque , de  nous  voit 
quelquefois  parler  d’aftes , qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les 
atàircs  temporelles.  Mais  ne  diferons  pas  plus  longtems  , 
d’entrer  en  matière.  L’abondance  des  chofes  , qui  s’ofre  à la 
fois  à nos  recherches  , nous  oblige  à divifer  ce  chapitre , 
en  lettres  proprement  dites , litterx , en  épitres , tfifioU  , en 
indicules , indiculi  , en  refcrits  ou  réponfes , referifta  , ref- 
triptiones . 

( 1)  Nr7  freqttentius  in  hoc  liiro  o»  in  for - 
mttlis  Icg.  Rom.  dit  M.  Bignon  , dans 
fes  notes  fur  Marculfc  , quant  per  epifto- 
lam  negotium  gercre  , nique  ndeo  omnes 
Ithri  huj us  formule,  in  cpiftoU  tnodum  con- 
cept* funt.  Surouoi  D.  Mabillon  obfcrvc, 
quoti  les  Ncimralïcns  employaient  des 


chartes  , apcltécs  tcltamcns;  les  Aqni- 
taniens  failoicnt  ufage  d’épitres.  De  ro 
diplom.  p.  5.  Les  chartes  , dit  Madox  , 
ont  ordinairement  la  forme  de  lettres. 
Formtdare  Anglic.  A Dijfert.  conccrning 
ancien:  charters,  p.  XX XI  J. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Lettres  proprement  dites  , ecléfiajliques , royales  & privées. 

QUoique  les  lettres  ecléfiaftiques  forment  une  clarté  aflez 
étendue , pour  être  fufceptible  de  diverfes  fubdivifions  j 
ne  les  envifageât-on  que  de  la  part  de  ceux  , de  qui  elles  font 
émanées  : nous  ne  diftinguerons  point  fous  des  titres  particu- 
liers , celles  des  Evêques , des  Abbés , des  Archiprêtrcs  ou 
Archidiacres,  des  Prieurs , Oficiaux , Doyens,  Vicaires  géné- 
raux & autres  Prélats  ou  Ecléfiaftiques  conftitués  en  digni- 
té. Comme  plufieurs  d’entr’ellcs  conviennent  également  aux 
uns  &:  aux  autres  ; il  vaut  mieux  les  confidérer  , par  leur  na- 
ture propre  & intrinsèque , que  par  la  qualité  de  leurs  auteurs. 
Nous  en  excepterons  néanmoins  les  Bulles  des  Papes.  La  va- 
riété de  ces  pièces  cft  telle , qu’elles  pouroient  ailément  con- 
ftituer  feules  plufieurs  cfpèces. 

I.  Les  plus  anciennes  font  célébrés , fous  le  nom  de  lettres 
ou  d epitres  des  Papes.  Parmi  elles , les  fynodiques  & décréta- 
les tiennent  un  rang  diftingué. 

Les  premières  fout  le  réfultat  des  Conciles  Romains.  Les 
Papes  avoient  foin  de  notifier  les  réfolutions , qu’on  y avoit 
prifes  & les  règlemens , qu’on  y avoit  dreflés  , à ceux  qui  dé- 
voient en  avoir  conoirtance. 

Les  Décrétales  furent  originairement  des  réponfes  aux  Evê- 
ques & autres  perfones,  qui  confultoient  le  laint  Siège  fur  la 
Discipline.  L’Ecriture,  les  faints  Pères,  les  canons  des  Conci- 
les généraux  &:  particuliers  les  plus  acrédités  offoient  aux  Pon- 
tifes Romains  des  règles , dont  ils  faifoient  gloire  , de  ne  ja- 
mais s’écarter  dans  leurs  décifions.  S’ils  s’agifloit  de  quelque 
article  , fur  lequel  les  Conciles  n’eurtènt  rien  défini;  les  ufages 
©bfervés  à Rome  étoient  propofés  pour  modèles»  Dans  la  fuite 
&c  furtont  depuis  le  milieu  du  XI.  fiècle;  les  décrétales  s’é- 
tendirent à toutes  les  matières,  qui  font  ou  qui  étoient  pour- 
lors  du  for  ecléfiaftiquc.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  ,de  faire  co- 
noitre  en  détail  les  cinq  fameufes  collcûions  des  décrétales  y 
rédigées  dès  le  XII.  &c  XIII.  fiècles.  Ou  peut  fe  contenter 
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de  ce  qu’en  a dit  M.  du  Cangc , dans  Ton  Gloflaire  de  la  balle 
&c  moyenne  Latinité , fur  le  mot  Décréta.  Les  Papes  publioient 
aulïi  des  Decrets  & Statuts  , qualifiés  décréta  & conJHtuta.  On 
en  vit  des  exemples , dès  les  V.  & VI.  ficelés  j au  lieu  que 
dès  le  IV.  les  décrétales  étoient  déjà  connues. 

Les  privilèges  en  forme  de  lettres  ne  font  guère  moins  an- 
ciens que  les  decrets.  Nous  montrerons  dans  notre  troifième 
Partie  , fur  les  fiècles  V.  VI.  VII.  quel  étoit  leur  ulage 
& leur  étendue.  C’cft  aufli  ce  qui  nous  doit  engager , pour 
ne  pas  répéter  les  mêmes  chofes  , à palier  fous  filcncc  les 
brefs  connus  depuis  pluficurs  fiècles  , fous  le  titre  de  lettres 
apoftoliques  5 ainfi  que  les  bulles  confillorialcs  & pancartes  , 
mandats  & autres  conftitutions  ou  referits  des  Papes.  Il  fufir 
d’obfcrver,  que  les  bulles  empruntent  leur  nom  du  fceau  de 
plomb  , atachc  à ces  lettres.  Ainfi  le  terme  bulla  ne  fignifie  ni 
dans  le  droit  canon , ni  même  dans  les  bulles , une  lettre  apoflo- 
lique;  mais  le  fceau,  dont  elle  cft  munie.  Ces  pièces  ont  donc 
tiré  de  là  leur  dénomination  : de  même  que  les  chartes  ont  été 
qualifiées  Jtg/lla  du  fceau  , dont  elles  portoient  l’empreinte. 

Les  Bulles  des  Papes  élus , mais  non  confacrés , en  omet- 
toient  lcs  noms  fur  leurs  fccahx.  C’eft  ce  qui  les  fit  apcllcr 
par  les  Papes  mêmes , Bulla  defecliva  : quoiqu’ils  y reconnuf- 
fent  la  même  autorité , que  dans  les  autres.  En  Angleterre  on 
leur  donna  le  nom  de  Bulla  blanca.  Ceux  qui  atachent  les  fceaux 
(i)  ll«f .Je fri-  de  plomb  aux  Bulles  font  (b)  apcllés  plumbatores. 
mxfcrib.  trîgin*  Le  titre  Bulle  [n’a  pas  été  réfervé  aux  feules  lettres  des 
Pontifes  Romains.  Il  leur  eft  commun  avec  celles  des  Empe- 
reurs, de  certains  Prélats  , de  quelques  Conciles  écumeni- 
ques  furtout  de  celui  de  Balle.  On  en  voit  pluficurs  mo- 
tiumens  ; non  feulement  dans  les  collerions  des  Conciles , 
mais  même  dans  les  diverfes  archives  de  la  Chrétienté.  Elles 
font  revêtues  de  la  même  forme , que  les  Bulles  des  Papes  du 
XIV.  fièclc. 

Le  XII.  tome  des  Conciles  du  P.  Labbe  (c)  raporte  des 
Bulles  du  Patriarche  de  Conftantinoplc  & de  l’Empereur  des 
Grecs.  Les  Bulles  des  Empereurs  d’Allemagne  ne  font  pas 
moins  célébrés.  Pcrfonc  n’ignore  la  Bulle  d’or  de  l’Empereur 
Charlc  IV.  On  ne  voit  pas  au  refte,  qu’on  ait  étendu  le  nom 
de  Bulles , aux  chartes  des  autres  Rois,  Princes,  Seigneurs  Sc 


ï‘-g- 19 1. 
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Prélats  du  commun , pour  avoir  etc  fcellées  de  Bulles  6c  de 
fceaux  d’or , d’argent , de  cuivre  ( d ) ou  de  plomb  : ufage  fur 
lequel  nous  aurons  plus  d'une  ocafion,  de  nous  expliquer. 

Parmi  les  dénominations  données  aux  Bulles  , mais  qu’elles 
ne  s'atribuent  pas  elles-mêmes,. celle  de  Syrma  dans  le  moyen 
âge  paroit  fingulicrc.  On  la  tire  des  fceaux  pendans , qu’on  y 
atacnoit  dans  un  tems,  où  la  coutume  étoit  encore  de  les  apli- 
quer  aux  autres  diplômes. 

Le  nom  de  Bulle  fe  prend  quelquefois  dans  le  fens  de  fehe- 
dula , cédule.  Alors  il  ne  fignific  rien  de  plus,  que  bukttay 
bulctte , bulletin,  brévet. 

1 1.  Les  lettres  ecléfiaftiçpies , que  les  Grecs  apelloicnt  cano- 
niques S c les  Latins  formées , ont  beaucoup  exercé  la  critique 
des  favans  du  dernier  ficelé.  On  convient  allez  aujourdui , 
qu’elles  prennent  leur  nom  du  type , ou  de  la  forme  du  fceau, 
qui  y croit  empreinte.  Au  lieu  aç  ht  ter  a format* , on  difoit 
quelquefois  forma  ou  forma.  . 

Les  lettres  régulières , regu  Lire  s , dont  parle  Jean  VIII.  (') 
ne  font  autres , que  des  lettres  formées  , ou  canoniques.  On 
leur  donnoit  d'ailleurs  indiféremment  le  titre  6c  de  lettres  6c 
d’epitres.  On  (f)  en  comptoir  de  bien  des  cfpcces , lettres  d’or- 
dre , lettres  de  communion  , lettres  de  recommandation , let- 
tres pacifiques,  lettres  démiflfoircs.  Leur  invention  cft  atribuée 
aux  Pères  de  Nicée  par  Atticus  Patriarche  de  Conllantino- 
ple.  Le  (g)  Concile  d’Afrique  ordona,  que  le  jour  de  Paque 
(z)  y feroit  marqué , 6c  que  fi  l’on  l’ignoroit,  celui  de  l’année 
précédente  en  tiendroit  lieu.  Le  fécond  Concile  de  Chalons  fur 
Saône  régla , que  ces  fortes  de  lettres  feroienc  fcellées  en  plomb. 
On  peut  voir  la  manière  de  les  drefler , (h)  à la  fin  des  formu- 
les de  Lindembrogc  , dans  la  nouvelle  collection  de  celles 
de  M.  Baluze , 6c  dans  le  Mufcum  Italie um.  Ces  lettres  n’é- 
toient  adreflées , qucd'Evêque  à Evêque.  Elles  dévoient  ^com- 
mencer par  l’invocarion  : In  nomine  Patrie  (f  Filii , & Spirt lits 
fancti.  On  y employoit  pluficurs  caractères  grecs  , afin  qu’il 
ne  fut  pas  facile  , de  contrefaire  ces  pièces , 6c  prefquc  tou- 
jours on  les  terminoit  par  ùpulv- 

Il  n’éroit  point  permis  aux  Prêtres , ni  meme  aux  Abbés> 

( i)  On  ne  trouve  point  le  jour  de  Paque  fur  les  lettres  formées , qui  font  parvenues 
jufqu'à  nous. 
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(d)  J lug.  iltid. 


Lettres  formées , 
ou  canoniques,  de 
recommandation , 
d'émancipation , 
de  communion  , 
de  pénitence , de 
confoilion  ,d'abfo- 
lution  &c. 

fe)  Et, fl.  48. 


(f)  Fr.  Ferri. 
Ferrari . de  ar.n/j. 
Ecclcfiajl.  F.r  ijlola- 

rum  gtrert.  lib.  !.. 
pag.  1.  Cf/%. 
Dtum.  Rom.  Pont, 
75. 

(g)  Conc.  tom . 1. 
col.  6 y y.  Can.  40. 
7J. 

Çb)  Baluz.  ca- 
pital. tom.  i.  col. 
jr«.  f84.0\f'?f. 
Muf  Italie . tom.  1 
pare.  1.  pag.  140. 
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* Bernardin.  Ver- 
rat i lib.  l . cap.  5* 
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d’adrefler  aux  Evêques  des  lettres  formées  , (/')  ou  canoni- 
ques, mais  de /impies  lettres,  des  lettres  en  forme  de  fuplique, 
lifteras  Jimplices , deprecatorias.  Elles  avoient  pourtant  allez  fou- 
vent  le  meme  effet , que  les  lettres  formées. 

. Celles-ci  prirent  la  place  de  ces  fignes  ou  fymboles , em- 
pruntés des  anciens  peuples , & dont  les  Chrétiens  fe  fervirent 
d'abord,  pour  s’entrcrcconoitre.  Avec  ces  marques  , apcllécs 
par  Làclancc,/Wf/  tejj'cra  5c  par  Tertullien  (L-)  , cor.tejjèratio  hof- 
pitalitatis ; ils  étoient  reçus  comme  frères,  &c  l’on  exerçoit 
envers  eux  tous  les  devoirs  de  l’hofpitalité.  Julien  l’Apoftat  imi- 
ta à fon  tour  les  lettres  formées  (i)  des  Chrétiens.  Les  fignes 
ou  fymboles  , dont  on  ufoit  dans  ces  lettres , étoient  apellés 

OVvSllXttTCt  tTUÇÛÀipta.l't. 

On  trouve  des  lettres  de  recommandation  , dans  l’appendix 
des  formules  de  Marculfe , (m)  avec  tout  l’apareil  des  lettres 
formées.  Mais  les  formules  mêmes  de  Marculfe  nous  préfentent 
d'autres  lettres  de  recommandation , dans  un  état  plus  fimple. 
Audi  font-elles  écrites  à des  Abbés  ou  à des  Evêques,  de  la 
part  de  quelque  laïque  ou  inférieur.  Outre  (n)  ces  lettres  in- 
titulées , Litter.e  commendatitu  ; les  mêmes  formules  en  ren- 
ferment une  autre  fous  ce  titre  , Indiculum  commendatitium  , 
adreffee  à d’illuftres  Laïques.  Elle  eft  du  même  genre  que  les 
précédentes.  En  (0)  izzy.  les  Abbés  de  S.  Denis,  de  S.  Ger- 
main des  Prés  &c.  acordèrent  des  lettres  de  recommandation 
aux  Rcligicufcs  de  Chelles.  Ils  les  adreflerent  à tous  les  fidè- 
les , pour  les  exhorter  à fubvenir  aux  frais  de  la  réédification 
de  cette  Abbaïc  , qui  venoit  d 'être  confirmée  par  les  flam- 
mes. 

Il  étoit  ordinaire  aux  Abbés , de  donner  des  lettres  de  re- 
commandation à leurs  Religieux,  à qui  ils  avoient  permis,  de 
palier  dans  un  autre  monaltère.  La  très-ample  Collection  des 
PP.  Martènc  &c  Durand  (p)  nous  ofre  une  pièce  de  ce  genre, 
d’un  goût  tout  particulier.  Audi  n’eft-ellc  que  du  milieu  du 
XIII.  fièclc.  L’aétc  commence  par  l'invocation  du  nom  de 
J.  C.  & par  les  dates.  Un  Religieux  de  S.  Viftor  de  Marfeil- 
lc  demande  à fon  Abbé  & à fa  communauté  pcrmiflïon  , de 
fc  retirer  en  quelque  autre  monaltère.  L’Abbé  6c  les  Reli- 
gieux lui  acordcnt  fa  demande  : à condition  qu’il  ne  revien- 
dra jamais  dans  l’Abbaïc  de  S.  Victor,  ni  dans  aucun  des  lieux 
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de  fa  dépendance.  Le  Religieux  le  jure  fur  les  faints  Evan- 
giles , & s’oblige  de  forrir  dans  un  mois  de  la  Provence.  Cet 
ade  cft  drefle  par  un  Notaire  public  de  Marfcille.  Guillaume 
ancien  Evêque  de  Vence  en  eft  témoin , aufli-bicn  qu'un  Doc- 
teur & un  fécond  Notaire.  Au  XII.  ficelé  les  lettres , parlef- 
quelles  on  autorifoit  les  Religieux  , à quitter  leur  monaftère , 
pour  fc  renfermer  dans  un  autre  , s’apelloient  Ut  ter  a commu- 
nes. Du  Cange  n’en  parle  point.  Les  Bulles  confiftoriales  en 
faveur  des  Abbaïcs  énoncent  fouvent , que  les  moines  n’en 
pouront  fortir  fans  ces  lettres. 

Lorfqu’un  Abbé  étoit  apcllé  à lcpifcopat,  ou  qu’un  de  fes 
Religieux  étoit  élevé  à la  charge  d’Abbc  *,  ils  recevoient  des 
lettres  d’émancipation,  emancipatorix  litterx,  qui  déchargeoicnc 
le  premier  des  engagemens  contractés  avec  fa  communauté  , 
SC  le  fécond  de  l’obcillance  due  à fon  Supérieur. 

Les  lettres  de  recommandation  s’apelloicnt  quelquefois  lit- 
ter.e  commendatorix.  Celles  de  communion , litterje  communica- 
tor ix  , étoient  acôrdécs  par  les  Evêques , non  feulement  aux 
Clercs,  mais  encore  aux  fidèles , qui  entreprenant  quelque  voya- 
ge , étoient  obligés  , de  palier  dans  d’autres  diocefes.  Ancien- 
nement ceux , qui  étoient  tombés,  recevoient  de  leur  Evêque 
des  letrres  de  communion,  après  que  leur  pénitence  étoit 
acomplie.  Ces  lettres  furent  a abord  laiflees  à la  difpofition 
des  Confclfeurs  de  J.  C.  On  les  apclloit  litterx  confcjjionis , ou 
(ej)  confefJ'orijt.  Mais  l’abus  qu’on  en  fit , obligea  les  Evêques, 
de  fe  réferver  à eux  feuls  le  droit  d’en  d’acorder.  Le  fécond 
Concile  de  Tours  défend  exprclïcment  à tous  les  fidèles , foit 
laïques  ou  Ecléfiaftiques  ; de  donner  des  lettres  , apellées 
epijlolia.  C’étoient  des  lettres  de  communion.  Elles  reve- 
noient  à peu  près  aux  lettres  ecléfiaftiques  ou  pacifiques. 

On  n’en  doit  pas  féparer  les  lettres  dites  Huera  dimifforU 
ou  dimifforiales . Mais  ces  dernières  emportoient  la  permillion 
de  promouvoir  aux  ordres  , ceux  en  faveur  de  qui  , elles 
ctoient  expédiées.  C’eft  ce  qu’on  entend  aujourdui  par  démif- 
foires. 

Bernardin  Ferrari  (r)  dit  d’après  les  Jurifconfultes , Sc  Al- 
ciat  entr’autres , que  les  démifloircs  s’apelloient  apojloli  dr  re- 
verentiales  : pareeque  ceux  qui  en  étoient  charges  , les  pré- 
fentoient  conyne  un  gage  de  leur  rcfpeék  6c  de  leur  foumiflion 
Tome  I.  H h 
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envers  leur  fupéricui.  Le  Concile  deTrente  au  chap.  X de  fon 
^sfcî.Ti.  Decret  de  Réiormation,  Sedion  VII.  défend:  aux  Chapitres  des 
Ch*p.  I.  Cathédrales  , de  donner  dcs  dèrmÛôircs  , La.  première  année  de 
/ r t.  U . ia  vacance  du  liège, , litteras  dimijforias  fat  reverendas , ut  ali- 
tjttt  votant.  Les  anciens  canons  déclarent  nulle  toute  ordina- 
tion, faite  d’un  liijet  d’un  autre  diocèfc  r Cxns  démilToires.  Il 
ne  devoit  même  être  ordoné , qu’à  la  prière  de  fon  propre 
Evêque.  U en  étoit  de  même  de  l’exercice  des  tondions  des 
Prêtres  ou  des  Clercs  étrangers.  Ildépendoitdesdémiilbircs  :lcs 
lettres  de  recommandation  ire  faifant  que  conflatcr  leur  état.. 
C’cftce  que  répète  Théodore  Balfamon  fur  le  j 3 e.  canon  des 
Apôtres , &:  le  1 08e.  du  Concile  de  Carthage.  Mais  il  prétend, 
\ que  le  feul  Patriarche  de  Conttanrinople  pouvoir  permettre 

de  célébrer  à des  Prêtres  étrangers  ; pourvu  qu’ils  fufTenr  mu- 
nis de  lettres  de  recommandation  de  leur  Evêque.  *A  plus 
forte  raifon  ces  démifloires  étoicnt-ils  nécellâires , quand  il 
s’agi  doit  d’être  reçu  dans  le  Clergé  d’un  autre  diocefc.  Les 
Evêques  d’Afrique  ne  permettoient  pas  même  à leurs  Collè- 
gues d’aller  en  Cour  , (ans  les  lettres  formées  de  leur  Primat.. 
Il  les  leur  délivrait  au  nom  du  Concile  provincial , après, 
qu’on  y avoir  reconnu  la  nécclEcé  du  voyage  d’outremer.  Aller 
en  Cour,  s’apelloit  alors  4 d tomitatum  ire . Il  ne  faut  pas  con- 
fondre ces  diférentes  fortes  de  dèouiloircs  avec  ceux  , par  lcf- 
quels  les  maîtres  permectoient  à leurs  ferfs  , d’étre  élevés  aux 
faines  ordres  ,en  leur  rendant  la  liberté  par  des  actes folennels, 
qui  portoient  quelquefois  le  nom  de  démijfoires.  Au  refte  on 
(j)  Brm.  Ttr.Dt  ne  t-r)  manque  pas  d’exemples  d’Evêques  , qui  rcnfcrmoicut 
“în  <^ans  *eurs  ^tcrcs  formées  des  aétes  de  manumiflion  , en  fa- 

ftn.  1 . i.cAf.  5.  veur  dercs  prêts  à quitter  leurdiocèfe. 

Les  Pénitens  chargés  de  faire  des  pélérinages , étoicnr  mu- 
nis par  les  Evêques  de  lettres  de  pénitence , h itéra  ptrnittatia- 
Its.  A Rome , après  qu’on  leur  avoir  impofe  des  peines  fa- 
tisfaéloires  -,  on  leur  acordoit  des  lettres , qui  recommandoient 
aux  fidèles  des  lieux , pat  où  ils  dévoient  paffer , de  leur  four- 
nir du  pain  & de  l’eau. 

On  apeiloit  ûngulicrement , lettres  (uroniques  , celles  que 
le  Métropolitain  adrefToit  au  Clergé  & au  peuple  d’un  Evê- 
que , ordoné  tout  récemment  ; pour  leur  notifier  fon  facre  &c 
les  informer  de  l’atention , qu’il  avoit  eue  , de  lui  preferire 
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les  loix,  fur  lesquelles  il  devoir  fe  régler,  dans  le  gouverne- 
ment de  fon  diocèfc.  Ces  lettres  croient  fouferites  par  les  Evê- 
ques de  la  province , & renfermoient  (t)  une  répétition  des 
règles  de  conduite , que  le  nouveau  Prélat  devoit  fuivre  : afin 
que  fes  Clercs  pulïcnt  juger  eux-mêmes,  s’il  les  obfcrvoit  ou 
non.  Les  lettres , dont  Cafliodore  [u)  parle  fous  le  nom  de  ca- 
noniques , epijhlx  canonics , étoient  très  diférentes  de  celles 
qu’on  vient  de  faire  conoitre.  C’étoicnt  des  lettres  (x),  que  les 
Comtes  des  provinces  faifoient  écrire  à leurs  Vicaires  &c  autres 
fubalterncs,  par  raport  aux  impofitions  publiques.  La  dénomi- 
nation de  canoniques  leur  étoit  donnée  : parccque  ces  tribucs 
croient  réglés  , à proportion  des  richclles  ou  de  l’étendue 
des  villes  & des  campagnes , fur  lefquellcs  ils  étoient  repartis. 
Les  letcres  cléricales  , dont  parle  S.  Cyprien  , étoient  écrites 
par  le  Clergé  d’une  Eglifc , pendant  la  vacance  du  fiége  épif- 
copal. 

III.  Les  lettres  formelles , liftera  formates  ne  diféroient  en 
rien  des  lettres  circulaires , encyclic a «’-yxJxAioi  iyrtçoXal.  El- 
les avoient  beaucoup  de  raport  avec  les  lcctrcs  apcllées  trae- 
torix.  Celles-ci  tenoient  à leur  tour  , des  lettres  de  recom- 
mandation. Elles  avoient  pour  but  d’engager  les  fidèles  , à 
fournir  à ceux  , qyi  en  étoient  porteurs , les  befoins  de  la  vie, 
durant  le  cours  de  leurs  voyages.  Elles  {y)  étoient  drcflccs  fur 
le  modèle  de  fcrrtblables  lettres,  en  vertu  defquelles  les  Em- 
pereurs (z,j  Romains , & nos  premiers  Rois  faifoient  fournir  fur 
la  route  à leurs  envoyés  ou  à ceux , qui  voyageoient  par  leurs 
ordres , les  voitures , les  logemens  & autres  chofes  néccflaires 
•à  leur  fubfiftancc.  On  en  peut  voir  le  détail  dans  les  formules 
de  Marculfc.  Celles  (a)  de  M.  Bignon  nous  préfentent  une 
charte  traefuria  d’un  Maire  du  Palais , en  faveur  d’un  homme, 
qui  alloit  à Rome  en  pélérinage.  Ce  n’eft  qu’une  cfpècc  de 
palfcport.  Les  lettres  tracions  ( b ),  acordécs  par  les  Rois  a ceux , 
qui  voyageoient  aux  dépens  du  public  (c) , en  ont  emprunté 
le  nom  de  fupplementum  pub  lie  um.  C’cft  aparamment  des  unes 
& des  autres  , qu’on  doit  entendre  les  faulTes  lettres , que  les 
Empereurs  [d)  Arcade , Théodofe  & Honorius  défignent  fous 
le  nom  de  tratfatorix , &c  dont  les  déferteurs  fe  fervoient,  pour 
couvrir  le  crime  de*  leur  défertion.  On  confondoit  avec  les 
lettres  circulaires , celles  qu’on  noramoit  f raiforts.  Marius 

Hhij 


PREM.  PARTIE. 

S F.  C T.  II. 

Ch  a p.  I. 
Art.  I. 

(t)  Balut.  C.apt 
tut.  t.  1.  col.  61X. 

& fal- 
lu) Variar.  /.II. 
cap.  1 J.  p.  lit. 
nov.  du. 

[x)  Panam!,  no- 
lit.  cap.  ip.à-  70. 


Lettres  formel- 
les, circulaires  , 
fynodi<|Ucs  , trac- 
tority  d'invitation, 
d'exeufe  , d'auto- 
rifarion  3c  de  cou- 
folation. 


( y ) Diurn.Bom. 
Pont.  pay.  y y. 

(i)  Sun.  in  Do- 
mit.  cap.  I j. 


(a)  Battu..  Capi- 
taine. t.  i.col.  ; S t. 


(*)  Col.  yoj. 

( c)  De  ro  dtp'om. 
t*i-  4- 


(J)  Coi.  lit.  11. 
tu.  4«.  /.  i. 
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Ch  a i*.  I. 
A t t.  I. 


(c)  Il  film.  Capi- 
tuler. tem.  i.  col 
«IJ. 

If)  llii.cot,  6 if. 


frem.  ivk  iii  Mcrcator  qualifie  ainfi  la  lettre  , que  le  Pape  Zozimc  écrivit 
St c t.  il.  à toutes  les  Eglifcs,  contre  les  erreurs  de  Pelage  & de  Célef- 
tius.  Ce  nom  s’apliquoit  encore  aux  lettres  d'invitation  ou  de 
citation , pour  affilier  à un  Concile. 

Selon  M.  duCange,  traclaria  fervoit  de  plus,  à marquer 
toutes  fortes  de  diplômes  royaux.  On  etendoit  même  fa  ligni- 
fication ( c ) aux  lettres  d’exeufe,  ou  plutôt  aux  pleins  pou- 
voirs, dont  les  Députés  des  Evêques  abfcns  croient  chargés 
auprès  des  Conciles , où  ils  dévoient  , &:  ne  pouvoient  af- 
filier. Ou  (f)  peut  fe  rapellcr  ici  la  célébré  épitre,  intitulée 
tralforia  de  faint  Prudence  de  Troie,  au.fujct  de  l’ordination 
d’Enéc  Evêque  de  Paris.  Ces  fortes  de  lettres , Se  particuliè- 
rement celles  des  Rois  , étoient  toujours  munies  du  fccau  de 
celui , qui  les  adrclfoit. 

Quelques  auteurs  dillinguent  les  lettres  tracîjtori.e , d’avec 
les  précédentes , d’autres  les  confondent.  Au  moins  ell-il  cer- 
tain , qu’on  les  prenoit  pour  toutes  fortes  de  lettres , écrites  à 
un  Concile  , ou  dé  la  part  d’un  Concile.  On  ne  fera  point  fur- 
pris  d’une  fignification  fi  étendue  ; lorfqu’on  faura  , que  les 
Conciles  mêmes  étoient  défignés  par  le  nom  de  traclatus. 
C’elt  en  ce  fens  que  S.  Hilaire  dit , traclatus  Nicmus  ; Saint 
Léon  le  Grand , fynodalis  traclatus  ; Vigile  de  Tapie  traita  tus 
fie  nus  Sic.  On  qualifioir  encore  traitât  us  l’épitre  , qu’un  Evê- 
que nouvellement  élu  adrelfoit  à ceux  des  principaux  fiéges  , 
comme  un  térnoignage  non  équivoque  de  la  pureté  de  fa  foi. 
S.  Augultin  entend  par  traltatoria  des  lettres  circulaires.  Plu- 
ficurs  n’y  voient  rien  autre  chofe,  que  des  lettres  fynodiques. 
Bernardin  Ferrari  (g)  prétend,  qu’il  n’y  a que  deux  fortes  de- 
lettres  traltatoria.  Celles  qui  portent  les  cxculcs  des  Evê- 
ques abfens  d’un  Concile , & celles  qui  dénoncent  excom- 
muniées certaines  perfones.  Ces  dernières  étoient  écrites  au 
nom  des  Conciles,  Si  quelquefois,  mais  plus  rarement,  au 
nom  de  ceux,  qui  y préfidoient. 

Après  la  célébration  de  ces  alTemblées , l’ufage  étoit , d’a- 
drcllerdes  lettres  fynodiques,  tantôt  aux  Papes  , tantôt  aux 
Patriarches , tantôt  à certains  Prélats , tantôt  aux  Empereurs 
ou  aux  Rois , tantôt  aux  Eglifcs  confidérables  ou  intcrelfées 
aux  jugemens , qu’on  venoit  de  rendre, '&  plus  fou  vent  cnT; 
epre  à tous  ou  à la  plupart  des  Princes , des  Evêques  &C  des . 


(g)  De  a;:siq. 
Erel.  Epijî.gen. 
itb.  x.  cap.  x. 
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Eglifcs,  donc  en  vient  de  parler.  C’étoic  afin  qu’ils  cinfifent  la 
main  à l’obfervacion  des  canons  , qui  venoient  d’etre  drciîcs. 
La  lettre  du  Concile  de  Jérufalem  de  l’an  j jo.  aux  Alexan- 
drins., porte  en  titre  le  nom  de  fynodique , (h)  & celle  du  Con- 
cile d Alexandrie  à l’Empereur  Jovien  , le  nom  de  fynodale. 
Mais  l’un  &c  l’autre  ne  fc  trouvent  pas  dans  le  texte. grec. 

Au  X.  fièclç  , Ratlicrc  Evêque  de  Vérone  écrivit  { / ) une 
lettre  fynodique  aux  Prêtres  de  fon  diocèfe.  Elle  eft  pleine 
d'inftruêlions  & de  règlcmens  , concernant  les  mœurs  & la 
difciplinc.  Ce  n’ell  point  le  réfultat  d'un  Concile,  mais  d’un 
Synode  diocéfain.  Les  Papes  après  leur  élection  envoyoient  des 
lettres  fynodiques  aux  autres  Evêques , & fuiront  aux  Patriar- 
ches , à qui  ils  rendoient  compte  de  leur  foi.  Les  Patriar- 
ches & les  Métropolitains  en  ufoient  de  meme , à l’égard  des' 
Papes.  On  donna  dans  la  fuite , &c  même  dès  le  V.  ficelé , 
le  nom  de  lcctres  fynodiques,  à celles  qui  traitoient  de  la  foi. 
Les  (é)  Evêques  , &c  principalement  ceux  des  grands  lièges  , 
s’écrivoicnt  les  uns  aux  autres  des  lettres  fynodiques  après 
leur  promotion.  Le  Journal  des  Pontifes  Romains  ( l)  parle 
d’une  autre  cfpèce  de  lettre  fynodale.  Elle  prenoit  en  latin  pour 
titre  fynodale  ; foit  parccqu’elle  étoit  l’ouvrage  d’un  Concile: 
foit  parcequ’clle  étoit  adreflèc  à l’aflcmblée  du  Clergé  (3  J 
&c  du  peuple  de  l’Eglife  , pour  laquelle  le  Pape  avoit  facré  un 
Evêque.  Les  points  les  plus  cficntiels  de  la  difciplinc  ecléfiaf- 
tique  , dont  le  Pontife  Romain  venoit  de  preferire  l’obfcrva- 
tion  au  nouveau  Prélat , y croient  nettement  exprimés.  C c- 
toit  comme  un  monument  contre  le  Palleur,  configné  entre 
les  mains  du  troupeau , au  cas  que  le  premier  vint  à violer 
les  promelfes,  par  lefquellcs  il  s’étoit  lié  , en  préfcncc  de.  fon 
confccratcur.  Cette  forte  de  lettre  étoit  encore  en  ufage  : 
quand  , pour  gouverner  une  Eglife  vacante , on  envoyoit  quel- 
que Evêque  chalTc  de  fon  fiege  , ou  qui  s’en  trouvoit  exclus 
par  des  calamités  publiques.  Mais  lorfqu’un  Evêque  Eavoit 
etc  par  la  malice  des  hommes  ou  les  factions  des  hérétiques 
( m)  pcrfécutcurs  > le  Pape  lui  écrivoit  des  lettres  de  confo- 
lation , confolator  'u.  Il  y témoignoit  la  part , qu’il  prenoit  à 
fa  difgracc  , & le  zèle  avec  lequel  il  fc  propofoic  de  travailler. 
« 

Cl)  Syntdm  lignifie  originairement  une  alTerabliic.  • 
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( i)Tom.ÿ . cù!.- 
1168. 


(I)  Liber  m.  cap. 
18.. 

£-’)  7'- 


( m ) lbid.pay.il. 
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prém.  partie.  » *on  rétabliflement.  Enfin  on  donnoit  (»)  Quelquefois  indi- 
sici.  il.  fércmment  aux  lettres  fynodiqucs  les  noms  de  catholiques  6c 

Art*  I 1 c*rcu'a‘res- 

C»)  iiùg.dtprtmi  Les  Papes  adreflbient  aux  Evêques  de  leur  dépendance  im- 
fcnb.itng.cMp.i).  médiate  des  lettres  invitatoires , ir.vitatori*  (o) , pour  lcsavcr- 
TmFp't*  R°m  c'r  > trouvcr  a R°mc  > le  j°ur  de  l’aniverfaire  de  leur  fa- 
cre  , afin  d’y  célébrer  le  Concile  Romain.  Si1  pour  caufe  de 
maladie  un  Evcquc  n’avoit  pu  s’y  rendre}  le  Pape  lui  faifoit 
</;  nu.  p.  so.  une  lettre  (p),  qu’on  nommoit  cxcufjtoru , (4)  par  laquelle  il 
rcconoifToir , que  fon  abfcncc  étoit  fondée  fur  une  exeufe  lé- 
gitime. Mais  s’il  arivoit,  qu’après  plulicurs  années,  un  Evêr 
que  des  provinces  fuburbicaircs  négligeât  de  fe  rendre  à Rome 
au  jour  marque  j alors  le  Pape  le  (ommoit  par  une  aucre  let- 

(q)  UiJ.pag.to.  tre , de  n’y  pas  manquer  fous  peine  de  fufpcnfe.  On  (7)  en  peut 

*'•  voir  la  formule,  dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains. 

(r)  Hahaumn*.  Les  capitulaires  (r)  nous  en  ofrent  une  autre  , fous  le  nom 

* «>l.  600.  d’exeufe  , excufjtio.  Les  Chanoines  6c  les  Moines  de  Reims , 

avec  un  nombre  confidérablc  de  laïques,  s’y  jullificnt  de  l'a- 
cufatxon  intentée  contr’eux , d’avoir  élu  ou  du  moins  défigne 
un  nouvel  Archevêque , avant  l’arivéc  de  l’Evêque  Vifitcur. 
(,)  Ctncii.  tom.  Tous  (s)  fignent  cet  acte.  L’cxculé  des  Prélats  de  France  , au- 
14 .col.  ic f.  près  de  Léon  X.  eft  encore  plus  conforme  à l’idée,  que  nous 

avons  de  ce  terme.  Elle  eft  dre (Icc  par  des  notaires,  au  nom 
des  Evêques.  Le  motif  de  cette  démarche  fut , qu’aptès  avoir 
affilié  au  Concile  de  Pife,  faute  de  faufeonduit  de  la  part  du 
Duc  de  Milan  Maximilien  Sforce  , ils  ne  pouvoient  fe  rendre 
à celui  de  Latran. 

Dans  les  dioccfes , où  le  Pape  tenoit  lieu  de  Métropolitain } 
quand  un  Evêque  avoir  été  élu  par  le  Clergé  6c  le  peuple  : le 
Pape  leur  écrivoit  une  lettre  , par  laquelle  il  leur  ordonoit , 
de  fe  faifir  du  nouvel  élu , & de  l’amener  à Rome , afin  qu’il 
y célébrât  la  cérémonie  de  fon  facre.  Cette  lettre  eft 'intitulée, 
(0  Jv£-  if-  Vûcatorm , dans  (t)  le  Journal  des  Pontifes  Romains.  Les  for- 
mules raportées  par  M.  Baluze,  au  fécond  volume  des  capitu- 
laires , font  terminées  par  une  pièce  fcmblable , adrefTéc  au 
Clergé  6c  au  peuple  d’une  Eglife , de  la  part  de  leur  Métro- 

(4)  On  n'a  pas  bien  pris  le  fens  du  Jour-  I te  exeufatoria  , d'uA  lettre  par  laquelle 
nal  des  Pontifes , auquel  on  renvoie  dans  J quelqu'un  s’eicufe. 
un  Glollauc  célèbre  ; iorfqu'on  interpré-  | 


\ 
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Solitaiu.  L or  grc  ms  depuis , par  lit  ter x r vocatorÎA , on  çnten- 
ok  des  letrrçs,  des  Papes  , qui  citoient  devant  eux  , les  perfo- 
nés  , courte  qui  qh  leur  avoir  porté  des  plaintes; 

IV.  Aux  tribunaux,  eçlçfiaftiques , comme  aux  feculiçrs  ? 
quand  on  vouloir  procéder  courre  quelqu’un  ; on  commençoit 
par  des  lettres  ape.Hces.,  lifter x citAterU  , citatorUlcs  ou  cit'a- 
tunis.  C’étoienc  dès  ajournçijîens  perfbnels.  On  prenoit  quel- 
quefois dans  le  même  fens , litter &■  commonitorix.  Ctpnmonito- 
ritim  répond  aufli  a,o,  x.cn*jdè/ov  des  Grecs,  cltatorium  tdeft-z- 
dire  une  affiliation . CifÀti.o  n’eut  pas  d’autre  fans  dans  les 
fiècles  poftérteurs.  T'ell.c  eft.  la  citation  du  Concile  de  Confian- 
ce contre  Jean  XXII.  Tel  çft  le  Decret  dç  citation  (u)  du  Con- 
cile de  Bafle  contre  Eugène  IV. 

Les  lettres  de  fommation  Si  djp  requifitibn , luterxfomma- 
tionis  aut  requifitiemis  , autrement  liu<tr..t  requijîtorix , ont  ra- 
port  d’une  part  aux  lettres  de  citation,  Si  de  l’autre  à celles, 
jpar  lefquelleson  revendique  fes  biens  on  fes  droits, Si qu’on 
apcllç  litter  % refaptittfataxu  , rt.igrcfanfôrix  y reimerporativx  , 
red/Mtcgrativx.  ! 

Si  l’on  remonte  au  (ièclc  , où  la  Religion-  Chrétienne 
commença  à devenir  dominante  , commomtorium  Si  , omme- 
nitor.ia,  rtfctïp.ta  , n’étQÎçnt  communément  que  des  lettres 
de  judion,  qu  dont  onqfoit,  pour  ordpnçr  quelque  çhofe  à 
ceux  ,.à  qui  elles  étoicnf  adreflécs.  Tel  eft  le  conmoniurium , 
dont  la  formule  eft  raportéc  dans  (x)  Calliodore,  Ce  n’cft  ni 
Une  convention,,  ni  un  écrit  de 'convention  j fcriptut  am.conven- 
tionis , comme,  l’avance  [y  ) le.  P.  Huguc.  Ces  fortes  de  com- 
mçnit.Qria.  fout  de  vraies  injonéïions  ou  mandemens.  Nous 
voyons  , parmi  les  formules  de  Marculfe , une  lettre  de  ce 
genre  , portant  poux  titre  , Indiculits  {z.)  comtr^nitorius.  L,e • Roi 
de  France  enjoint  à un  Evequc  ou  de  reftftucr  le  bien  d’au- 
trui, qu’on  l’acufoit  de  retenir  injufteincnr , ou  de  venir  en 
Cour fe  juftiftçr.  D,  Mabillon  a inféré,  dans  fon  Suplément  {a) 
de  la  Diplomatique  , quelques  fragmçns  qu’il  donne  pour  des 
Tcfçrits  dç  l’Enrpercuf  Théodofe  le  jeune,  fous  le  nom  dç 
Cwwiwitorta.  Ce  font  encore  , félon  lui , des  ordres  expédiés , 
pour  la  rçflixurion  de  fon«fcmal  aquis. 

Çomsae  l’antiquité  de  ces  monumeqs  ftirpafte  tout  ce  qu’on 
U d’çuigmal  en  cç  genre  ; ils  méritent  bien  qu’on  s’y  arête  ua 


prêm.  partie. 

SEct.  II. 

C H AP.  I. 

A RT.  I. 

Lettres  citatdîrcî 
onde  citatioD , de 
monition  commo - 
n noria.  Noms 
donnés  aux  plus 
anciennes  chartes 
originales  , dont 
on  ait  conoüTancc< 
Lettres  moniroria- 
les,  préceptoria- 
Ics , coropulfoircs. 

(*)  C on  cil.  icm% 
li, col.  J7.  5084 

V 


M Var.  lib.  7* 
form . it. 

t 

(y)  De  prima 
fini,  or ig.  p.  îyj. 


(t  ) Batut ..  C a- 

piiul.  10m.  i . cet. 
itf. 

(a)  Pof.  88,. 
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prem  parto*  Pcu-  L’aquifition  qu’cn  fie  M.  Maffia  dut  lui  procurer  toutes 
Sec r,  n.  les  facilites  poflibles,  pour  les  examiner  avec  plus  de  foin  , 

Chat.  i.  que  n’avoit  pu  faire  D.  Mabillon  , qui  ne  les  avoir  vus  qu’en 

palfant.  Aulfi  le  doétc  Marquis  eut-il  le  bonheur  , d’y  dcchi- 
frer  quelques  lettres,  & d’y  deviner  quelques  mots,  qu’une 
lecture  rapide  aurait  pu  dérober  à fa  pénétration  , fans  inté- 
rclfer  beaucoup  fon  habileté.  En  conféqucncc  de  fes  décou- 
rt) iflor.  diptom.  vertes , il  (b)  il  n’aperçut  dans  les  referits  d’un  Empereur , ou 
p- ut.  dans  les  mandemens  d’un  Patrice,  que  I’inftruction  donnée  à 

quelqu’un , chargé  , fans  doute  par  l’Evcquc  de  Ravennc  , de 
faire  rendre  compte  aux  débiteurs  de  fon  Eglife , d’afermer 
fes  terres , &c  de  recevoir  les  paitnens  échus  de  Ion  patrimoi- 
ne de  Sicile.  A la  commiilion  de  l’envoyé  font  joints  trois  autres 
actes , dont  les  deux  premiers  en  forme  de  lettres , ordonenc 
aux  fermiers  de  lui  obéir , le  troilième  n’ofre  qu’un  état  des 
fommes  ducs.  Tel  elt  l’expofé  que  M.  Maffia  fait  de  ces  qua- 
tre monumens  réunis. 

Il  reprend  D.  Mabillon , pour  avoir  intitulé , félon  lui , les 
(c)  Dere diplom.  deux  lettres  , adreflécs  aux  Amodiatcurs  t (c  ) Fragmenta' de 
SypUm.p.  88.  exfecutione  Commonitorii  impcrialis.  Il  elt  fâcheux  , qu’un  fi 
grand  critique  ne  corigc  cette  erreur  réelle  ou  prétendue , 
que  par  une  autre,  qui  ii’eft  pas  douteufe.  Ce  titre  elt  certai- 
nement donné  par  D.  Mabillon  à la  dernière  de  toutes  ces 
pièces , 6c  non  pas  aux  deux  du  milieu.  Mais  ce  n’cll  pas  l’u- 
nique méprife,  qui  foit  échapée  à notre  favant  Italien.  Sa 
foi-difante  inltruction  contient  clfcétivcmcnt  trois  lettres , en 
forme  de  commiilion  ou  de  mandement , outre  l’état  des  fer- 
mes & des  dettes.  Ces  trois  premières  pièces  font  autant  de 
véritables  commoniiori-t.  La  dernière  relfcmblc  allez  à une  inf 
traction  : mais  elle  ne  porte  ni  le  nom  , ni  les  caractères  des 
avertiflcmcns  intitulés  commonitoria , où  l’on  remarque  tou- 
jours la  forme  épillolairc. 

Loin  de  nier  à M.  Maffia , que  commonitorium  fe  prenne 
quelquefois , pour  les  in 'trustions  des  ambafladeurs  ou  dépu- 
tés; nous  reconoiflons  avec  lui,  qu’on  ne  doit  pas  entendre 
autrement  le  commonitorium , dont  le  Pape  Célellin  chargea 
fes  Légats  au  Concile  d’Ephèfc.  Si*!e  diplôme  que  nous  exami- 
nons renfermoit  l’inftruclion  donnée  à un  envoyé  ; on  la  trou- 
verait plutôt  dans  la  quatrième  pièce,  que  dans  les  trois 

précédentes. 
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précédentes.  Cependant  ni  M.  Maftci , ni  le  diplôme  même 
ne  qualifie  point  commonitorium , le  dernier  monument,  comme 
il  fait  les  trois  premiers.  Ce  nom  leur  eft  furement  atribué  au 
fens  d'admoniti o , employé  dans  le  premier.  On  ne  l’explique 
pas  moins  heureufement  par  ces  mots  du  fécond  : ltlud  etiam 
admonemus  ut . . . jujfionibus  obfecundetis.  Les  paroles  fuivan- 
tes , cemmonitorio  nom  tnt  s nojhri  cura  (j)  mandavtmus  , donnent 
encore  une  idée  plus  jufte  de  commonitorium.  Celle  tordre  ou 
de  mandement  eft  fouvent  arachéc  aux  commonitoria  , & l’on 
ne  fauroit  ici  la  refufer  aux  trois  premiers  a&cs.  D’où  l’on 
doit  conclure  i°.  que  les  trois  premières  pièces  , contenues 
dans  la  plus  ancienne  charte  originale , dont  on  ait  conoif- 
fance , font  de  vrais  commonitoires.  z°.  Qu’ils  ne  le  font  point 
au  fens  d’inûruâion:  mais  30.  que  la  dernière,  quoiqu’inf- 
truûion , n’eft  point  du  genre  des  commonitoria  : 40.  que  le 
titre  d’inftruûion  ne  fauroit  être  celui  de  la  totalicé  des  quatre 
pièces. 

Rcfte  à favoir , fi  les  trois  premières  furent  expédiées  , au 
nom  de  l’Eglife  de  Ravenne , de  l’Empereur  ou  de  Ruricius 
homme  illuftrc.  Supolè  que  le  Seigneur  ou  propriétaire  du  pa- 
trimoine de  Sicile  ne  fut  pas  l’Empereur  ; c’étoit  vifiblement 
Ruricius  , qualifié  par  celui  qui  drclîa  le  diplôme  : (6)  Domini 
nojhri  viri  inlujlris  Rurici.  Mais  fupole  que  ces  terres  ne  lui 
apartinflent  pas  en  propre  ; il  faloit  au  moins , qu’il  fut  revêtu 
du  titre  de  Comte  des  chofes  privées  , ou  d’intendant  du  pa- 
trimoine particulier  de  l’Empereur.  M.  Mafféi  n’eft  donc  pas 
exemt  d’un  mécompte  pour  le  moins  aurti  marqué , que  celui 
qu’il  reproche  à D.  Mabillon  ; quand  il  foutient , qu’il  s’agit 
au  patrimoine  de  l’Eglifc  de  Ravenne  : comme  s’il  n’avoit  pas 
reconnu  lui-même , que  les  Empereurs  avoient  un  {d)  patri- 
moine particulier,  dont  l’adminiftration  étoit  confiée  a des 
Intendans , fournis  au  Comte  des  chofes  privées.  Il  convenoit 
à un  Empereur , & même  à un  Patrice  en  charge  , d’envoyer 
en  province  un  Tribun  , pour  la  régie  de  fes  domaines  : cela 
ne  convenoit  en  aucune  façon  à un  Evêque  du  V.  fièclc.  Or 
les  diverfes  pièces  de  ce  diplôme  font  fouvent  mention  de 

(l)  U faut  lire  atram.  Les  exemples  I tiejuite, 
d'un:  lettre  omife  , devant  une  autre  let-  I (<)  C'eft  ainlî  que  M.  MafRi  lit  ces 
tre  fcmblablc , fout  communs  dans  l'an-  | mots  : Di  v inl.  Hariri. 
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Pyrrus  Tribun  , député  en  Sicile,  pour  compter  avec  les  fer- 
miers, & palTer  avec  eux  de  nouveaux  baux.  Les  Evêques 
ne  s’apclloienr  point  alors  deminus.  La  première  lettre  eftainli 
terminée,  & manu  Demi  . fuhfcriptù».  Suie  la:fignaturedu  pro- 
priétaire. Tout  cela  eft  parfaitement  allorti  aux  ulàges  des 
Empereurs , &c  nullement  à ceux  des  Evêques.  Il  n’y  aurait 
pas  le  même  inconvénient,  à prétendre  qu’on  aurait  traité 
de  la  forte  un  des  grands  de  l’Empire,  ni  qui!  eût  eu  un  Tri- 
bun à fes  ordres  , & chargé  de  l’adminiftration-  de  fes  afaires. 
particulières:,  furtout  dans  un  tems,  où  l’autorité  des  Empe- 
reurs s’afotbliflbic  en  Occident,  à proportion  que  l’Empire 
romboit  en  décadence.  Si  ce  monument  peut  prouver , que 
l’Eglife  de  Ravcnne  poll'édoit  déjà  des  biens  en  Sicile  ; il  prou- 
vera encore  mieux  , que  les  biens  & fes  fermiers  écoienc  dif- 
tingués  , de  ceux  de  l'Empereur*  ou  de  Ruricius.  Nous  par- 
lons fous  filencc  une  foule  d’autres  preuves,  qui  nous  jereroient 
dans  de  trop  grands  détails. 

On  prenoic  en  bien  d’autres  lignifications  le  terme  com- 
(*)  Gentil. tom. } momtmrium.  Nous  ne  nous  atêterons  point  à celles  , de  lettres 
«/..1147;  d’avis  ou  d’avertiflemens,  que  les  Grecs  apelloient  (e)  vm- 
fmnnot  i Sc  même.  Ko/t/xovïïnpiov.  C’étoit  quelquefois  ‘ des  in- 
ûriidions  données  aux  Légats  des  Papes.  Celles  dont  fu- 
rent chargés  , de  la  part  du  Concile  Romain , les  Légats  du 
(/)  Tm  9.  col  Pape  Jean  VIII.  (f)  allant  à Conftantinople,  étoientde  la  mê- 
me efpèce  & dans  le  même  goût.  On  en  doit  dire  autant  des 
inftrucfcions  de  Charlemagne  , à faint  Angilbcrt  Abbé  de  faine 
Riquier  , envoyé  en  ambaflade  auprès  de  Léon  III.  pouf- 
l’exhorter  à maintenir  les  canons  , &c  à bannir  la- Simonie.. 
Du  refteilne  faut  pas  oublier,  que  ce  (g}  commonitorium  eft' 
une  véritable  lettre  du  Roi,  adreflee  au  faint  Abbé,  prêt  à 
partir  pour  Rome..  Le  grand  Concile  d’Afrique  canon  98. 
parle  des  inftru&ionsdes  Légats  Donatilles , fous  le  nom  de 
ccmmonitoria  littera.  ■ . 

Aux  VIIL  & IX.  fiéclcs , onétendoit  la  lignification  de  com- 
monitorinm-, . à des  féntences  d’excommunication  Sc  d’anathè- 
me. Le  commmit  /«w-d’Hérard  Archevêque  de  Tours,  à Ve- 
nilon  Archevêque  de  Sens  {h),  a pour  but , d’obliger  ce  der- 
nier Prélat,  à fc  purger  des  aeufations  intentées , contre  lui  cm 
plein  Concile  , par  le  Roi  Charlc  le  Chauve,. 


( g)  Tom.  7.  col. 


(h)  tom.  8 
col.  69  4. 
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Ajoutons , que  monitorium  (i)  fignific  depuis  longtj ms , des 
citations  juridiques,  fous  peine  d'excommunication,  & que 
monitio  eft  quelquefois  fufceptible  du  mêmefens.  Souvent  aufli 
il  lignifie  des  avcrtiflcmens  ou  mandemens  (k)  d’Evêqucs.  Les 
Clianoines  de  Narbone  usèrent  d’un  aûe  de  monitio»  au  XIII. 
ficelé , adrclTé  à leur  Archevêque  (/) , pour  l’engager  à remé- 
dier aux  maux  de  fon  Eglife,  caulcs  par  fa  mauvaife  con- 
duite. 

Depuis  le  XII.  Gèclc , les  Papes  commencèrent  à fe  réfer- 
ver  la  collation  de  certains  bénéfices.»  D’abord  (m)  ils  prioient 
»>  les  Ordinaires , par  leurs  lettres  monitoirts , de  ne  pas  conférer 
» ces  bénéfices.  « Plus  fouvent  ils  leur  recommandoient , de  les 
conférer  à certaines  pcrlbnes , qu’ils  délignoient.  » Ils  envoyè- 
» rent  enfuitc  des  lettres  préceptorialcs , pour  les  obliger , fous 
» quelque  peine , à leur  obéir  : &c  pareeque  ces  deux  moyens 
» ne  fufifoient  pas  , pour  rendre  la  collation  des  Ordinaires 
» nulle  , ils  renvoyoient  des  lettres  exécutoires  -,  non  feulement 
».  pour  punir  la  coummace  de  l’Ordinaire  , mais  encore  pour 
» annuller  fa  collation.  « Les  lettres  exécutoires  avoient  néan- 
moins une  acception  plus  générale.  On  comprenoit  fous  ce 
nom  tous  les  referits  des  Papes , quand  l’exécution  en  étoit 
confiée  à des  Commiflaires.  Ceux-ci  obligeoient,  fous  les 
peines  de  droit , les  opofans  de  fe  foumettre  aux  fentences 
déjà  portées,  foie  par  d’autres  délégués  du  Pape,  foit  par  d’au- 
tres Juges.  Les  Conciles  généraux  donnèrent  depuis  des  let- 
tres à peu  près  femblables.  Les  (»)  lettres  compulloires  littera 
compulfori* , étoient  employées  aux  mêmes  fins.  Il  ne  faut  pas 
lçs  confondre  avec  les  compu  lfoires,  lit  ter  a compulfatoria , ou 
compulforiales , par  lcfqucllcs  le  juge  ordonc  à l’oficier  public , 
de  laiiTcr  prendre  communication  des  regiftres  ou  autres  cn- 
feignemens , dont  une  Partie  a befoin. 

V.  Parmi  lettres  ecléfiaftiques , il  n’y  en  a point , qui  aient 
fait  plus  d’éclat  , que  les  lettres  et  excommunication , qu’on 
apella  plus  communément , decret  d'excommunication.  Dès  le 
IV.  fièclc  on  fit  ufage  de  ces  lettres , dont  on  multiplia  bien- 
tôt les  formules.  On  diftingua  depuis  , les  fentences  d'excom- 
munication Sc  à' anathème.  Les  premières  privoient  fimplcmenc 
de  la  communion  ecléfiaftique  , les  fécondés  leparoient  entiè- 
rement de  la  fociété  des  fidèles  : ■&  de  plus  chargeoient  le 
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le  coupable , comme  incorrigible  , de  malédictions  & {Tirn- 
précations.  Jean  VIII.  réunit  ces  deux  fortes  de  peines  , dans; 
une  meme  fentenec.  Il  (e)  en  lança  une  de  cette  nature  con- 
tre Formofe  Evêque  de  Porto , & depuis  Pape  , le  (p)  frapant 
d’anathème , fans  aucune  efpérance  de  pardon.  Le  même  Pape 
fit  aficher  ? à l’entrée  de  la  Bafilique  de  S.  Pierre  de  Rome , le 
decret  d excommunication , qu’il  avoit  prononcé  contre  Lam- 
bert &c  Adalbert , pour  avoir  envahi  les  biens  de  l’Eglife. 
Au  XI.  8 c furtout  aux  XII.  &c  XIII.  ficelés,  les  fencenccs  d’ex- 
communication & d interdit  devinrent  fort  à la  mode  (f  j. 
On  peut  voir  quelles  en  furent  l’étendue  & les  fuites , lbiO' 
dans  l’hiftoire  Ecléûaitique , foit  dans  les  anciens  monumens- 
du  ems. 

Quoique  décrétait  & decretum  lignifient  egalement  la  let- 
tre adreflée  au  Pape  ou  au  Métropolitain  ( r ) , par  le  Clergé  8c 
le  peuple  d’une  Eglife,  pour  le  prier  de  facrer  l’Evêque,  qu’ils 
venoient  d élire  ; le  premier  terme  eft  plus  ordinairement  af- 
feêfé , pour  défigner  l’aâc  même  d’clechon , &c  le  fécond  pour 
marquer  la  requête  du  Clergé  & du  peuple , par  laquelle  ils- 
invitoient  le  Prélat,  dont  leur  Eglife  dépendent , à impofer  les 
mains  au  nouvel  élu.  L’cleClion  de  l’Evêque  , difoit  Hiacmat 
(s)  Archevêque  de  Reims,  en  écrivant  à Hedenulfe  Evêque 
de  Laon , ne  doit  pas  feulement  être  faite , par  les  Clercs  de 
la  ville  ; mais  par  les  dépurés  des  monafteres  des  Curés 
des  paroiflcs  de  la  Campagne,  chargesdes  fufrages  des  autres- 
Moines  & Ecléliaftiques  , avec  qui  ils  demeurent.  Les  Laï- 
ques nobles  & bourgeois  dévoient  encore  avoir  part  à l'élec- 
tion. Enfuitede  quoi  l’on  en  dreffoit  un  decret  canonique,. 
fîgné  de  tous  y en  préfenec  de  l’Evêque  Viliteur.  Ce  qu’on  ob- 
fêrvoit  alors  dans  la  métropole  de  Reims?  on  l’obfervoit  dans 
toute  l’Eglife  : comme  il  s’etoit  toujours  pratiqué , hors  les  rems- 
d’opreflion  &c  de  barbarie.  Il  y a beaucoup  d’aétes  , apellés 
decrets,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec"  les  lettres.  Nous  ne- 
laiderons  pas  d’en  parler  ici,  afin  de  n’être  pas  obligés  d’y  re- 
venir dans  la  fuite. 

Dès  (s)  le  -V.  ficelé  on  faifoit  des  decrets , qui  n’avoient 
d’autre  but , que  d’empêcher  qu’on  ne  donnât  areinte  à la- 
foi  , ou  de  dépofer  & de  fr  aper  J anathème , ceux , qui  étoienc 
coupables  de  ce  crime-  Les  Grecs  apelloient  Spot , le  decret 
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Concernant  la  foi , &c  celui  , qui  rcgardoit  la  Dif- 

ciplinc.  Les  Latins  ont  coutume  de  conferver  à ce  dernier , 
le  nom  de  decret  : tandis  qu’ils  donnent  à l’autre , celui  de 
définition.  Au  VIL  fiècle  les  Pcres  du  X.  Concile  de  Tolède 
(u)  fournirent  par  un  decret  à la  pénitence  Potamius  Evêque 
de  Braguc.  Les  Rois  d’Efpagnc  qualifioient  aufli  quelquefois 
de«la  forte  leurs  préceptes  ou  leurs  ordonances.  Depuis  le  IX. 
fiècle  les  decrets  devinrent  plus  fréquens.  Les  Métropolitains 
les  mettoient  en  ufage  , ou  pour  réformer  les  monaftcrcs , ou 
pour  les  décorer  de  privilèges  nouveaux. 

Au  XII.  fiècle , les  (x)  Légats  des  Papes  régloient  par  des 
aékes , apeliés  decrets  , les  diforends  des  Eglifos.  On  ne  doic 
pas  les  confondre  avec  d’autres  decrets  , fur  la  difciplinc,  en 
forme  de  canons , que  les  Légats  commencèrent  aufli  dèflors  à 
drefler , fous  leurs  propres  noms , dans  les  Conciles  provin- 
ciaux. A leur  exemple,  au  XIII.  fiècle  , les  (y)  Archevêques, 
dans  le  cours  de  leurs  vifites  provinciales , dreflerent  des  de- 
crets ou  Jlatuts , tendant  à maintenir  , &c  plus  Ibuvcnt  à ré- 
former la  difciplinc  des  Diocèfes  de  leur  dépendance.  Les  de- 
crets fe  font  multipliés  depuis  à l’infini.  Les  Conciles  généraux 
furtout  en  ont  fait  grand  ufage.  Pour  ne  point  parler  de  ceux 
du  Concile  de  Trente , on  en  voit  de  pluneurs  fortes  dans  les 
Conciles  précédens.  Parmi  les  decrets  du  Concile  de  Conf- 
tance , on  en  remarque  deux , dont  l’un  annulle  les  peines  , 
portées  contre  les  Ambafladeurs  de  l’Infant  d’Aragon  & de 
Sicile  , l’autre  révoque  la  voix  acordéc  aux  Ambafladeurs  du 
Roi  d’Aragon. 

Les  lettres  etapel  &c  celles  qu’on  nomme  apoftolts  (z) , apof- 
toli , libelli  dimifforii  , ou  enfin  lit  ter d divnijforid , n’ont  pas 
befoin  d’être  expliquées.  Et  fi  elles  en  avoienr  befoin , il  fu- 
firoit  de  dire,  que  ce  font  des  lettres  du  juge  ordinaire  ou 
dont  on  apellc , qui  renvoie  une  afaire  au  juge , devant  le  tri- 
bunal de  qui , l’apellant  demande  qu’elle  foie  portée.  Les 
Grecs  ont  nommé  ces  lettres  «sw’soAa».  Dans  les  caufes  eclé- 
fiaftiques , elles  étoient  &c  font  encore  délivrées  par  l’Evêque  , 
par  fon  Oficial  & par  le  Chapitre  de  la  Cathédrale  , pendant 
la  vacance  du  fiége.  Et  cela  non  feulement , lorfqu’on  apelloit 
au  Concile  ou  au  Pape  ; mais  aufli  lorfqu'on  fc  portoit  pour 
apellant  devant  les  Rois.  Il  y en  a.  des.  exemples  , par  raport 


PREM.  PARTIE. 
Se  ct.  XI. 
.Ch a p.  R 
Art.  I. 

• ( u ) Tom.  9. 
col.  HO.70S.941. 


(*)  Tom.  10.  col. 
1460. 


( y)  Tom.  1 1. 
col.  47  C. 


to  Dig  lit-  49- 
tu.  6. 


Digitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 
St  ct.  II. 

C H A T.  I. 

A R T.  I. 


(*)  Treuv.ie 
rhijl.  Je  Lang.t.). 
col.  Ip7- 


[a)  lui  J.  col.  47  l» 
47». 


f lettres  patentes, 
(l'abolition  , de 
fang,  de  rémif- 
lion , de  ren- 
voi , de  faufeon- 
duit , de  protec- 
tion , de  naturali- 
té,de  commiflion, 
de  proviiion , de 
créance. 


ij4  NOUVEAU  TRAITE' 

aux  Rois  de  Majorque  Sc  à ceux  d’Angleterre  avant  le  fehif- 
mc.  M.  du  Cange  donne  encore  une  autre  interprétation  aux 
lettres  apellées  apojloli.  Il  avance  que  c’ctoient  des  démilfoi- 
res , acordcs  à des  laïques  : afin  qu’ils  pulfont  être  ordones  dans 
un  autre  Diocèfe  ; ou  à des  Clercs , pour  y être  élevés  a un 
ordre  plus  éminent  ,•  ou  à des  Prêtres,  pour  être  autorifés , à 
célébrer  les  faints  myftèrcs , ou  pour  être  agrégés  au  Clergé 
d’une  autre  Eglife.  Mais  il  n’aportc  aucun  exemple , qui  jus- 
tifie , qu’on  ait  pris  apojloli , dans  cette  acception.  L’acte  * 
par  lequel  en  1 104.  l’Archevêque  de  Narbone  apclle  des  Lé- 
gats du  S.  Siège  au  Pape  , ne  prend  point  d’autres  noms  , 
que  ceux  d’apellatio  & de  reeufatio.  En  1149.  le  Vicomte  de 
Lomagne  interjeta  apcl,  au  Roi  de  France  & à fa  Cour , des 
griefs , qu’il  avoir  contre  le  Comte  de  Touloufe  , à qui  il 
demanda  par  le  même  a été  des  apojlolos.  Il  avoir  fait  cet  aêle 
double  , fur  une  feuille  de  vélin.  Les  lettres  de  l’alphabet  en 
gros  caractères  étoient  écrites  entre  les  deux  pièces  (a).  En  les 
aivifant,  on  coupoit  en  deux  ces  lettres  de  l’alpliabec,  qu’on 
avoit  intention  de  partager  entre  le  Comte  de  Touloufe  , à 
qui  l’acte  d’apel  étoit  lignifié  , &c  le  Vicomte  de  Lomagne , qui 
retenoit  le  double  de  cet  apcl. 

Les  lettres  de  placer , place ti  littera,  tirent  leur  nom  du  mot 
pLicct , qu’on  y apofe  ; pour  donner  de  la  force  à la  requête, 
qu’elles  autoriient.  L’abus  que  commcttoient  les  quêteurs  au 
XV.  ficelé  , porta  les  Evêques  à leur  défendre  de  quêter  , 
fans  les  lettres  de placet  de  leurs  grands  vicaires,  fcellécs  du 
fccau  de  leur  Cour.  Ces  lettres  avoient  beaucoup  de  raport 
avec  nôs  lettres  d’atache. 

V I.  On  employoit  bien  d'autres  fortes  de  lettres  , commu- 
munes  aux  Ecléfialtiqucs  &c  aux  Laïques.  Les  lettres  émanées 
de  l’autorité  royale  ont  confcrvé  l’ancien  nom  de  lettres 
royaux.  Les  Princes  n etoient  pas  les  fouis , qui  donnoient  des 
lettres  patentes , lit  ter  a patentes , qu’on  apelle  aufli  quelque- 
fois feulement  patenta.  Les  Evêques  &c  autres  Ecléfiaftiques , 
revêtus  de  quelque  dignité  , en  faifoient  expédier  en  leur 
nom.  Ces  lettres  patentes , patentes  ou  aperta , font  opofées 
aux  lettres  clofes.  Les  premières  étoient  fcellées  d’un  fceau  , 
& les  dernières  d’un  contrcfccl  ou  fccau  focrct.  Etienne  de 
Tournai,  pour  remettre  un  dépôt,  demandoit  à l’Archevêque 
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de  Lunden  des  lettres  patentes  & pendantes,  litterx  f atones 
& fendants*  , . ••  . ' ' ■ s«ôr.  n. 

- Il  cft  alfcz  ordinaire  aux  Princes,  d’acordct  des  lettres  de  Ch»,,  i. 
far  don , de  rémijfton , de  rétabliffement , d'abolition , qu’on  nom-  Art-  ** 
me  auifi  annijties , lorfqu’elles  concernent  la  multicude.  Ou 
les  trouve  quelquefois  apellées  litterx  gratis,  remijftonis  , tjni- 
tatienis , ferdonationis.  Nous  (b)  en  voyons  de  Raymond  VI.  (ly  Ampli  f.  cet- 
Comte  de  Touloufe  de  l’an  1209.  On  (c)  apclloic  lettres  de  l‘a-  •<”»■ 1 ■ «A 
fan  g , celles  que  le  Prince  faifoit  délivrer , à ceux  qui  avoient  1 [,**»«  Htm- 
répandu  le  fang  humain , après  leur  avoir  acordé  leur  grâce.  iucd. u i.eel.m. 
Elles  n’ont  rien  de  commun  , avec  les  chartes  de  fanguino- 
lento , qui  feront  expliquées  dans  la  luite.  Les  lettres  apellées  ... 
rcmijforiales  y font  d’une  nature  fort  diférente , de  celles  de 
rémifion.  Elles  n’avoienr  pour  objet,  que  de  renvoyer  par  de- 
vant un  juge , l’examen  ou  la  décilîon  de  quelque  afaire. 

Quoique  par  abjolutorix  litterx  on  entende  depuis  longtcms 
les  lettres  de  rccrcance , qui  rapellcnc  des  AmbalTadeurs  ; les 
Papes  en  acordoient  aux  excommuniés  abfous , de  fcmblabics,. 
quant  au  nom.  Après  la  fatisfaclion  de  Henri  II.  Roi  d’ An- 
gleterre , -à  l’ocalion  du  meurtre  de  S.  Thomas  de  Cantor- 
beri,  il  reçut  des  Légats  du  Pape  un  (d)  ack  d’ abfolution.  ^ Gentil. 1. 10, 

Il  eft  grand  nombre  de  diverfes  fortes  de  lettres , qui  éma-  «A  i-tjs. 
noient  également  des  deux  Puilîances.  Tels  croient  les  diplô- 
mes connus , foui  le  nom  de  frovijions  , par  lefquels  les  Papes- 
8c  les  Rois  ont  fouvent  conféré  les  dignités  ecléfiaiüqucs  , 
civiles  & militaires.  Nous  n’en  excepterons  pas  même  les  let- 
tres ou  aéles  de  fou f conduit  [c] , dont  i’ufage  devint  fréquent  («)  Te,».  «.  col. 
dans  les  derniers  Conciles  généraux  (f) , & qu’on  expliquoit  !.68-  ***.  »r*. 
quelquefois  par  des  déclarations  fubfequentcs.  Les  pafleports  &(f)Cel.797. 
fonc  énoncés  dans  la  nouvelle  édition  de  du  Cangé  par  litterx 
filvi  eonduthhy  ou  Amplement  ynxchartx.  On  qualifioit  encore'" 
ces  lettres,  litterx  condultitix,  tondttclorix  yionducliales.  On  obee— 
noit  aulli  des  Princes  certaines  lettres  ou  privilèges , nommés 
protechria  , pour  fe  mettre  à couvert  des  violences  de  leurs, 
fujets.  Ces  diplômes  font  délignés  fous  le  nom  de  frxjidium- 
Reçis  ou  regmm  dans  une  ( g ) charte  de  Roger  I.  Roi  de  Sicile...  ,«# 

II  n’apartenok  qu’aux  Souverains  , d’acorder  des  lettres  de  S-  «A  6ih 
naturalité.  Elles  font  apcllccs  au  quatrième  tome  de  la  très- 
anlple  Collcftion  , litterx  a! le  gant  i arum  ou  allegationtfm  crvtta- 
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tis  & patrie.  Nous  remettons  à faire  mention  des  lettres  d’a- 
liance  6c  de  trêve , lorfque  nous  parlerons  des  traités  & des 
contrats.  Nous  ne  nous  arcterons  pas  non  plus  aux  lettres  d'é- 
tat , etéretlion,  de  création , d'injhtntion  , et anohlijfement , de 
relief , validation  , de  marc/ue , de  repré  failles , d'intermédiat , 

de  partie  lé  fée  6c  à tant  d’autres  , données  par  les  Princes  6C 
par  leurs  Cours  fouveraincs.  Ce  fcfoit  un  détail  également 
long  &:  inutile.  Nous  ne  prétendons  pas  expliquer  ce  qui  eft 
aujourdui  d’un  ulage  ordinaire  ; fi  ce  n’cft  quelquefois  en  paf- 
Tant  6c  fans  conféquencc. 

On  voit  des  lettres  de  commijfton  de  Jean  IL  Roi  de 
France,  par  lcfqucllcs  (h)  il  commettoit  certaines  perfoncs, 
pour  la  régie  des  impôts  , ou  des  biens  eclcfiaftiques  tom- 
bés en  régale.  Les  lettres  de  provif  on  s'érendent , non  feule- 
ment aux  bénéfices  ecléfiaftiques  , mais  encore  aux  charges 
civiles.  Matthieu  Paris  parle  de  lettres  de  créance  , lit  ter  a 
credentix  & favoris , dans  le  même  fens,  qu’on  l'emploie  en- 
core de  nos  jours.  Elles  s’apellcnt  de  plus  liftera  credentiales. 
On  dit  aufli  quelquefois , huila  credentix.  Lit  fera  dehitis  ou 
de  débit  is  ou  débita  legalia  font  des  lettres  royaux  ou 
des  commiflions  générales  de  la  Chancellerie,  pour  obliger 
les  débiteurs  , à payer  leurs  créanciers.  On  les  employoit  aufli, 
pour  acorder  des  committimus.  Nous  omettons  ces  anciennes 
lettres  de  tribut , tribut  aria , par  lcfqucllcs  les  Magiftrats  ( i ) 
impo {oient  des  tributs  aux  provinces.  Une  léfion  énorme  dans 
un  contrat  de  vente  autorife  à obtenir  du  Prince  des  lettres  de 
refeifion.  On  les  délivre  en  France  à la  petite  Chancellerie. 
Quelquefois  néanmoins  on  renonce  expreflement  à l’impé- 
tration de  ces  lettres,  qualifiées  (k)  impériales  dans  un  contrat  de 
vente  du  Duché  de  Stinavie  ou  de  Steinavv.  En  général  les 
lettres  munies  du  fceau  royal  ; furtout  lor{qu’elles  etoient  ex- 
pofées  publiquement , ont  porté  le  nom  de  programma.  Il  leur 
eft  au  refte  commun  avec  les  diférente#  fortes  d’afiches  ou  de 
placards.  Les  lettres  de  (l)  con forte-main,  expédiées  à la  Chancel- 
lerie , font  adreflees  au  premier  Huiflier.  Elles  lui  mandent 
d apuyer  de  l’autorité  royale  , & de  maintenir  par  les  voies  de 
droit  la  faifie  faite  par  le  Seigneur  féodal. 

VIL  Les  archives  renferment  d’autres  lettres,  qui  convien- 
nent aux  particuliers  comme  aux  Princes.  Dans  les  épitres  ou 

lettres  ' 
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lettres  à pari  ou  à paribus , on  loufcncend  exernplo  , exemplis 
ou  lit  ter  is , termes  qui  font"  quelquefois  difertement  énon- 
cés. Les  lettres  a paribus  écoient  encr’clles  parfaitement  fem- 
blablcs  -,  fi  ce  n'eft  dans  les  chofes , en  quoi  diféroient  les  per- 
fones,  à qui  elles  étoient  fcparcment  adrelfées.  L’ulâge  ch 
étoit  ordinaire  dès  le  V.  fiècle.  Il  y avoit  auffi  des  chartes  & 
teitamens  , dont  on  tiroir  plufieurs  exemplaires  ou  copies. 
Ces  pièces  étoient  connues  fous  le  nom  d'appares  ou  apures. 
Elles  avôicnt  beaucoup  de  ! cffemblance  avec  les  chartes  pari- 
cles , dont  nous  parlerons  ailleurs.  Souvent  on  n’exprimoit  ni 
lifter  £ ni  tpijlola  ni  charta.  On  drfoit  appar  donationis  , ap- 
parum  libelli , ou  même  Amplement  appar , pour  lignifier  un 
double , un  exemplaire  pareil.  Sans  cette  formalité  certaines 
chartes  demeuraient  nulks.  Les  pièces  qualifiées  epiJloU  uni- 
formes , • conf  miles  littcr.e , n’étoient  point  diftinguees  de  celles, 
qu’on  nommoit  appares.  <:  5,  ; 

* Marculfc  demie  le  titre  de  chartx pagenfes  aux  formules  du 
fécond  livre  de  fon  recueil.  Elles  portent  ailleurs  les  noms 
de  litiera  pagenfes , puganica  & même  de  parenfales.  Elles 
renferment  des  donations  , des  contrats  d’achat , de  vente , de 
partage , des  lettres  de  dot. , des  décharges,  des  cpmmiflions  , des 
manumi fiions , des  échanges  , des  cautions.  Deux  des  plus  fa- 
meufes  chartes , qui  y forent  compri fes  ; ce  font  les  lettres 
pr.ejlaru  &c  precarin.  Il  en  fera  parlé  un  peu  plus  bas.  Les 
chartes  de  fondation  font  quelquefois  apellées  lit  ter  a fonda - 
ditite.  On  connoit  dans  le  droit  civil  des(«i)  lettres,  qui  portent 
le  nom  de  mutui  compajfus.  Nous  paffons  fous  filence  les  lettres 
Chômage  , dt>  compromis  , de  récréance,  de  non  préjudice , de 
procuration  , d obligation  , de  promejfe , de  rachat , déchange, 
dre.  aufli-bien  que  les  contre-  lettres , les* lettres  civiles  in- 
civiles. 

Les  lettres  de  nisï  obligeoient  , a fubir  les  peines  ftipulées  ; 
fi  l’on  ne  rempliffoit  pas  Tes  conditions,  qu’elles  renfermoient. 
Elles  tiraient  cette  dénomination  de  la  claufe  nisï  , qu’on 
avoit  foin  d’y  énoncer,  Ainfi  les  lettres  de  rogamus  emprun- 
toient  leur  nom  de  ce  verbe,  qui  s’y  trouvoit  toujours  expri- 
mé. De  même  il  étoit  de  formule , d’inférer  dans  les  lettres 
de  rato  , que  celui  qui  conftituoit  un  procureur  ratifiroit, 
Tome  I.  ) K k 
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babebit  rattjm  (j)  tout  ce  que  ferait  ce  dernier.  Les  lettres  dites 
reverftles  font  d’ufage  en  Allemagne , &c  furtout  en  Alface. 
On  apliquc  ce  nom  en  général , à toutes  fortes  dé  réponfes. 
Mais  il  convient  principalement  aux  Icccrcs,  par  lclquelleson 
s’engage,  d’acomplir  les  conditions,  conventions  , obligations, 
impolées  à une  charge  ou  à quelque  terre.  Les  lettres  apel- 
lées  fcabinalis  n’avoient  rien  de  lingulier  , finon  qu’elles 
croient  données  par  les  Echevins.  LcXl  V.liècle  en  fournit  des 
exemples.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  toucher  plulicurs  autres 
lettres,  qui  font  d’un  ufage  ordinaire,  quoiqu’elles  entrent  aurti 
dans  nos  archives.  Nous  avons  réuni  la  plupart  de  celles  , qui 
portent  en  titre  ou  dans  le  corps  de  la  picce  le  nom  de  lettres , 
fuivi  de  quelque  dénomination , qui  les  fpécifie.  Faifons  en 
autant  à l’égard  de  celles,  qui  font  intitulées  épitres. 


(7)  Dans  la  dcrnicrc  édition  de  du 
Cangc , on  s'écarte  un  peu  de  notre  ex- 
plication fur  le  mot  rjttum.  Mais  les  nou- 
veaux éditeurs  la  donnent  eux-memes  fur 


le  mot  LittnA.  Ccft  à quoi  il  faut  s'en. 
tenir.  La  Chronique  d’Andcrn  ne  dou: 
point  être  interprétée  autrement.  Sficilcg. 
lom . <>.  y68. 


ARTICLE  IL 
Chartes  apellées  épitres. 

PRcfque  tous  les  peuples , qui  s’établirent  fur  les  ruines- 
de  l’Empire  Romain , donnèrent  à nombre  de  leurs  char- 
tes la  forme  d épitres.  En  quoi  ils  avoient  été  prévenus  par 
les  Romains  eux-mêmes  , &c  furtout  par  les  referits  de  leurs  • 
Empereurs.  Peut-être  aufli  avoicnt-ils  immédiatement  par 
pruntc  cet  ufage  de  FEglifc , qui  n’cmployoit  guère  que  des 
épitres , pour  terminer  les  afaircs , quelle  avoir  a régler.  Con-  ■ 
formé  ment  à leur  étymologie;  les  épitres  font  apcllécs  (<z)  mif- 
Jiva  par  Calfiodorc.  Quoique  l’adreife  & le  falut  foient  les  ca- 
raétércs  propres  des  lettres  ; il  faut  convenir, qu’ancicnncmcnt 
on  qualifioit  épitres  , des  chartes,  qui  n’.ofroient  (b)  ni  adrclfe 
ni  falut..  D’autres  omettoient  le  (c)  falut,  mais  exprimoient 
l’adrelfe.  Il  n’eft  pas  rare , de  trouver  des  pièces  , portant  en 
titre  le  nom  de  chartes , & dans  le  texte  , celui  d’epitres , ou: 
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apcllécs  tour  à tour  épitres  & chartes.  Dans  les  tems  pofté- 
rieurs , le  nom  d’epitre  a cédé  la  place  à celui  de  charte  ; 
•quoique  Pacte  eut  fouvent  confervé  la  forme  d’épitre , con- 
finant dans  l’adrefle  & le  falut. 

I.  Si  l’on  remonte  à la  plus  haute  antiquité , on  ne  fait  lef- 
quelles  (a)  font  les  plus  ordinaires  des  épitres  ou  des  chartes  de 
donation.  Cependant  le  texte  même  ne  les  apclle  prcfque  point 
ch.trta  , mais  chartula  ou  chartola.  Les  mêmes  pièces  qualifiées 
'épitres de  donation,  font  auffi  apellccs  épitres  de  te  fument.  Beau- 
coup font  fimplement  intitulées  donation  ou  feulement  don , 
donatio,  donurn.  Des  le  VI.  ficelé  les  foulfignés  leur  (e)  don- 
nent dans  leurs  fouferiptions  le  nom  de  don.itio  cejfoque. 

Hickes  diftingue  (/)  les  donations  Anglofaxones , en  verba- 
les ou  fans  écrit,  en  indrumentalcs  ou  avec  écrit,-  ou  bien 
en  fimples  & folcnnclles.  Les  fimples  étoient  faites  de  vive 
voix  ou  par  écrit , ou  en  inveftifiant  de  la  chofc  donnée.  Les 
folennellcs  gk>ut°ient:  à ces  formalités  des  fymboles  de  dona- 
tion & des  cérémonies.  Il  prétend,  mais  fans  en  fournir  les 
preuves , qu’il  y'eut  grand  nombre  de  donations  fans  charte' 
en  Angleterre , foit  avant  (g)  foit  depuis  la  conquête  des 
Normans.  Il  y avoit  aulli  chez  les  Argloisf^  des  donations 
limitées  à la  vie  d’une  Ou  de  pluficurs  perlbncs.  C’cft  furquoi 
nous  nous  expliquerons  un  peu  plus  en  détail  ; lorfque  nous 
•traiterons  des  précaires. 

Les  épitres  de  cejfion  ne  doivent  pas  être  leparé'es  de  celles  de 
donation;  puifquc  la  plupart  n’enetoient  pas  diftinguées.  Aulli 
{ i ) les  mêmes  chartes  portent-elles  à la  fois  les  noms  d’épitres  de 
donation  ou  de  ceffion.  Quelquefois  néanmoins  la  ccflion  avoit 
pour  caractère  particulier,  de  terminer  un  difércrid  à l’amiable. 

Il  écoit  ordinaire  , de  conclure  les  chartes , par  des  peines 
contre  les  réfractaires.  -Mais  les  légi dateurs , félon  une  des  for- 
mules du  P.  Sirmond  ( k ) , avoient  réglé , que  les  ceffions  n’au- 
"roient  bd.'oin  d’autre  authenticité,  que  d’être  folcnncllcment 
reconnues , par  celui  qui  les  avoit  faites , ou  dette  autorifées 
par  fon  écriture  ou  par  des  témoins , fi  elles  étoient  d’une  au- 
tre main.  Ainfi  dans  les  cédions,  i’impofition  des  peines  avoit 
paru  une  précaution- inutile.  Lich  ([)  in  ccffionibus  panam  adne- 
;éîi  non  fit  necejfe,  eft-il  dit  dans  les  formulés  de  Marculfe. 
•ï.t  dans  -celles  du  P.  Sirmond  : in  ceffionibns  vero  lich  tcen\ 
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»<w>  in  fer  ai  ur.  Il  ctoit  permis  toutefois  d’en  ufer  autrement  , 
comme  on  le  voit,  pratique  dans  l’cpicrc  meme,  que  nous  al- 
léguons en  preuve.  Il  femble  eu  effet , que  Je  premier  ufage, 
fut  d’abord  le  plus  ordinaire , mais  qu’on  fuivit  le  fécond  dans 
la  fuite.  Les  exemples  en  font  communs  au  VIII.  liècle.  Peut- 
être  meme  l’étoient-ils  dès  le  VI.  C’cft  ce  qu  on  peut  conclu- 
re des  formules  Angevines  , inférées  dans  lc  Suplément  de  la 
Diplomatique.  Ces  («d  peines  croient  au  moins  pécuniaires.  Il 
n’étoit  pas  rare  , d’y  ajouter  des  malédictions , des  excommu- 
nications, des  anathèmes.  • 

Les  donations  font  prefque  toujours  apellccs  cédions , fous 
la  première  race  de  nos  Rois.  Les  preuves  en  font  dans  tous 
les  recueils  des  formules  du  tems.^Les  (n)  chartes  de  ceflion 
ou  de  donation  royale,  confervoient  le  nom  d 'autorité,  qui  Icuu 
étoit  commun  avec  beaucoup  d’autres  pièces.  Celles  de  tradi- 
tion peuvent  auffi  fe  raporter  aux  donations.. . Mais  nous  nous 
réfervons  à en  parler  , fur  l'article  des  chartes.  ILix croit  point 
néceffairc , dans  les  pais  de  droit  i de  faire  inférer  les  ce  lo- 
fions dans  les  aêtes  publics,  comme  les  autres  actes.  Lorlque 
les  donations  ou  cédions  étoient  faites  en  faveur  de  quelque 
Eglifc,  on  les  apelloit  Jgcrationes  6c  même  facra  Dei.  Sidoine 
Apollinaire  acorda  des  lettres  (o)  de  reftitution,  ou  plucôtde 
donation  libre  6c  volontaire , au  fujet  de  quelques  biens  ou 
efclaves,  qui  lui  étoient  conteftés  par  un  autre  Lvêquc  , fous 
le  nom  de  littera  refuforia. 

Le  nouveau  Du  Cangc  cite  , d’après  la  cinquantième  for- 
mule de  Lindcnbroge , des  épitres  apellées  tpijloU  adfatims 
qu’il  traduit  chartes  de  donation.  U tire  l’étymologie  .de  ce 
nom  àiajfari  : pareeque  les  donations  , dont  il  s'agit , fe  faL- 
foient  fans  parler , en  jetant  feulement  une  paille  dans  le  fein 
du  donataire.  Cette  expreffion  ne  viendroit-tclle  pas  plutôt 
à’ ad  fatum  ? On  aura  dit  d’abord  , cp'JloU  ad  fat  ta»  : lettres  à 
valoir , lorfque  l’un  des  deux  contractons  aura,  par  la  mort 
rempli  fa  deftinée.  "D'epiJïoU  ad  fatum  , on  aura  formé , cptjlo- 
la  adfatima.  Ces  propagations  6c  concrétions  de  mots  n’ont 
rien  de  fort  extraordinaire.  Tout  ce  que  pous  pouvons  ajou- 
ter , pour  l’éclaircifTement  d’un  terme  , dont  l’exemple  eft 
unique  , va  fe  réduire,  à donner  un  précis  de  là  formule  mê- 
me., d’où  il  eff  pris.  Un  mari  6c  une  femme  fans  enfans-  te. 
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font  une  donation  mutuelle  de  leurs  biçns , dont  ils  ont , di- 
fent-ils , fait  drelfer  deux  lettres  , epjiolas  adfatimas  ,’  écrites 
dune  feule  teneur,  & qui  'doivent  être  lignées  par  les  té- 
moins, qu’ils  en  ont  priés.  Le  fait,  comme  on  voit,  quadre 
allez  avec  notre  explication.  Au  lurplus  pour  la  vérifier , il 
faudrait  avoir  en  main  quelqué  autre  ancien  monument. 

Les  épitres  de  donation  entre  le  mari  & la  femme  font  en- 
core nommées,1  epijlole  contul sionis  ou  Coniulatienis.  On  (p)  en 
dreffbit  demi  d’une  même  teneur  y epifiolas  ur.o  tenore  conf- 
criptas. 

Les  épitres  d'adoption  [ejj  emportoient  avec  elles  la  donation 
des  biens  d’un  côté , & l’obligation  de  l’autre  , de  fournir  aux 
befoins  de  celui , qui  s’en  étoit  delfaifi.  C’dl  pourquoi  ces 
fortes  de  conventions  étoient  quelquefois  connues,  fous  le 
nom  de  traditio  refpetfualis  (r) , interprété  dans  du  Cange  par 
traditio  refpeétiva.  Elles  font  atlffi  apellées  cotivémtntia , dans 
(s)  les  formules  de  Marciilfe. 

Lorfqu’unc  fille  étoit  morte  avant  fon  père  ; fes  enfans 
n’entroient  point  en  partage  avec  leurs  oncles , comme  ils 
auraient  fait , fi  leur  mère  lui  eût  furvédi.  Mais  fuivant  la  loi 
Romaine,  le  père  pouvoit  faire  rentrer  fes  petits-fils  & filles  , 
dans  la  jouiflance  des  droits , que  la' mort  prématurée  de  leur 
mère  leur  avoit  fait  perdre.  Les  formules  de  Marculfc  [t) 
nous  fourni (lenr  une  epitre  de  ce  genre.  Celles  de  Sirmond  en 
raportent  une  autre  , laquelle  fe  qualifie  epijlola  frmltatis , 
dénomination  qui  ne  lignifie  quelquefois  , qu’une  donation  a 
perpétuité.  Nous  renvoyons  les  épitres  d’échange  à l’article 
des  Contrats , aufli-bien  que  les  épitres  apellces  compoJitionaLs. 

1 1.  Lorfqu’on  icordoit'la  liberté  à un  cfclavc  ou  ferfj  on 
en  dréiloit  une  epitre  on  des  lettres , qu  on  appclloit  aulli 
quelquefois  (u)  char  ula  ingenuitatis  , ou  libertatis  carta  , ma- 
numijfionis  at  ue  ingenuitatis  titnlus  (x) , ingenuitatis  auclori- 
tas , tejlamentum  libertatis  , abfolutionis  titulus  , libellas  mann- 
mijpor.is  , concejjionis  ingenuitas.  (y),  ou  Amplement  abfolutio , 
{x-l  ingenuitas  & maimmijfto.  Tout  le  monde  avoir  droit  de 
faire  de  ces  fortes  de  chartes , fans  excepter  les  efclaves  mê- 
mes, qui  avoient  acheté  d’autres  efclaves  de  leur  peculmrn. 

Outre  la  piété  & la  reconoi  fiance , qui  engageoient  fou- 
vent  les  maitres , à rendre  la  liberté  à leurs  fcrvircurs  ; on 
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fiifoit  quelquefois  conïifter  les  t éjouifïances  publiques , dans 
cette  bonne  œuvre.  La  j 9.  des  formules  du  premier  livre  de 
Marculfe  (*)  raporte  une  lettre"  du  Roi  à un  Comte , par  la- 
quelle il  lui  eft  enjoint , à l’ocafion  de  la  nailîance  d’un  Prin- 
ce, de  faire  mettre  en  liberté  trois  perfones  de  chacun  des 
deux  fexes , atachees  à la  culture  de  chacun  des  domaines  du 
Roi.  Ucpitre  d’ingénuité  étoit  donnée  au  nom  du  Comte  ou  • 
(a)  du  Do/ncjtique , chargé  de  la  régie  de  ces  domaines. 

Les  chartes  d 'ingénuité  croient  ordinairement  exécutées 
au Hi tôt  après  leur  conceflion.  Il  arivoit  pourtant  quelquefois, 
qu’elles  11e  dévoient  avoir  lieu , qu’apres  la  mort  de  celui , 
qui  les  acordoit.  Quelquefois  (t)  on  fe  réfervoit  certaines  fer- 
-vitudes  fur  celui , qu’on  mettoit  en  liberté.  Mais  à l’égard 
des  perfones  deftinées  à l’état  étléliaiiiquc , la  liberté  devoit 
être  pleine  & entière.  On  varioit  beaucoup  , dans  la  maniéré 
£é  les  cérémonies  oblèrvées , quand  on  tiroir  quelqu’un  d’ef- 
clavage.  On  les  peut  voir  dans  la  nouvelle  édition  de  du 
Cange.  On  trouve  des  chartes  du  XIII.  fiècle  , qui  (c)  met- 
tent en  liberté  tous  les  ferfs  d’une  Eglifc.  Le  favant  M.  Lan- 
celot dans  fon  Mémoire  fur  la  vie  & les  ouvrages  de.  Raoul 
de  Prefles , après  avoir  obfcrvé  que  Raoul  de  Prelles  premier 
du  nom  & fon  époufe  {d)  acordirent  des  lettres  d'afrancbijfe- 
ment  & de  manumifjion  , a tous  les  hommes  & femmes  de  corps 
de  leurs  terres  , ajoure  , qu’/7  s’ c/l  oonfervé  un  a/fez  grand  nom-  * 
hre  de  ces  lettres  de  tijjta» , & que  ' lis  dernières  cju'W  ait 

■ ‘vues  font  du  mois  de  Juin  1 3 1 j . Il  y en  a de  bien  plus  récentes 
en  Angleterre.  Le  praceptum  de,. < art  ale  étoit  une  forte  de  charte 
de  manumiâion.  Il  fera  mieux  d’en  dire  un  mot , lorfque  nous 
parlerons  ( 1 ) des  préceptes  royaux.  Si  le  ferf  fe  rachcroit  lui- 
même,  fon  maitre.  lui  acôrdoir  une  charte  de  (e)  redemtion , 
thartùlam  redcmptionalew  ou  Amplement  rcdemptionalc. 

Il  cft  d’autant  plus  néceflaire  , d'expliquer  ici  , ce  qu’il 
faut  entendre  par  tpijhla  conculcaturia  ; que  M.  du  Cange, 
dont  la  vafte  érudition , guidée  par  un  jugement , qui  ne  s’é- 
carte prcfquc  jamais  du  vrai , a donné  pour  cette  fois  dans 
un  contre-fens  , qu’on  ne  fauroit.  fe  diliimuler , &r  qu’on  peut 
démontrer  par  M.  du  Cange  lui-même.  Voici  d’abord' fon 

(1)  C'eft  là  que  nous  toucherons  quel-  [ lies  faert  & dhntles  , Se  de  pluficurs  au- 
que  chofc  des  lettres  impériales,  apcl-  | très  épirres  des  Empereurs  & de  nos  Rois. 
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explication.  Çonculcaturi a epifiola  , quâ  domims  fervi , qui 
ingetuiam  uxorem  duxit , conculcato  & irrito  facto  ob  agnatio- 
ncm , qtu  inter  cos  inttreedebat  , matrimonio  , mtditrem.  libertati 
pu  reddit.  Il  cite  là  dixième  formule  de  M.  Bignon.  Mais  fa 
feule  inl'peclion  nous  a convaincus  , Sc  poura  convaincre 
quiconque  .la  lira  avec  attention  , qu’elle  n’a  nullement  pour 
bue,  de  caiTcr  ou  de  diifoudre  un  mariage;  fous  prétexte  de 
parenté  , qui  ne  devoit  pas  fe  rencontrer  entre  un  ferf  &: 
une  femme  d’une  condition  fort  honnête , bene  ingenuam. 
Son  unique  objet  elt,  de  déclarer  libres  &:  exems  de  toute 
fêrvitude  les  enfans,  qui  naitroienr  de  ce  mariage.  In  fer- 
vitio  publico  MMMUi  fini  coinquinati , fed  fui  integra  ingettuu 
tate  aies  eorttm  dèbeant  perftverare.  Ce  qui  a raie  illufion  à M*. 
du  Cange;  c’eft  que  n’ayant  aparamment  pas  la  pièce  fous  les 
yeux , mais  un  limplc  extrait  ; il  a irait  fignifïcr  à ces  mots , 
Ji  agnatio  inter  ipfos  apparticrit  : » fi  l’on  découvre  , qu’il  y ait 
*>  entr'eux  quelque  parenté  « :au  lieu  qu’il  s’agit  des  enfans -, 
qui  pouroient  naître  de  cette  alliance.  Ce  favant  homme  fc 
feroit  fans  doute  épargné  cette  mt  prife  ; s’il  s’étoit  iouvenu 
d’avoir  rendu  agnatio  par  liberi,  qu’il  avoit  jultifié  fon  inter- 
prétation par  pluficurs  monumens  de  1 antiqîiiré  , & qu’il  les 
avoit  terminés  par  l’explication  de  la  charte  d'agnation , où 
L’on  peut  trouver  la  véritable  idée  , qu’on  doit  fe  formft  àlé- 
pifiola  concnlcaturia.  La  voici  :{f)  agnalionis  char  ta , quâ  Do- 
minas fervi , cui  fc  ingettua  junxit , il  lis  indulget , nt  qui  ex  ci  s 
rtafeeutur , liberi  permanent»! . Ces  fortes  de  mariages  ctoicnt 
criminels.  Cetoit  ordinairement  la  fuite  d’un  rapt.  Du  moins 
s’étoicnt-ils  faits  malgré  les  parens.  Les  enfans  qui  naiflbient: 
de  ces  mariages  illicites , pouvoient  être  réduits  en  fervitude. 
Mais  (^)  il  n’étoit  pas  rare  , que  les  maitres  ufafient  d’indul- 
gence, apres  que  le  coupable  avoit  obtenu  fa  grâce.  Les  Char- 
tes , qu’on  en  dreflbit , portoient  quelquefois  , outre  les  noms 
raportés,  celui  à'épitre  de  donation  &C  même  ceux  d 'cptjlola 
(, b ) ou  de  c b art  nia  trifeabina. 

III.  On  conoifi'oit  plufieurs  fortes  d 'êpitres  ou  dé  chartes- 
de  fécuritê , fbuvent  apellées  feulement  fleurit  at  es.  Les  parens 
d’un  homme  (i)  tué  s’acommodoicnt-ils  avec  l’homicide  ; Ils 
Jui  donnoient  une  épicre  de  fécurité , epijlolam  feenritatis , qui 
le  mettoit  à couvert  de  toute  infulte  ou  recherche  pour  le 
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crime  commis.  Dans  les  formules  (i)  Angevines  on  voit  des  épi- 
tres  de  fécurité.pour  décharger  une  Partie  de  finftancc,  intentée 
contr’elle.  C’écoit  une  cfpèce  de  tranfaétion  ou  d’acommode- 
ment.  Une  (/)  autre  forre  d’acte  de  focurité  étoit  délivré  par 
forme  de  reconoillance , qu’on  tenoit  des  terres  d’une  peno- 
nc  ou  d’une  communauté  : à condition  d’un  cens  .par  an , &: 

3ue  les  fonds  reviendraient  aux  propriétaires , après  la  mort 
u tenancier.  Le  Pape  (m)  avoit  coutume  , d’acordcr  une  qui- 
tarice  ou  décharge  générale  , fous  le* nom  de  fécurité , fecu- 
ritds , au  procureur  ou  receveur  des  domaines  du  Paint  Siège , 
lorfquc  fon  adminiftrationétoit  finie.  OnTapclloit  àufli  pie. 
n.tria  fccuritai , formule  dont  les  tribunaux  foc  u lier  s faifoient 
suffi  ufage.  On  peut  voir  un  exemple  célébrq  de  charte  de 
pleine  JécwitCy  dans  les  formules  de  Briffon  ou  bien  dans/#)  le 
Suplcmcnr  de  la  Diplomatique.  On  trouve  au  Tréfor  des  char- 
tes une  layette  de  titres  qualifiés  fecuritates  , avec  ( 0)  l’éti- 
quette  à'appïégepnenf.  ’ ' * ' " ^ 

Les  epitres  ou  chartes  d’obligation  cpiftoU  cantionis  , 
ou  fimplcmcnt  les  obligations , ‘eau  noue  s , ont  un  fi  grand  ra- 
port  avec  les  cliartes  de  focurité;  que  M.  du  Cange  fo  ferc 
d’un  de  ces  termes , pour  expliquer  l’autre.  Par  (p)  ces  obli- 
gations, on  s’engage  de  rendre  en  tel  rems  unc.fommc  prê- 
tée, «i  de  payer  tant  tous  les  ans  , ou  enfin  de  travailler  tant 
de  jours  par  femainç,  pour  le  fervicc  du  créancier.  Quelque- 
fois même  on  fe  réduifoit  en  l’ervitude,  pareequ’on  étoit  m- 
folvablc.  On  en  ufoit  de  même  ; lorfqu’après  avoir  commis 
un  vol  avec  cfraétion , on  fe  trouvoit  hors  d’état  de  refli- 
tuer.  L’a&c  qu’ori  en  dreffoit  s’apcüoit  (q) , cautio  de  infrac- 
turis.  Dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains  (r)  cautio  ,cft  une 
promefle,  par  laquelle  un  Evêque  nouvellement  élu  s’obli- 
geoit,  à conférer  gratuitement  les  Sacremcns  & les  Ordres  ^ à 
ne  pas  aliéner  les  biens  de  fon  Eglifc  , à ne  point  fe  difpen- 
fer  d’aflifter  la  nuit  aux  vigiles  avec  les  Clercs  &c. 

Si  l’obligation  s’etoit perdue  ou  égarée,  ondonnoit  au  dé- 
biteur , apres  qu’il  avoit  fatisfait  , une  quitance  apelléc , 
cpijlola  euacuaturia , ou  feulement  evacuatoria  : parccqu  elle 
rendoit  l’obligation  invalide  & nulle , au  cas  qu’elle  fo  re- 
trouvât dans  la  fuite.  On  (*)  fàifoit  une  pièce  pareille , lorf- 
qu’un  titre  s’étant  perdu  ; on  en  avoit  dreffe  un  nouveau  du 
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confentemcnt  des  parties  (7)  -,  afin  que  fi  l’ancien  rcparoiflbic , pk^m  partis. 
il  ne  fut  plus  d’aucune  valeur.  Mais  vacuajio  , exvacuatio  > Sbct.  il. 
vacuarium  fignifient  une  charte,  par  laquelle  on  déclaroit , ^ r- 

r qu’on  n’avoit  aucun  droit  fur  des  biens  en  litige.  Liftera  quit-  ^ /j,'  r, 

tatoria  ou 'liftera  quittatoria  ne  font  rien  autre  chofe , que  Mpi.p.to. 
des  quitances.  Ce  font  l 'apocha  & Xacceptilatio  des  anciens , & 
la  quttancia  des  (u)  barbares  modernes.  Mais  l 'antapocha  étoit  („)  Hng.de  fr;mi 
une  obligation  (x  ) , par  laquelle  le  débiteur  s’engageoit  , à f"‘h-  * jo. 

payer  au  créancier  des  rentes  annuelles.  (*)it>d.p. i»i. 

I V.  On  n’a  rien  de  plus  célébré , en  fiait  d’anciennes  char-  Epitrcs  nom. 
tes , que  celles  qu’on  nomme  epiJloU  precaria  & prajlaria.  On  mies  precnrU  te 
a fouvent  confondu  les  notions  de  ces  termes.  Cependant  il  tTtiUru' 
y a entr’eux  la  même  difércnce  , qu’entre  prendre  &c  bailler. 

Le  preneur  gardoit  la  charte  dite  prajlaria , & le  bailleur  celle 

3u’on  nommoit  precaria.  Le  premier  aéte  étoit  drefie  au  nom 
u tenancier  , & le  fécond  au  nom  du  propriétaire.  Le  pre- 
mier étoit  (y)  ordinairement  en  forme  de  lettre  & de  fupli-  („j 
que , &c  le  fécond  en  forme  de  lettre  de  conceffion.  L’un  & fermul.fdm.  p. 

. loutre  tiroient  leur  origine  des  emphythéofes , folennellement 
a-utorifecs  par  les  loix  Romaines , aès  le  IV.  fièclc.  Le  nom  de 
libelles  leur  fut  fouvent  donné,  libellas  , libellarium.  Les  pré- 
caires (2.)  remontent  même  au  tems  de  la  République  Romai- 
ne. Mais  dans  la  fuite  ces  a£tes  devinrent  proprement  cclétiaf- 
tiques  : parccqu’ils  n’avoient  point  d’autre  objet , que  les  biens 
des  Eglifes  & des  monaftères.  Ils  avoient  cela  de  commun, qu’ils 
acordoient  au  tenancier  l’ufufruit  d’une  ou  de  plufieurs  terres, 
fous  un  cens  annuel.  Néanmoins  les  XXXIX.  & XL.  formu- 
les du  troificme  livre  de  Marculfc  ne  portent  point  de  reve- 
nu annuel , non  plus  que  les  XLI.  & XLII.  ae  l’Appendix, 

UVI.de  Sirmond , les  XIX.  XXII.  & XXIII.  de  Lindcnbroge. 

C’eft  ce  qu’on  obfervoit  prefi^ue  toujours  ; lorfque  les  lettres 
de  précaire  avoient  été  précédées  de  donations , de  la  part  de 
celui , qui  prenoit  ou  retenoit  les  terres  à vie.  Cependant 


(*■)  Ea  nox  invaluit  , qsùd  adhibrren- 
tur  preces , ut  f un  dus  ad  uttndum  ac  fruen- 
dum  concederetur  \ quamdiu  Domino  pla- 
ceret.  Ulpianus  fr  Paulus  Jttrifconfidti 
ne tores,  Precarii  voctm  ta  fub  ration*  ex- 
jdicant.  Prccarium  , aiunt , in  cdi&o  prê- 
tons cft , <}uod  prçcibus  pcccnti  uc endura 

Tome  1. 


conccditnr  , quamdiu  is , qui  conccdic 
pacitur.  Propteren  Abbo  Ylorimcenfis  Abbns 
citnene  7.  npud  Mnbillmium  in  Annletiit 
deferibit  precarias  , qui  ex  convcntionc 
fiunt  te  precibus  obtinentur.  Mur  ni  or.  An- 
lijuit.  Iinl.  ttm.  j.  cul.  1 jo. 

L1 
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î ■ 4*?. 
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Um.  ).  cil.  161. 

&f‘n- 
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les  donataires  en  ce  cas  ne  laifToicnc  pas  quelquefois , d’être 
chargés  d’un  cens  léger,  deftiné  pour  le  luminaire  d’une  Egli- 
fe.  Rien  de  tour  cela  rt’eft  marqué  dans  le  Gloflaire  de  du 
Gange,  où  l’on  foumet  également  aux  cens , tous  les  biens 
tenus  à titre  de  précaire.  Il  y avoir  aulïi  des  ventes  v à con- 
dition que  les  biens  vendus  reviendroient , après  la  mort  de 
l’acheteur,  à telle  Eglife  ou  à telle  famille.  De  ce  genre  cft 
une  charte  raportéc  par  M M.  de  Sainte  Marthe.  Elle  ( * ) fc 
qualifie  intentio  vendit  i astis  6l  convenientia  venditionis. 

Par  épicrc  précaire  on  n’cncendoit  quelquefois  , qu’un  bail  à 
longues  années.  C’eft  ce  qui  fe  juftifie  par  les  loix  des  Vili- 
goths.  Si  (a)  per  precariam  cptjlolam  certus  annorum  numerus 
fuerit  comprehenfus , ita  ut  iüe , qui  fufeeperat  terras  , pofi  quod- 
cunque  tempus  domino  re formel  ; juxta  canditioncm  plactti , terras 
reftitaere  non  moretur.  C’étoic  donc  alors  une  efpèce  de  bail 
emphiréotique,  dont  la  durée  eft , comme  on  fait,  depuis  dix 
ans  jufqua  quatre-vingt-dix-neuf.  Les  conditions  des  précaires 
varioient  prefquc  à l’infini.  Communément  les  biens  dévoient 
revenir  aux  propriétaires , après  la  mort  de  rufùfruicicr.  Mais  . 
ce  n’étoit  quelquefois , qu’après  la  2e.  6c  même  , quoique 
plus  rarement,  après  la  3.  4.  6c  jc.  génération.  Nous  n’en 
voyons  des  exemples , que  depuis  le  VIII.  liècle.M.  Murarori 
{b)  nous  en  donne  pluficurs  d’empbyréofes  perpétuelles.  Cela 
fupofe  cpxemphyteojis  &c  libellas  fonc  fouvent  la  même  chofe, 
quoique  libellas  fe  prenne  aufli  pour  des  aélcs  très-diférens 
des  contrats  emphitéotiques.  Les  emphytéofes  perpétuelles 
dégénérèrent  en  hefte.  Des  le  tems  de  JulHnien  on  s’aperçut, 
qu’elles  aprochoient  fort  de  l’aliénation.  C’eft  pourquoi  le  mê- 
me Empereur  les  interdit  aux  Eglifcs  par  fa  VIL  novelle. 

Les  précaires  s’acordoient  ordinairement  aux  donateurs,  ou 
aux  vendeurs  , à l’iftue  de  ta  donation  ou  de  la  vente.  On 
ajouta  plus  d’une  fois , en  éâveur  des  premiers  , des  terres  de 
l’ancien  domaine  des  Eglifcs.  Ces  chartes  dévoient  être  re- 
nouvellées,  tous  les  cinq  ans  : pluficurs  Conciles  l’ordoncnt. 
Mais  comme  il  étoit  à craindre , que  cette  formalité  ne  fut 
négligée , 6c  que  l’omiffion  ne  devint  préjudiciable  aux  par- 
ties contrariantes  ; on  introduifit  dans  ces  aûes  la  claufe , 
qu’ils  auraient  la  même  force,  que  s’ils  étoient  renouvellés 
tous  les  cinq  ans.  Les  Evêques  &c  les  Abbés  n’acordoicnt  les 
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' précaires , que  du  confenrement  de  leur  Clergé  ou  de  leur  pj<EM  partie. 
communauté.  Il  n’étoit  pas  permis  d:en  palier  pendant  la  va-  Stci.  n. 
cance  des  Eglifes.  Quoique  (c)  le  nom  d’cpitre  leur  fut  don-  ^MAP'  T‘ 
néi  il  étoit  encore  plus  ordinaire,  de  les  qualifier  Amplement  (** 
precaria , prajlaria , prajiarium.  On  les  apelloit  aufli  (d)  em-  piud.tcm.i.rtt. 
fittujis  ou  prccaria  Jirmitatis  ou  libellas  emphiteotic  arias  ( c ) : ***’  4l8,  ,l*- 
6c  ceux  qui  tenoient  des  biens  en  précaire  ou  emphytéofe  fe  cil)  Marat.  An. 
nommoient  precarii , emphy  tenta , (f  ) libellarii , chartalati.  Ces  "?•  Utl- lom-  }• 
deux  dernières  dénominations  étoient  quelquefois  apliquées  ‘ {,)  1^4.01.19+ 
aux  cfclaves  afranchis  per  cartulam  , vel  libellant.  Au  lieu  de  f/j/iiVm/.i+j. 
prccaria  on  difoit  encore  precaturia , precatoria  ou  deprecatu-  c • 

ra,  6c  meme  (g)  obligatio  6c  commendatitia.  Mais  (A)  le  premier  roi. 

mot  repondoir  à prccaria  6c  le  fécond  à prajlaria.  Nous  ne  trou-  (*)  lM.nl.  soi. 
vous  point  dans  du  Cange  commendatitia  pris  , fuivant  cette 
dernière  fignification. 

On  y chercherait  encore  plus  inutilement , exceptions  pa- 
gina (i) , qui  fe  rencontre  dans  une  charte  du  milieu  du  VII.  0)  M»fd  Jfior. 
fiècle.  Cet  aéle  eft  vifiblement  du  genre  des  chartes  preftaires  U1'"1 

&c  précaires.  En  un  mot  c’ell  l’accenfemcnt  de  certains  biens, 
avec  reverfion  du  fond  au  propriétaire  , foit  par  la  mort  des 
cenanciers  , foit  faute  de  payer  le  cens  annuel  ftipulé.  L’aêlc 
palfé  devant  notaire , pouroit  bien  lui  avoir  fait  prendre  le 
citre  d’exceptionis  pagina  ; parce  qu’écrire  en  notes fous  la 
diètée  de  quelqu’un,  s’apclloit  excipcrc , 6c  qu'anciennement  les 
notaires  eux-mêmes  portoient  le  nom  d’ex ccptores.  Les  char- 
tes précaires  étoient  fouvent  défignées  par  les  noms  de  char-  \ 

tula  (k)  petitionis.  Prajlaria  traditio  (l)  eft  une  charte  d’un  (*)  Marat.  An - 
ufage  beaucoup  plus  moderne.  Ce  n’étoit  qu’un  forte  de  bail,  "f-  l"a-  <**»•  J- 
où  ces  termes  de  formule , dimift , iradidi  ad  frmam , ad Jir-  " \i*Th. 
mam  liberavi  dre.  fe  trouvoient  employés.  Sa  réfolution  dé-  A Dijfert.  ettutr- 
pendoit  de  la  volonté  du  bailleur.  ïmpT'xxu*'' 

Il  n’en  étoit  pasainfi  d’une  charte  allez  célébré  en  Italie  au  * ' 

XI.  fiècle, fous  le  (m)  nom  de  tertiam  gênas.  Mais  fi  le  preneur  f m)  Annal.  Be  - 
ou  le  tenancier  ne  délivrait  au  propriétaire  ou  fiéffatairc  un  ned ■ “ m - Iy- 1«&- 
double  de  fon  aéle  ; le  contrat  entr’eux  étoit  nul , félon  les  7°°'  7°r’ 
loix  des  Lombards.  Du  relie  cette  charec  , dont  le  nom  pa- 
rait fi  ûngulier  , 6c  que  perfone  n’explique  ni  ne  fpécific, 
conûdérée  avec  fon  double  ou  fon  appar , doit,  ce  fcmble,  être 
raportéc  aux  chartes  prejlaires  6c  précaires , 6c  avoir  été  fujètc 
aux  mêmes  conditions.  L 1 ij 
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V.  Prreatoria  epiflola  Se  precatori*  lit  ter  et  furent  d’un  grand 
ufage  dans  les  anciens  Conciles.  Pour  obtenir  un  privilège 
du  Pape  (»)  ; un  grand  Roi  ufa  de  ces  lectres , au  commence- 
ment du  XI.  ficelé.  Ces  fupliques  ou  requêtes  n’ont  point 
d’autre  fens , que  celui  qu’elles  préfentent  d’abord  à l’efprit. 
Elles  s’étendent  à tout  ce  qui  peut  devenir  l’objet  des  deman- 
des ou  des  prières. 

Au  contraire  celles  , qu’on  apelle  rogaton*  litter * , fe  bor- 
nent , à foliciter  le  Pape  ou  le  Métropolitain  , de  facrer  l’Evê- 
que nouvellement  clu  par  le  Clergé  &c  le  peuple  d’une  Eglifè- 
Alcuin,  dans  fon  livre  des  divins  oficcs  , interprété  fuggtjlio 
par  rogatori * litter*.  On  (0)  trouve  la  même  chofc , dans  l’ap- 
pendix  des  anciens  aéles , donnés  par  M.  Baluze,  au  1.  tome 
des  Capitulaires.  Les  mêmes  lettres  intitulées  , Indiculus  fr je- 
tât ortus  , (p)  Se  ailleurs  rorujtt.tjlio , portent  dans  le  corps  de  la 
pièce,  le  nom  de  fuggefho.(q) 

Ce  il  le  même  génie  d'aéré  que  fuggertnda.  Il  a pour  carac- 
tère invariable , d’être  toujours  adreife  par  des  inférieurs , à 
des  fupérieurs  foit  ecléiialliqucs  foie  laïques.  S’il  arivc  , ce 
qui  eil  extrêmement  rare  , qu’un  égal  adreife  une  fuggefiion.  a 
un  égal  ; ce  n’eil  qu’entant  qu’il  1«  traite  comme  fon  fu  pé  rieur. 
On  (r)  rendrait  aifez  bien  fuggeftio  Se  fuggerenda  , par  tris- 
humble  adrejfe.  Leur  objet  ne  fut  pas  abfcdument  fixe.  Ce  n’é- 
toient  fouvent , que  des  requêtes  ou  placets  préfenrés  aux 
Princes  (a)  Sec.  par  exemple , pour  obtenir  la  nomination  d'un. 
Evêque , élu  par  le  Clergé  Se  le  peuple.  Cétoient  aufli  quel- 
quefois des  relations , adreifées  au  Pape  , contenant  ce  que 
fes  Légats  avoient  fait , pour  exécuter  fes  ordres.  L’ufage  de 
ces  fortes  d’aérés  parait  renfermé  dans  les  dix  premiers  fic- 
elés. 

Ils  avoient  été  précédés  par  des  épitres , apellées  noter i*  , 
dont  on  fe  fervoit , pour  faire  parvenir  quelque  chofe  à la 
conoilfancc  des  Princes.  Elles  étoient  en  ulagc  (bus  les  pre- 
miers Empereurs.  Elles  prirent  dans  la  fuite  le  nom  de  nota- 
rial , Se  s’étendirent  à tout  ce  qu’on  vouloir  notifier , à des 
pcrfoncs  de  toute  condition.  II  en  eft  parlé  plus  d’une  fois, 
dans  les  ouvrages  de  S.  Auguftin  contre  les  Donatifles.  Nos 
relations , en  tant  que  lettres,  rendent  afTez  bien  l’idée  des. 
épitres  notariat  Se  notariats 
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Les  fupliqnes  fupplicationes  ne  s’éloignent  pas  beaucoup  des 
fufgefiicas  , déterminées  à lignifier  des  requêtes.  Une  des  for- 
mules de  Baluze  {t) , qui  porte  pour  titre  fupplicatio  t emploie 
plus  d’une  fois  le  verbe  Çuggtrtrt.  Ces  pièces  avoient  une 
grande  f«)  afinité  avec  celles,  qu’on  qualifie  aujourdui  tres- 
humblts  remontrances . Elles  étoient  ordinairement  adrell'ées  aux 
Souverains,  quelquefois  aux  Papes  &c  aux  autres  Evêques.  Parmi 
les  formules  de  Marculfc  (x),  dn  en  remarque  une,avcc  cetinc 
fingulicr  , fupplicaturio.  Ce  n’ell  autre  choie , qu’une  lettre  de 
recommandation , pour  obtenir  une  place  monachalc  à un 
homme  converti , après  avoir  vécu  dans  le  crime. 

Petitio  ou  petitorid  doit  aulli  s’entendre  d’une  lettre  en  fer- 
me de  requête  ou  de  plaçât.  11  s’en  trouve  pluliturs  dans  ha 
Coll cél ion  des  Conciles  du  P.  Labbe  (y)  6c  dans  le  Journal 
des  Pontifes  Romains.  Ils  (&)  y font  liiptiés,  d’ordoncr  aux 
Evêques  de  leur  dépendance  immédiate , de  dédier  ou  de  con- 
facrer  tantôt  une  baiilique  , tantôt  un  oratoire , tantôt  un  au- 
tel, tantôt  un  baptillcrc  : c’eft-à-dire  l’édifice  , où  étoient  pla- 
cés les  fonts  baptifmaux.  Les  Prélats  ufoictit  aulfi  entr’eux 
de  ces  fortes  de  formules.  C’cû  ainfi  qu’un  Evcquc  demande 
à Ion  collègue  la  permiflion  fa),  d’exercer  les  fondions  épifeo- 
pales , dans  un  territoire  , qui  lui  apartenoic  ; mais  qui  étoit 
du  diocèfe  de  celui,  auquel  il  s’adrelToic. 

Dans  la  Règle  de  S.  Bénoît , fclon  du  Cange , on  entendoic 
par  petitio , la  formule  de  la  profeflion  folcnnclle  des  vœux 
monaftiques.  C’étoient  pourtant  déjà  doux  ades  diftingués , 
comme  ils  le  font  encore.  En  effet  la  nouvelle  colledion  des  an- 
ciennes formules  de  M.  Baluze  (b)  place  la  demande  petitio , au 
nombre  XXXIII.  6c  la  promet fe  ou  profefjion ,.  au  XXXIV.  &c 
XXXV.  Si  le  nombre  XXXII.  renferme  l’une  &c  l’autre  ; la  di- 
ftindion  de  ces  deux  pièces  ne  laide  pas  d’êcre  fcnfiblc.  Du 
telle  la  première  n’étoit , que  l’cxpolition  de  la  fécondé.  On 
peut , li  i’on  veut , raporter  aux  demandes  ( c ) , celle  que  les 
ades  du  Concile  de  Baffe  renferment  fous  ce  titre , peiittoncs 
. Bohemorum.  En  général  les  demandes  ou  requêtes  juridiques , 
fous  le  nom  de  petitio , venoient  du  droit  Romain.  On  en  voit 
une  du  VI.  liècle , préfentée  à des  Magiftrats  Romains,  dans  un 
ancien  monument,  raporté  par  M.  MafFéi  page  i6ï.  de  fon. 
Hiftoire  diplomatique. 
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Il  nous  reftc  à parler  de  deux  efpèces  d’épitres  ou  de  let- 
tres , qui  n’ont  pas  plus  de  raport  enfcmble , qu’avec  les  pré- 
cédentes. L’une  eft  nantîtes  (d)  : ainfi  apelloic-on  la  lettre,  que 
l’Archiprêtre , l’Archidiacre  & le  Primicicr  des  notaires  ou 
le  premier  des  Soudiacres  de  Rome  ccrivoient  à l’Exarque  de 
Ravcnne,  pour  lui  notifier  la  mort  du  Pape.  L’autre  c&epijlola 
(olleûionis  ; a£tc  par  lequel  l’cxpofition  d’un  enfant  conlbtcc  ; 
on  le  confioit  à un  homme , dont  on  recevoir  une  certaine 
fomme  d’argent,  à condition  que  l’enfant  feroit  reconnu  pour 
fon  efclave  (e).  On  voit  par  la  que  char  ta  de  fanguinolentt , 
ne  diféroit  pas  d 'epijhla  colkclionts. 


ARTICLE  I.II. 

Lettres  apc  liées  Indiculi , ou  Indicula. 

/N die  nias  ou  Indiculum  renferme  prefque  toujours  quel- 
que notion  de  lettre  , foit  que  c’en  foit  une  en  effee , foit 
qu’au  moins . il  en  confcrve  la  forme.  On  pouroit  donc  le  dé- 
finir une  notification  en  forme  d’épitre.  Elle  ctoit  adretfée  à 
une  Eglife,  à un  peuple,  à des  perfones  conftituées  en  di- 
gnité , rarement  à des  gens  du  commun;  mais  quelquefois  à 
•des  faints  déjà  reçus  dans  la  gloire. 

Profcfiîon  de  foi  I-  A u (fi  le  Journal  des  Pontifes  Romains  (d)  qualific-t-il  de 
des  Evêques.  Scn-  .la  forte , la  profeflion  de  foi , que  les  Papes  , après  leur  elec- 
T‘on  ’ adrelTbient  à S.  Pierre  , à leur  Clergé , à leur  peuple. 
} (a)  Pag.  ij.  & Celles,  qu’en  pareil  cas  les  Evcques  d’Italie,  de  Lombardie 
fin-  6c  des  pais  étrangers  faifoient  entre  leurs  mains , (h)  étoient 

1 ^ acompagnécs  de  promelfes , concernant  l’état  temporel  de 
l’Empire.  Ces  profeflions  étoient  confirmées  par  des  fermens 
6c  des  imprécations  contre  leurs  auteurs  , s’ils  venoient  à les 
violer. 

L’idée  qu'elles  nous  ofrent  de  la  natute  des  Indieules , ne 
s’acorde  guère  , ce  fcmble,  avec  celle , qu’en  donne  du  Cange, 
dans  fon  Gloflaire  de  la  moyenne  6c  balte  Latinité,  non  plus 
qu’avec  celle  , qu’il  atribuc  à Jérome  Bignon,  dans  fes  notes, 
fur  les  formules  de  Marculfe.  Ils  nous  repréfentent  les  Indi- 
cées comme  des  lettres  de  juflion , qui  ne  diférent  des  pré- 
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préceptes , que  parceque  le  précepte  étoit  fcellé , 6c  1 ’indicule 
feulement  foufcrit.  Nous  voyons  pourtant,  non  feulement  des 
indicules  royaux  (c)  i mais  les  modelés  memes  de  ces  indiculesy 
qui  fe  difent  &:  fouficrits  & fcellés  tout  à la  fois.  D.  Mabillon 
(a)  met  une  autre  diftinclion  entre  le  précepte  Sc  ïindicule. 
Selon  lui  le  premier  regardoit  l’avenir , &c  le  fécond,  le  tems 
préfent.  Il  ajoute  d'après  M.  Baluze , que  quelquefois,  indi- 
cmIus  eft  pris  pour  un  édit  & une  déclaration  du  Prince. 

II.  Il  faut  convenir,  que  ce  genre  de  pièces  n’a  rien  de. 
bien  confiant , fi  l’on  en  excepte  la  forme  de  lettres.  Néan- 
moins on  peut  fouvent  rendre  tndiculi , par  lettres  d’avis.  Ceux 
des  Rois  renferment  ordinairement  une  citation  à leur  tribu- 
nal (e).  Les  inftruêlions  ( 1 ) du  Pape  Hormifda  , données  par 
écrit  àfes  Légats  allant  à Confiantinoplc  , ont  pour  titre  in- 
diculus.  On  voit  ufl  indiculus  du  même  tems  (/),  cjui  ne  ren- 
ferme guère , qu’une  relation  de  ce  qui  s’étoit  palfe  à Thcffa- 
lonique,  par  l’intrigue  de  quelques  Evêques  , 6c  ce  qu’on 
apréhendoit  de  leur  part  à Confiantinoplc. 

Au  VIII.  fiècle  on  trouve  un  autre  indiculus  (g) , qui  n’efi: 
qu’une  lifte  ou  catalogue  des  fuperftitions  payennes.  Il  cft  ici 
diminutif  & index , 6c  fcmble  s’écarter  totalement  de  la  no- 
tion d’épitre. 

On  pouroit  dire  la  même  chofe  d’un  indiculum  facramentt , 
inféré  dans  le  Recueil  des  pièces  [h)y  qui  établijfent  l’exemption 
de  l’Abbaïe  de  Cluni , s’il  avoir  quelque  raport  avec  un  cata- 
logue. Mais  ce  n’cft  qu’une  pute  relacion  du  ferment,  prêté 
dans  le  Concile  de  Chalon  de  1063.  par  l’Evêque  de  Maçon. 
Tout  cela  prouve , que  l’acception  du  terme  indiculus  cft  d'unç 
très-grande  étendue,  6c  qu’il  ne  marquoit  pas  une  forte  d’épttrç 
ou  de  charte,  qui  n’eût  rien  de  commun  avec  les  autres. 
C’eft  pourquoi  nous  le  regardons  plutôt  comme  un  genre  , 
que  comme  une  efpèce  de  lettres.  En  effet  les  auteurs  des 
dicules  les  qualifient  eux-mêmes,  tantôt  (i)  litterol.t , tantôt  (h) 
apices  , tantôt  (/)  fuggefiiuncula  ou  fuggejlio  , tantôt  (m)  lit - 
ter*. 

Indiculum  generale  ad  omnes  homines  (n) , n’éteit  rien  autre 
chofe  , qu’une  lettre  adrefféc  aux  Evêques , aux  Abbés , aux 

( 1 ) Au  XV.  lîècle  on  apclloic  tout  (impie  ment  InJlruUionri  ces  fortes  d'inftruflions. 
Cernai,  tom.  il.  col.  7*7, 


PREM.  PARTIE. 
Sict.  II.  * 
Ch ap.  I. 
Art.  III. 

(c)  Cap.  Betlmc.. 
um.  s.  col.  45 x. 

(d)  De  re  dipicm. 
t*X>  4. 

Diverfes  cfpèccs 
d'indiculesj&lcurc 
dife rentes  accep- 
tions. 

(c)  Concil.  tom. 6. 
col.  I4i«.  1474. 

(f)  Ibid.  col. 
ijii. 


C b)  Col.  1541. 


M- 


(0  Btilm.  C«- 
fittd,  tom.  1.  col. 
4)1-  170. 

(b)  Cf/.  451. 
fil. 

Il) Col.  fi-,, 
fit. 

(m)  Col.  43 1. 
4js.j«». 

(n)  U'!:l.col.jt)  t. 
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C h a p.  I. 
Art.  III. 

(c)  lkid.cel.ft7 , 


Indiculcs  royaux. 
( p)  Col.  460. 

sn- 

fo)  Col.  4J1. 

, WG J.  4jt. 

4! 


U)  Col.  58  9- 
(t)Col.  j S o. 


(“)Col.  37y. 
{x)Ctd.  }<i. 


Indiculcs  des 
Prdlats  ou  qui 
leur  croient  adref- 
ISs. 

(y  ) Col.  41?. 


Ce/,  j «4. 


272  NOUVEAU  TRAITE' 

Patrices , aux  Ducs , aux  Comtes  & à tous  les  fidèles  en  fa- 
veur du  pèlerin , qui  en  étoit  porteur.  On  ne  laifToit  pas  d’a- 
pellcr  indiculum  generale  ad  omnes  ( 0 ) , celui  qui  ne  portoit 
en  titre  , qu’une  adrefle  générale , fans  fpécificr  aucune  di- 
gnité. Les  lettres  de  recommandation  particulière  étoient  éga- 
lement qualifiées  indicula. 

III.  Si  la  même  pièce  intitulée  indknltu , fc  nomme  f ra- 
ce ft  uni  ou  prxceptio , on  n’en  peut  pas  conclure  , que  tout  in- 
dicule foit  un  précepte  [p)  ; puifquc  cela  ne  convient  tout  au 
plus  qu’aux  indicules  des  Rois.  D ailleurs  nous  en  trouvons  un 
de  cette  forte , qui  fe  qualifie  dans  le  corps  de  l’aéVe , lettre  (y) 
& nullement  précepte.  Plufieurs  (r)  autres  ne  fe  donnent  aucun 
nom.  Il  n’cft  pas  étonant , que  les  Rois  y emploient  fouvent 
la  claufe  jubemus  ; quoiqu’ils  ne  laifient  pas  de  fe  fervir  du 
terme  , rogamus  ou  petimus. 

Loin  que  tous  les  indicules  des  Rois  fufifent  des  préceptes  ; 
(/)  ils  en  faifoient  ufage  , lorfqu’ils  écrivoicnt  à d’autres  Rois 
des  lettres  de  compliment.  C’étoicnt  aulïi  les  lettres  de  créan- 
ce (/) , qu’ils  donnoient  à leurs  Ambafladeurs. 

Si  les  Rois  écrivoient  à un  Evêque  , pour  l’engager  à en  fa- 
crer  un  autre;  ils  n’ufoicnt  pas  du  terme prxcipimus  ou  jube- 
mus  , mais  feulement  de  petimus.  C’eft  («)  ce  qui  fe  vérifie  , 
dans  un  indicule  du  premier  livre  des  formules  de  Marculfc. 

Si  l’on  vouloir  obtenir  des  Rois,  la  lettre  dite  apennis  ; (x) 
c’étoit  en  leur  adrelfant  un  indicule , portant  qu'un  incendie , 
ayant  confumé  les  titres  &c  les  papiers  d’un  tel  , il  étoit  de  fa 
clémence  royale  , d’y  remédier  par  une  charte , qui  tint  lieu  de 
toutes  les  autres.  Ces  indicules  étoient  apuyés  du  témoignage 
des  gens  du  lieu  &c  des  juges  du  voifinage. 

I V.  Les  Evêques  ufoient  aufii  d 'indiculcs  ens’entrc-écrivant. 
Nous  en  voyons  un  parmi  les  formules  de  Marculfe  ( y ) du  jour 
de  la  Refureélion  du  Sauveur.  Cette  formule  prouve  que  dès  le 
VIL  liècle , l’année  en  France  commcnçoit  à Paque.  Du  relie 
le  but  de  cette  lettre  ou  indicule  n’eft  autre  , que  d’envoyer  des 
culogics  de  la  part  d’un  Evêque  à un  autre  Evêque,  qui , en  lui 
récrivant,  le  traite  de  frère  Pape.  On  ( 2,  ) voit  le  même  titre 
donné  par  Importun  Evêque  de  Paris  à Frodbert  Evêque  de 
Tours.  Celui-ci  s’étoit  plaint,  &c  avoir  tourné  en  ridicule  le 
préfent , que  celui-là  lui  avoit  fait.  Importun  fe  déjoua , &c  fit  à 

Frodbert 
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Frodbcrt  les  reproches  les  plus  langlans.  La  lettre  & la  répon- 
fc  font  des  indicules , inférés  dans  la  collection  des  formules 
de  M.  Baluze.  Les  Evêques  Ce  fervoienc  d 'indicules  en  guife 
de  lettres  , foit  qu’ils  ( a ) écrivirent  à des  Abbés  , à des  Reli- 
gieufes  ou  à des  grands  Seigneurs. 

Les  formules  de  M.  Bignon  nous  ofrent  (é)  un  indiculus  fre- 
(atorius  , où  l’on  demande  grâce  à un  Evêque , pour  un  de 
lès  gens  ou  de  fes  ferfs.  Cet  indiculc  cft  qualifié  , dans  le 
corps  de  la  pièce  , Ut  ter  s.  &c  fuggefiio.  D’autres  (c)  font  apellés 
fuggeflutncuU , prccationes.  Ceux  qui  adreflent  des  indicules  à 
des  Magiftrats  ou  à des  Evêques  , fe  qualifient  quelquefois 
ultimus  fervorum  Dei  fervus , ou  bien  ultimus  omnium  fervo- 
rumque  Dei  fervus.  On  a lieu  de  penfer , que  ceux  qui  les  écri- 
voient  étoient  des  Abbés. 

Ces  derniers  secrivoicnt  aufli  des  indicules , pour  entretenir 
la  charité  &:  l’union  fraternelle.  Un  Abbé  vouloit-il  réclamer 
un  moine  fugitif?  Il  écrivoit  un  indiculc  (d) , où  il  faifoit  va- 
loir les  canons  des  Conciles  , &C  l’autorité  de  la  Règle  de  faint 
Bénoît,  contre  les  moines  fugitifs  & leurs  fauteurs:  furtout 
dans  le  cas  , (f)  où  ils  étoient  élevés  à la  cléricature  , & con- 
quemment  atachés  à une  Eglife.  Un  Prévôt  rendoit-il  compte 
à fon  Abbé  des  chofcs,  qui  lui  avoient  été  confiées  ? C’é- 
toit  (/)  par  une  lettre  intitulée , indiculc. 

Ainfi  l’Abbé  lui-même  en  ufoit-il , lorfqu’il  avoir  quel- 
que afairc , à difeuter  ou  à propofer  par  lettres.  Un  parti- 
culier écrivant  à une  Abbefle  , pour  lui  donner  avis  de  la 
fuite  &c  du  lieu  de  la  retraite  de  fes  ferfs  , lui  (^)  adreffe  un 
indiculc. 

Nous  avons  touché  plus  haut  ceux  , qu’on  nomme  indiculi 
commonitorii.  Marculfe  en  fournit  plufieurs  exemples  (h) , de 
la  part  des  Rois , qui  les  adreflent  à des  Evêques  ou  à des  Laï- 
ques , aeufes  d’injufticc  &c  de  violence. 

Nous  ne  trouvons  qu’un  feul  modèle  & indiculc , entre  de 
fimples  particuliers  fans  qualité.  C’eft  (/)  une  fille,  qui  écrit  à fa 
mère , en  faveur  d’un  domcitique.  Au  refte  , paffé  le  IX.  fiè- 
cle , on  ne  conoit  plus  d 'indiculc  , en  forme  de  lettres  ; ni 
d’aucune  autre  nature , depuis  la  fin  du  XIe. 


PREM.  PARTIE. 

S E C T,  II. 

C H A P.  I. 
Art.  III. 

(*)  Co!:  jo*. 
J«*.  j<7. 

(*>C ol.  j 07. 


(e)  Col.fCj.j6l, 


(J)  Col.  J 77. 
(•)  Col.  J07. 

(f)C.l.  JO*. 

(j)  Col.  J St. 
(h)Col.)  87.370. 

.'  •** 

(0  Coi. 
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PRHM.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 

Ch  a p.  I. 


(a)  Col.  5 80. 


(e)  Conoil.tom. 
5.  col. 7fl. 

(<t)  Col.  77). 


(/)  Tom.  4.  eol. 
IJ7.1KJ. 


(f)  Col.  1457. 


ARTICLE  IV. 

Lettres  qui  portent  le  titre  de  refcrits  , de  refcriptions , de 
réponses y de  vifitationis  fcriptum  , ^rmilfacicum. 

J 

IL  reftc  pluûcurs  autres  fortes  de  pièces , dont  nous  aurions 
pu  parler , fous  l’article  des  lettres.  Mais  elles  trouveront 
ailleurs  une  place  plus  naturelle.  Nous  mettons  de  ce  nombre 
les  brefs  ou  brevets  , dont  quelques-uns  préfentent  la  forme 
de  lettres  ; quoique  la  plupart  aient  incomparablement  plus 
de  raport  aux  billets  ou  cédules.  Nous  ne  devons  pas  feparer 
des  lettres , les  réponfes  qui  leur  ont  etc  faites.  Il  s’en  offe 
deux  fous  le  nom  de  referipti»  (a),  parmi  les  formules  de  Mar- 
culfe.  La  première  eft  d’un  Roi , remerciant  un  autre  Roi  de 
la  lettre , qu’il  en  avoit  reçue.  Il  lui  annonce  en  même  tems 
le  fuccès  de  l’ambaffade , qu’il  lui  avoit  envoyée.  La  fécondé 
elt  d’un  Evêque  (b) , qui  donne  à un  de  fes  confrères  les  mar- 

3 ues  les  plus  vives  de  fa  reconoifûncc  , pour  les  eulogies , 
ont  il  venoit  de  lui  faire  pré  font. 

Quoiqu’on  n’entende  vulgairement  par  refcrits,  refeript* 
chez  les  Latins , &:  chez  les  Grecs  àm^afai  ; que  les  let- 
tres ou  réponfes  des  Papes  ou  des  Empereurs  aux  consta- 
tions , qui  leur  étoient  faites , touchant  la  difeipline  ou  l’ad- 
miniftrarion  de  la  jufticc  : nous  avons  un  referit  ou  reponfe 
des  Evêques  (c) , qui  fe  trouvoient  à Conftanrinople  à I’aver- 
tiffement  ou  commonitorium  des  Pères  du  Concile  d’Ephèfe  , 
& un  aune  referit  de  ceux-ci  aux  mêmes  Prélats.  On  [d]  peut 
à la  vérité  confidércr  ces  pièces , comme  de  fimples  copies 
des  lettres , quelles  repréfentoient.  C’eft  ce  que  fcmblc  mar- 
quer le  terme  grec  avr if pa/per , quoiqu’il  fignific  aufli  quel- 
quefois , réponfe.  Mais  (e)  il  ne  paroit  pas,  qu'on  puifle  pren- 
dre dans  le  premier  fens,  le  referit  des  Evêques  de  Dardanie 
au  Pape  Gélafc.  Ainfi  les  refcrits  , referipta  , referiptunes  ne 
doivent  pas  être  réfervés  aux  fculs  Papes  & aux  Empereurs. 
Ceux  des  Papes  fe  font  remarquer , par  leur  commencement 
conçu  en  ces  termes  : Jîgnificavit  nobis  diletfus  Jtlius  dre. 

Le  Sénat  de  Rome  (/)  répondit  par  un  referit  à l’Empereur 
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Anaftafe.  Le  XI.  ficelé  voyoic  encore  des  referits  de  Pré- 
lats {&)■,&■  le  XII. nous  en  montre,  même  de  particuliers.  11 
[h)  n’cft  pas  néceflaire  d’avertir  , que  nfcrlption  s’entend  au- 
jourdui  d’un  ordre  par  écrit , pour  faire  toucher  une  fomme 
fur  quelqu’un. 

Nous  ne  nous  arêterons  pas  à deux  lettres  , intitulées  ref- 
ponftv a : quoique  la  première  foit  du  Roi  d’Aragon  à Philip- 
pe Augufie  (/) , & la  féconde  d’Edouard  III.  Roi  d'Angleterre, 
a l’Empereur  Charlc  IV.  Il  eneft  de  même  des  lettres  apcllées 
refponfales. 

Au  VII.  ficcje  viJitAtienis  fcrivtum  n’étoit  non  plus  autre 
chofe  : qu’une  lettre  , dont  un  Evêque  acompagnoit  les  eu- 
logies(é),  qu’il  envoyoit  pour  le  jour  de  la  namanccdu  Sau- 
veur, au  Roi , à la  Reine,  aux  Princeflcs  du  fang  , aux  Evê- 
ques. 

On  prenoit  au  IX.  fièclc  mijfaticum  pour  une  lettre.  Nous 
voyons  deux  écrits  de  Charlc  le  Chauve  intitulés  de  la  forte. 
Ils  commencent  par  ces  mots  : (/)  Mandat  vobis  feniar  nofterfa- 
lutes  dr  mandat  dre.  ou  mandat  etiam  dre.  Quelques  Evêques 
étoient  chargés  de  les  porter  à fes  fujets.  Ils  avoienr  pour 
but , de  les  ramener  à l’obéifiance  , en  leur  promettant  le  par- 
don du  pafle , pourvu  qu’ils  donaficnc  des  furctés  pour  l’a- 
venir. 


Mm  ij 
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S «CT.  II. 
Chat,  I. 
Art.  IV. 

[g'  Martin,  ,1m- 
plif.  collet},  tom.  I. 
col,  44 9, 

(h)  Thefaur. 
anecdot,  tom . I . 
toi.  }19.  140. 

(«)  lM.c0l.7jt. 


(k)  Balnz.  Capi- 
tal, I.  ».  col.  4jo. 


(I)  IM.  col.  S 
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RREM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

C H A t.  II. 


C a)  Thrfattr.  Ca- 
nijited.  171  p.t.x. 
M.  “J- 


fi  J Br«5.  I.  x. 
cap.  I «.».). 

(<)  F/rt.  /.  j. 
«F-  14. 


(rf)  Ferixttlare 
Anghc.  A Dijfen. 
un-  erning  ancien t 
charte  s par,  uj. 


176 


CHAPITRE  IL 

Injlrumens , qui  portent  le  nom  de  chartes  , fait  en  titre  x 
fait  dans  le  corps  de  la  pièce. 

LEs  chartes  des  huit  ou  neuf  premiers  fiècles  : nous  l’a- 
vons déjà  remarqué , s’acribucnt , dans  le  corps  de  ces. 

Sièces,  plutôt  le  nom  de  chartnla  ou  de  chartola , que  celui 
e charta.  Les  formules  Angevines  ne  taillent  pas  néanmoins, 
d’employer  ce  dernier , ainfi  que  celles  de  Marculfc.  On  a 
même  quelquefois  u£e  aux  XI.  XII.  Se  XIII.  fiècles,  dans 
le  même  fens , de  tjuarta  &c  quartula.  Le  terme  (a)  de  ch  art  a feul, 
&c  pour  ainfi  dire  ifolé,  fe  prenoit,  des  le  VIIL  liccle  „ pour  un 
pafieport.  En  général  nous  avons  fufifamment  fait  conoitre , 
en  parlant  des  lettres , bon  nombre  de  chartes  ccléfiaftiqucs 
& royales  , publiques  Si  privées;  foit  quelles  aient  été  faites 
au  nom  du  Prince  ou  en  la  préfencc. 

Les  chartes  drelfées  par  l'autorité  royale , en  retiennent  la 
dénomination.  Les  Anglois , après  avoir  diilingué  les  char- 
tes des  Rois,  de  celles  des  particuliers,  divifent  celles-là  en 
privées,  communes  & univerfellcs.  Us  entendent  aparamment 
par  les  premières  les  chartes , qui  ne  concernent  que  quel- 
ques particuliers , ou  les  afaircs  domeltiqucs  du  Roi  ; par  (é) 
les  fécondes , celles  qui  regardent  les  communautés  ; & par  les 
troifièmes , celles,  qu i (r)  intéreflent  toute  la  nation.  Les  titres 
des  particuliers  le  raportentaux  chartes,  que  Marculfe  apclle 
fagenfes , pour  les  dillingucr  des  pièces , drcllèes  dans  le  pa- 
lais. Elles  étoient  palfécs  devant  le  Comte  ou  fon  Vicaire  ou 
le  Ccntcnicr,  ou  même  entre  les  particuliers.  Ainfi  l’on  ne 
abit  pas  exclure  les  chartes  publiques  du  nombre  de  celles , 
que  les  anciennes  formules  apcllcnt  fagenfes.  Si  l'on  en  croit 
Thomas  (d)  Madox , en  Angleterre  le  nom  de  charte  s’apli- 
quoit  principalement  aux  diplômes  royaux,  qui  acordoient 
ou  confirmoient  des  privilèges.  Mais  depuis  la  conquête  des 
Normans  , il  devint  commun  à toutes  fortes  de  titres.  On 
ne  1 ailfoit  pourtant  pas , de  les  défigner  encore  par  d’autres. 
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noms  , tels  que  conventio , concordia  , fnalis  cortventio , fnalis 
concordia  dre. 

I.  Le  ferment  eft  un  afte  de  religion.  C’eft  pourquoi  nous 
commencerons  l’examen  des  diférentes  fortes  oc  chartes  par 
celles , qui  empruntent  leur  nom  de  cette  redoutable  céré- 
monie. Elles  s’étoient  multipliées  à un  tel  point , il  y a fept 
ou  huit  cents  ans  ; qu’on  <^i  formoit  déjà  des  parties  confidé- 
rables  de  cartulaires.  Elles  n’avoient  d’abord  point  d’autres 
noms,  que  facramentales  lit  ter  a , facr amentale  feriptum  , cbarta 
jurât  a , jur ameuta  facramentalia , cbarta  facramcntalis  , ou  feu- 
lement fatramentum,  facr amentale , brève  ou  conditianes  facra- 
mentorum.  Mais  dans  la  fuite , outre  ceux  de  juramentum  le 
de  jusjurandum  , qui  n’étoient  pourtant  pas  moins  anciens , 
& dont  on  ne  ccfi'a  jamais  entièrement  de  fc  fervir  , on  em- 
ploya hominatus , hominium , hominagium  , hornagium  , &c  bien 
d’autres  noms,  tirés  de  la  même  origine  , qu’il  eft  inutile 
d’acumuler.  Les  chartes  jurées  furent  célébrés  en  Efpagnc  &c 
dans  les  provinces  limitrophes  : quoiqu’aillcurs  les  parties  con- 
trariantes ne  miifent  peut-être  pas  moins  fouvent  en  ufage  la 
religion  du  ferment  dans  les  actes , quelles  pafloient  entre 
elles. 

Les  premiers  Chrétiens  rcgardoient  comme  un  crime  d’i- 
dolatrie , de  jurer  par  la  vie  ou  le  falut  des  Empereurs , per 
falutem  hnperatorum.  Depuis  leur  convcrfion  au  Chriftianifme, 
on  ccll'a  d’en  faire  dificulté  , du  moins  en  certains  ficelés. 
On  peut  le  prouver , par  une  charte  de  Ravennc  , où  l’on 
emploie  ce  ferment.  M.  Mafléi  ( e ) ne  croit  pas  pouvoir  la  pla- 
cer plus  bas , qu’au  V.  lièclc.  Il  nous  femblc , quelle  porte  des 
caraclércs , qui  convicndroient  mieux  au  VI.  ou  VII.  Mais 
l’Empereur  Charlemagne , qui  , comme  on  le  voit  dans  fes 
livres  Carolins  , étoit  feandalifé  d’expreflions  moins  cho- 
quantes , (/)  défendit  de  jurer  par  la  vie  du  Roi  ou  de  fes 
fils.  Nullus  pr a fumât  per  vitam  Regis  vel filiorum  ejtts  jurare. 

Sous  les  premiers  Rois  de  la  fécondé  race , aufli  bien  que 
fous  ceux  de  la  première*,  quand  quelqu’un  nioit  en  Jufticc 
>111  fait,  qui  ne  pou  voit  être  confia  té  , que  par  la  voie  du  fer- 
ment , les  juges  le  déféraient  à cette  pcrfonc.  Mais  elle  dc- 
.voit  être  affiliée  d’un  certain  nombre  de  Conjurateurs  , qui 
«teftoient  le  meme  fait  par  ferment,  pendant  un  cfpace  de 
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tems  limité  : 6c  l’on  apelloit  (g)  charu  facramentalis  la  fenten- 
cc  dreflee  "en  conféquence. 

Longtems  auparavant , les  fermens  de  fidélité  étoient  prê- 
tés, dans  l’Empire  Romain  , par  les  corps  de  villes.  Fabretti 
(h)  en  raportc  un  des  peuples  de  Lufitanic  , adreflè  à l’Em- 
pereur Caligula.  Il  elt,  quant  ai^fond , conforme  à ceux, 
dont  on  ufa  , jufque  vers  le  XII.  fieele,  dans  les  Provinces 
méridionales  de  la  France.  Cicéron  , Tite  Live  , Pétrone, 
Aulu-gclle , Font  fouvent  mention  des  fermens  de  fidélité , 
exigés  par  les  Romains.  Mais  revenons  aux  tems  poftérieurs  à 
l’établifl'ement  de  la  Monarchie  Françoilc. 

En  général  on  qualifioit  char  ta  facramenti  toute  charte  , où 
l’on  contraftoit  quelque  engagement  ; dès  que  la  religion  du 
ferment  y étoit  interpofée.  Les  fermens  de  fidélité  portoient 
quelquefois  le  nom  de  carta  (i)  de  facramentis  & placitis.  La 
Reine  Radegonde  fachant , que  Clotaire  I.  devoir  venir  à 
Poitiers  , pour  la  reprendre  , après  l’avoir  répudiée  , écrivit  à 
S.  Germain  Evêque  de  Paris  des  lettres  , pour  détourner  le 
Roi , de  la  tirer  de  fon  cloitre.  L’auteur  (k)  de  fa  vie  les  qua- 
lifie facramentales  lit  feras  fub  conteftatione  divina. 

Dans  les  premiers  ficelés  , les  rétractations  (l)  des  héréti- 
ques n’étoient  confirmées  , que  par  leurs  fignatures.  Mais  de- 
puis que  l’inondation  des  barbares  eut  extrêmement  multiplié 
l’ufage  des  fermens  ; ces  rétractations  furent  nommées  abju- 
r niions  : parccqu ’ctfcCl  i vement  elles  étoient  toujours  acompa- 
gnées  de  ferment , outre  la  foufeription  du  coupable.  Auffi 
un  anonyme  , en  parlant  de  la  rétractation  de  Bérenger , dit- 
il,  qu’il  étoit  préfent;  lorfqu’il  figna,  de  fa  propre  main,  le 
ferment  de  fon  abjuration.  C’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  facra- 
mentum  proprix  manu  s , qu’on  n’auroit  pas  dû  rendre  Ample- 
ment par  foufeription , dans  le  Gloflaire  oc  du  Cangc.  Car  il  ne 
paroit  pas  qu’on  prit  alors  un  fimplc  ligne  de  croix  , que  Bé- 
renger aurait  pu  mettre  avant  fa  fgnature , pour  un  vrai  fer- 
ment. Souvent  les  abjurations  portent  en  titre , jusjuranda  ou 
juramenta , nom  qui  leur  étoit  commun  avec  les  fermens  de 
fidélité , 6c  autres  efpèces  d’engagemens  , où  la  religion  du 
ferment  étoit  mife  enufage. 

IL  Tantôt  les  homages  étoient  précédés  ou  fuivis  du  fer- 
ment de  fidélité,  tantôt  le  ferment  6c  l’homage  concouraient 
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enfemble , tantôt  l’homage  n’étoir  acompagné  d’aucune  cfpèce 
de  ferment , du  moins  exprelTc.  Les  aç omodemens , promcifes 
6 c traites  furent  fouvent  apuyés  fur  la  religion  du  ferment , 
dont  il  étoit  d’ulage , qu’ils  tiraflent  leur  dénomination.  Ve- 
nons a des  exemples. 

Nous  voyons  une  charte  de  ferment , charta  juramenti  [m), 
par  laquelle  un  des  principaux  vaffaux  du  Comte  de  Champa- 
gne s’obligeoit  , à fervir  contre  lui  Philippe  Augufte  ; fi  ce 
Comte  n’obfcrvoit  pas  les  conventions,  qu’il  avoit  faites  avec 
le  Roi.  Le  Pape  Grégoire  VII.  envoya  à l’Evêque  de  Paflau  le 
modèle  du  ferment , auquel  il  prétendoit  afl'ujetir  le  Roi  des 
Romains , qui  devoit  être  élu.  Le  même  Pontife  exigea  des 
ferme  ns  d’obéiflanec  de  pluficurs  Princes  &c  grands  Seigneurs. 

On  obligea  les  AmbafTadeurs  au  Concile  de  Balle  de  jurer, 
d’en  maintenir  les  decrets. 

Le  ferment  prêté  par  le  Clergé  & le  peuple  Romain  (n)  aux 
Empereurs  Louis  le  Pieux  & Lothaire  fon  fils  eft  intitulé  , 
facr  amentale  promijftonis . Le  feptième  Tome  des  Conciles  (0) 
du  P.  Labbe  nous  repréfente  deux  pièces  de  ce  genre , dont 
La  première  commence  ainli  : S acr amentale  tjualiter  promit to  ego, 
tjuod  ab  ifio  die  in  antea  fidelis  dre.  Elle  renferme  le  ferment  : 
fie  me  adjuvet  Deus  dr  ifta  fancfa  patrocini*.  La  féconde  eft 
prefquc  femblable , & quant  au  fond  & quant  aux  paroles. 

L’un  âc  l’autre  ferment  s’adrefl'oit  à Charlemagne  Celui  qui 
fut  exigé  en  faveur  de  Charlc  le  Chauve  porte  aufli:  Ab  ifti 
die  in  antea  dre.  On  diroit  qu’aux  X.  XI.  &c  XII.  fiècles  , on 
aurait  drefle  fur  ces  modèles  les  actes  de  ferment , qui  avoient  , 
cours  en  Italie  & dans  la  France  méridionale.  Us  commen- 
çaient ordinairement  i°.par  ces  mots  , en  Italie  : Ab  bac  bord 
in  antea  dre.  &:  en  France  : De  ijlâ  bord  in  antea  dre.  [p)  aux-  Q,y  ptijl.  de  L**- 
quels  on  fubftituoit  rarement  : Ab  ifid  bord  &c.  i°.  par  ceux-  i.Prj/mu 
ci  : Audi  tu  - tjuod  de  , ou  ab  ifld  bord  in  antea  dre.  j°.  par  les 
mêmes*  paroles  en  langage  du  pais  : Aus  ou  Au/lu  d’atjuefla  , 
ou  da  tjuefta  ora  adenant  dre.  Ils  n’étoient  terminés  par  aucu- 
nes-formules  invariables.  Dans  les  plus  anciens  tems  , la  con- 
clufion  en  étoit  fouvent , me  ou  met  feitnte.  Prefquc  tous  ces 
titres  étoient  deftitués  de  dates  & de  fignatures  : s’ils  n’étoient 
pas  joints  à quelque  autre  pièce  , furtout  avant  le  XII.  fiècle. 

Au  XIII.  ils  prirent  à tous  égards  la  forme  des  autres  adest 


Digitized  by  Google 


z8o 


NOUVEAU  TRAITE' 


PRF.M.  PARTIE. 

S E C T.  1 1. 

C H A F.  IL 


Scrmcns  de  fi- 
delité exigés  des 
Evêques  par  les 
Rois  de  France. 


(9)  Mém.  de  V A- 
ead.  des  Infrript. 
édit,  d' Amfierd. 
tom.  4. p. 40^.410. 


(r)  Ann.  858. 
€.  IJ. 


8e  l’on  ne  les  nommoie  guère  autrement,  que  lettres  ou  inf- 
trumens.  Ce  fut  alors  en  effet , que  la  plupart  des  noms  an- 
ciens, dont  nous  faifons  le  dénombrement  , vinrent  , pour 
ainfi  dire , fe  perdre  dans  ceux  fie  à'tnjlrumens  fie  de  lettres  : 
ou  ce  qui  ne  devint  pas  moins  à la  mode  ; toute  cfpcce  de 
nom  difparut  dans  le  corps  des  pièces.  Ainfi  au  lieu  de  fe 
donner  aucun  titre  ; elles  finilfoient  par  ces  mots  ; aela  funt 
h. te  c!rc. 

III.  Avant  le  IX.  ficelé  , nos  Souverains  n’exigeoient  point 
des  Evêques  le  ferment  de  fidelité.  Mais  comme  alors  ils  les 
comblèrent  de  rie  lie  fies , en  leur  confiant  les  principaux  fiefs 
du  royaume  , fi c que  néanmoins  ces  Prélats  influèrent  beau- 
coup dans  la  dépofition  de  Louis  le  Pieux  -,  il  leur  parut  nc- 
ceflairc  , de  les  lier  par  des  engagemens  plus  étroits  fie  plus 
folcnncls  , que  ceux  dont  ils  fe  contcntoicnt  auparavant.  Dans 
des  conjonctures  fi  critiques  , les  Evêques  ne  taillèrent  pas , de 
faire  les  plus  grands  efforts , pour  ne  pas  fubir  ce  nouveau 
joug. 

M.  l’Abbc  de  Vertot  nous  décrit  avec  cette  noblefTe  fie 
cette  légèreté  de  ftyle , qui  lui  font  propres  , la  manière  de 
prêter  les  fermens  liges  chez  les  François , fie  les  motifs  de  la 
répugnance  de  nos  Evêques  à s’y  foumettre.  » On  les  (y)  prê- 
*»toit,  dit-il,  à genoux,  nue  tête,  les  mains  jointes  fie  dans 
u celles  du  Prince,  fie  de  la  même  manière,  que  lês  pretoient 
» les  vaflaux  de  la  Courone.  C’eft  rafTujetiffemcnt  à ces  ditè- 
•»  rentes  cérémonies  , qui  donnoit  tant  d’éloignement  aux 
» Evêques  pour  les  fermens , fie  ils  croyoient  que  l’obligation 

* de  mettre  leurs  mains  entre  celles  du  Prince  , comme  une 

».  marque  de  vafTalité  fie  de  dépendance  blcflfoit  la  fupériorité 
«de  leur  caraêtcre.  Minibus  cnim  datis  more  Françico  fidclitas 
» promittebatiir.  Eli  - il  jufte  , difoient  ces  Prélats  aifemblés 
»»  à (r)  Crefly  fie  qui  s’expliquoient  par  la  plume  éloquente  de 
» Hincmar,  que  des  mains , qui  ont  été  contactées  par  une 
« onction  célelle,  fie  que  la  langue  des  Evêques,  qui  eft  de- 
« venue  la  clef  du  Ciel , foient  profanées  par  des  fermens , qui 
» ne  conviennent  au  plus  qu’à  des  laïques  ? Manus  cnim  chrif- 
« mate  fan(lo  peruncta  dre.  & lingua  Epifeopi  , qua  fael a eft 
» c lavis  ctrli ut  f.tcuLris , fuper  fancla  jurct  ? 

• «Cependant  ce  même  Hincmar  ayant  rendu  fa  fidélité 

fufpc  itc 
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» fufpc&c  au  Roi  Charlc  le  Chauve  ; ce  Prince  l’obligea  j*^*^**^*^^" 
»»  dans  le  Concile  de  Pontion  de  prêter  un  ferment  précis  sect.  il. 
..de  fidelité.  C’eftdc  quoi  ce  Prélat  fit  depuis  des  plaintes  fi  Chip.  ii. 

..  favantes , & fi  amères  , dans  un  ouvrage  , qu’il  compofa 
» exprès  en  +orrflc  d’apologie.  Il  y emploie  l’autorité  de  l’E- 
»criture,  il  cite  les  Pères,  les  Papes,  les  Conciles,  pour 
..  faire  voir,  qu’on  devoir  fe  contenter  à l’égard  d’un  Evêque 
..  d’une  fimple  promcfTc  de  fidélité.  « 

M.  de  Vcrtot  (s)  reconoit  dans  la  fi*ite  , que  nos  Rois  fe  (,;  ibid.p.+u. 
contentèrent  d’abord , que  les  Evêques  fiffent  ce  ferment  à la  fim- 
ple  vue  des  Evangiles.  On  n’obligea  même  Hincmar,  qu’à  ju- 
rer fur  les  faintes  Reliques.  Aufli(i  ) fon  ferment  n’efl-il  termi- 
né que  par  ces  mots  : (t)fc  me  De  us  adjuvet , & ijla  fan  fia  pa- 
trocinia.  Les  chofes  en  étoient  là , lorfque  les  Evêques  té-  Cmrf  - LM- 

moignoicnt  tant  dopofition  pour  les  fermens.  Mais  on  ne 
voit  pas  qu’ils  aient  offert  aux  Abbés  des  adoucifl'emens  pa- 
reils , à ceux  que  nos  Rois  voulurent  bien  acordcr  à leur 
délicatcfTc  de  confciencc. 

I V.  Sans  avoir  reçu  des  faveurs  fcmblables , à celles  que  les  scrmcns &:  j.ro- 

Evêques  renoient  de  la  libéralité  de  nos  Rois;  au  XI.  fiècle,  fejiïonsd'obéiiUm- 
les  Abbés  ne  fe  virent  pas  moins  prcfTés , d’enchérir  fur  l’an-  “ engis  par  le* 

. . *.  r c r • 1 Evêques  & réfutés 

crenne  obeiüance  caqomque , qu  ils  ne  refuloient  nas  de  ren-  par  i«  AbWs. 
dre  aux  premiers  Pafteurs , par  des  profefïions  hc  des  fermens  Vrais  motifs  de 
de  fidélité  , dont  l’exaêlion  trouva  de  leur  part  une  longue  & Icur  rcllftalKC' 
feriaufe  réliftancc.  Un  certain  goût  de  domination  s’étoit  cm- 


fa)  Juramcntum  ( u ) quod  Hincmarus  Ar- 
chicpifcopus  cdcrc  juflus  cft  apud  Pon- 
rigonem. 

Sic  promitto  ego  quia  de  ifto  die  in  ante a 
XSTI  Senior  i meo,  quamdiuvixero , fidelis 
& obediens  ©•  adjiuor , quantumeumque 
plus  melius  feiero  potuero  , & confi- 
lio  Cf*  auxilio  fecundum  meum  minijlertum 
in  omnibus  ero  abfque  fraude  & malo  in- 
genio  y df*  ab/que  ullà  dolofitate  vel  fedu- 
ciione  feu  deceptione  , CT  abfque  refpeclu 
alicujus  per  font.  Et  neque  per  me  , neque 
per  Miffum  , neque  per  litteras  , fed  neque 
per  emiffam  vel  intromiffdm  perfonam  , vel 
quocumque  modo  ac  fîgnificatione  , contra 
fuum  honorem  , & fuam  , Ecclefia  atque 
rogni  illi  commijfi  quietem  à*  tranqutUi - 

Tome  I. 


tatem  atque  foliditatem  machin  abo  vel  ^ Rerum  Gai - * 
machinants  confcntiam.  Neque  unquam  jfc  (ÿ* Franc. fc rip- 
ait quod  jeandalum  movebo  , quod  tllius  tQr  tom>  j,p.69  4. 
prtfenti  vel  future  faluts  contraria  vel  no- 
civa  effe  pojjit.  Sic  me  Deus  adjuvet , & 
ijla  fancla  patrocinia. 

Hincmar  voulant  revenir  contre  ce  fer- 
ment, qu’il  avoir  prêté  en  87 6.  en  fait 
regarder  la  formule  comme  auifi  contrai- 
re à la  raifon  , quelle  l’étoit  à la  bonne  1 

latinité.  Sicut  dut  au  0 ejl  arti  contraria  ; ita 
fententi a à ratione  eft  aliéna.  Preuve, qu’on 
rtc  s’étoit  pas  encore,!  la  Cour  mcmc,bicn 
congé  dans  les  actes , de  la  barbarie  des 
ficelés  précédens.  Car  il  s’enfuit  de  la 
plainte  de  Hincmar , ainû  que  Dom  Bou- 
quet (x)  l’obferve,  qu'on  ne  doit  pas  ici  ré-  (x)  Ibidem. 
former  le  texte,  quelque  viciçux  qu'il  foie. 

• Nn 
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parc  de  prcfque  tous  les  efprits.  Chacun  vouloit  fe  faire  des 
fujets  : on  chcrchoit  à fe  déaomager  fur  eux  des  homages  for- 
cés , qu’on  ne  pouvoir  refufer  à ceux  , qui  avoient  en  main  le 
pouvoir  de  fe  les  faire  rendre.  . 

» Il  n’y  avoir  rien  de  plus  ordinaire  , (y  ) die  le  P.  Thomaf- 
» fin  , dans  le  XI.  & XII.  ficelé  , que  les  profefiions  d’obéif- 
» fance  & les  fermons  de  fidélité  entre  ks  divers  ordres  des 
» Ecléfiafliques.  Les  Primats  les  exigeoient  des  Archevêques  ; 
» les  Archevêques  dc^  Evêques , les  Evêques  des  Abbés  , des 
» Chanoines  & des  autres  Bénéficiers , les  Curés  de  leurs  Cha- 
« pclains  ou  Vicaires.» 

D’un  autre  côté,  la  grande  idée  , qu’on  avoir  conçue  de 
l’autorité  du  S.  Siège , fit  folliciter  en  Cour  de  Rome  plu- 
fieurs  exemptions  : & l’on  les  obtint  quelquefois  , même  con- 
tre le  gré  des  Evêques.  Cela  leur  déplut  fans  doute  : & quoi- 
que les  Papes  en  eufient  déjà  acordé  dans  des  fiècles  , ou  ils. 
ne  portoient  pas  fi  loin  leurs  prétentions;  les  Evêques  vou- 
lurent mettre  des  bornes  à des  privilèges  , qui  fe  multiplioient 
chaque  jour. 

Mais  comme  le  remède , qu’on  yopofoit  paroilfoit  plus  tenir 
de  la  domination  leculière , que  delà  puiuance  ecléfiaftiquc 
{z.)  onn’cnfollicita  que  plus  vivement  de  nouvelles  exemptions- 
Les  Abbés  d'ailleurs , en  qualité  de  moines , fc  croyoient  étroi- 
tement obligés , à obfervcr  à la  lettre  les  défenfes  de  jurer , que 
J.  C.  faif  au  commun  des  fidèles.  Us  étoient  autorifés  .par 
l’exemple  de  plufieurs  grands  faints  , qu’on  n’avoit  jamais  pu 
engager,  à prêter  des  fermens  ; quelque  légitime  qu’en  fût 
l’objet.  L’ufage  des  moines  d’Oricnr  étoit  encore  une  raifon , 
qui  pouvoir  juftificr  leur  refus.  Enfin  la  Règle  de  S.  Bénoit , 
dont  ces  Abbés  faifoient  profeflion,  fcmbîoit  leur  interdire 
(4)  toute  cfpècc  de  ferment.  La  ré  fi  fiance  des  Abbés  à la  pref- 
tation  de  celui , qu’on  exigeoit  d’eux , eft  au  moins  , fous  ce 
dernier  point  de  vue  , lufceptiblc  d’une  interprétation  afiez 
favorable  : parcc^ue  leur  caufe  étoit  par  là  diftinguée  de  cel- 
le des  autres  Eclefiaftiques , qui  ne  faifoient  pas  les  mêmes 
dificultés. 

Les  Ecrivains  de  S.  Vidor , moins  aparamment  par  malice,, 
que  faute  de  conoitre  les  anciens  ufages  ; imputent  à leurs  ad- 
Vcrfiiires  x d’aeufer  (è)  les  Archevêques  de  Rouen  d'ufurpettion 
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& de  tyrannie  : parccqu’étant  obliges  de  raporter  les  propres 
termes  d’une  lettre  de  Henri  I.  Roi  d’Angleterre  & Duc  de 
Normandie  ; ils  n’ont  pas  fuprimé  ces  deux  mots  proférions 
extorquées , dont  le  Monarque  s’étoit  fervi  (e)  en  écrivant  au 
Pape  Innocent  II.  Ces  M M.  vont  même  jufqu'à  vouloir  les 
forcer  de  reconoitre  {d)  l'orgueil  de  ces  Abbés  , orgueil  d'autant 
plus  condamnable  , qu'il  étoit  couvert  du  manteau  de  la  piété  & 
de  la  dévotion . 

Il  n’apartient  à nul  mortel  ,dc  fonder  les  cœurs  : mais  n’y 
a-t-il  pas  une  forte  d’indccence , à traiter  d’orgueil  & d’hypo- 
crifie  des  allions , autorifccs  par'les  canons,  & les  ordonan- 
ces  de  nos  Rois,  & juftifiées  par  la  conduite  des  faints  , ou 
par  la  défenfe , qu’ils  en  ont  prife  ? Or  le  refis  du  ferment 
exigé  par  les  Prélats , réunit  en  fa  faveur  tous  ces  avantages. 

Charlemagne  & fes  fuccefieurs  firent  une  loi  , pour  empê- 
cher qu’on  n’exigeât  aucun  ferment  des  moines.  Statuimus  (e) 
ut  monachi  ad  facramentum  non  compellantur, 

Les  Pcres  du  Concile  de  Chalons  tenu  en  813.  défendent 
expreflement , d’obliger  les  moines  à prêter  ferment  d’obéif- 
lance  : Quod  (f)  juramentum  quia  periculofum  efi , omnes  un  à 
tnhibendum  cenfuimus. 

Le  Concile  d’Autun  célébré  en  1094.  (g)  déchargea  l’Abbé 
de  Marmoutiers  du  ferment,  auquel  l’Archevêque  de  Tours 
vouloit  l’afiujetir. 

S.  Fulbert  Evêque  de  Chartres  ; loin  d’aprouver  ce  ferment 
3c  fidélité  ou  d’pbéiflance , qui  fentoit  trop , (2.)  félon  lui , 
les  maximes  du  monde  ; vouloit  qu’on  fe  contentât  de  la  fu- 
jetion  canonique  , également  d’obligation  pour  les  Abbés , 
comme  pour  le  refte  des  Ecléfiaftiques  & des  fidèles. 

S.  Anfclme  en  blamoit  l’exaêlion , du  moins  comme  inuti- 
le : fine  (h)  ulla  ratione  fteri  videtur.  C’eft  beaucoup  dire  , en 
matière  de  ferment.  Audi,  au  lieu  de  reconoitre  dans  le  B.  Bo- 
• fon , l’un  de  fes  fuccefleurs  dans  le  gouvernement  de  l’Ab- 
baïe  du  Bec  , un  orgueil  d’autant  plus  condamnable , qu'il  étoit 
couvert  du  manteau  de  la  piété  ; le  Légat  du  Pape  (i)  &C 


(i)  Si  Abbas  S.  Benedidi  ilUm  deirteefs 
fitbjediotum  fromiferis  , qsta  va Us  c/srsoni- 
cr  debetur  , hortor  fuadeo, récif ÛM».  Sa- 

cramema  vrrb  & entra,  jiu  ni  mstnda- 


rtarn  legem  pertinent,  profits  amortm  R tgis 
Dommi  .miffa  faciatis  ; m rthponrm  maps, 
tjujm  ftcnïarem  ambstionem  vos  feciari  C0~ 
psofeat,  Fulbert.  Carnot.  Epift.  41. 

Nn  ij 
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(e)  Cors  cil.  N«r* 
man.  1.  fart . 

f.  14- 

(d)]ssftific.f. I If. 


(e)  Chronic.  Caf- 
frn.  I.  4.  caf.  $. 
rdit.  Paris.  1648. 


( / ) Corse.  Labb. 
t.  y.  col.  117 J. 

(f)  M.  Flessri 
liv.iq.f.  J»I. 


[h)  Lit.  1.  Pf  ifl. 
!*• 


( i ) Mrmoir.  do 
Trévoux  1716. 
t-  f‘5- 
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l’Archevêque  de  Rouen  lui-même  , dépensèrent- ils  ce  faint. 
Abbc  de  la  nouvelle  profeflion  d’obéiflànce  , à laquelle  il  fai- 
foit  dificulté  de  fc  prêter. 

V.  S.  Fulbert , comme  on  l’a  vu  , iulînue , que  ces  fermons, 
exigés  par  les  Evêques , pafloient  pour  des  engagemens , fem- 
blables  à ceux  des  vaflaux  envers  leurs  Seigneurs.  A ces  mots 
les  Ecrivains  de  S.  Viétor  fe  récrient;  » Les  (t) Evcques,  ce 
» font  leurs  paroles , ont-ils  jamais  regardé  comme  vaflaux 
» ceux  qui  leur  font  fournis  dans  l’ordre  hiérarchique  de  l’E- 
» glifc  ? Ces  termes  de  Seigneurs  &c  de  vaflaux  n’ont  jamais. 

» été  d’ufage  dans  le  ftylc  ecléflaftique.  *« 

Cependant  faint  Anfelme  (l)  Archevêque  de  Cantorberi , 
& (m)  Pierre  de  Blois  , ne  nous  repréfentent  pas  comme  fore , 
ecléflaftique  la  puiiîance  , que  les  Evêques  exerçoient  fur  les 
monaftères.  Au  refte  il  feroir  fort  inutile , de  nous  enfoncer 
dans  de  longues  recherches  fil#  un  point  de  Difciplinc,  fufi-, 
famment  éclairci  par  le  P.  Thomaflin.  >•  Le  Pape  Grégoire 
» VIL  die  ce  laborieux  écrivain , (»)  fut  le  premier  qui  exi- 
» gea  du  Patriarche  d’Aquilée,  dans  le  Concile  Romain  de 
» l’an  1079.  non  feulement  la  profeflion  d’une  obéiftance  ca-. 
>•  nonique  : canonice  obediam  -,  mais  un  ferment  de  fidélité  fem- 
» blable  à celui,  que  les  vassaux  prêtent  à leur  Seigneur, 

»»  de  ne  jamais  atenter  contre  leur  vie  , leur  honneur,  6c  leur 
» liberté.  « 

Selon  le  même  auteur , (0) » Honoré  III.  jugea  digne  Je  dé- 
» poficion  l’Archidiacre  d’Amiens  ; pareeque  nonobilant  la  foi 
» 6c  l’homage,  qu’il  avoit  rendus  à fon  Evêque,  il  avoir  nié 
>•  que  l’Evêque  rat  fon  Seigneur.  « 

» Arnulfe  (p)  Evêque  de  Lizieux  dit , que  fon  Archidiacre 
>*  lui  faifoit  homage  lige  5c  ferment  de  fidélité.  Htminio  cr 
fde  ligià  tenebatur  obnoxtus. 

» Gui  Evêque  d’Auxerre  (^)  ordona  en  1149.  que  le  Scho- 
»>  laftique  de  fon  Eglifc  feroic  à l’avenir  fon  chapelain , c’cft-  k 
» à-dirc , fon  vicaire  , pour  les  fonctions  du  choeur,  6c  fon 
» homme  lige , fauf  la  fidélité  , qu’il  devoit  au  Chapitre.  Erit 
» homo  ligius  Epifcopt  (jr  fdelitatem  faciet , falva fi délit ate  , 

» quart»  debet  Ca  . itulo  , t.inqu.im  canonicus.  « Voilà  certaine- 
ment des  Evêques , qui  regardent  comme  vajfaux , ceux  qui  leur 
font  fournis  dans  l'ordre  hiérarchique. 
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Le  P.  d’Acheti , dans  fes  additions  au  X.  tome  de  Ton  Spi-  p u M F >!. T[ 
cilége  , placées  à la  fin.  du  XIII'.  nous  donne  (r)  les  ades  sut.  n. 

à! bornage  lige  de  deux  Archidiacres  d'Angers  , en  date  des  Ch  a p-  t r-  , 
années  i 3 rj.  Sc  1 3 14.  Quoique  par  procureur , ils  (j)  y pro-  y 
mettent  avec  ferment , à genoux, aux  piés  de  leur  Evêque, 
les  mains  jointes  dans  les  liennes  , qu’ils  confèrveront  fon  • 
corps  Sc  fon  honneur  Sic.  En  un  mot  ils  font  à ce  Prélat , 
fous  la  religion  du  ferment,  homage  lige  de  leur  Archidia- 
coné  Si  de  fes  dépendances  : Ad  faciendum  fibi  homagmm  li- 
gium  & prjtjlandum  jur ameuta  dre. 

On  peut  voir  au  nombre  -déjà  cité  de  la  Difcipline  du  Pcrc 
Thomaffin , les  preuves,  qui  conftatcnc,  que  des  Archiprc- 
tres  ont  fait  aux  Abbés , des  fermens  de  fidélité  Sc  d’obéif- 
fance  , les  Clercs  aux  Evêques  , les  Vicaires  aux  Curés  , les 
Curés  à des  dignitaires  d’Eglifcs  Cathédrales  Sec.  Le  Concile 
de  Rouen  tenu  en  1333.  canon  xx.  ordonc  aux  Curés.,  qui 
n^uroient  pas  été  inftitués  par  l’autorité  épifcopale , de  fe  pré- 
fenter  devant  les  Ordinaires , pour  leur  prêter  ferment  d’o- 
béilTancc  (4)  Sc  de  fidélité. 


Ces  fermens  ont  continué  d’être  eh  ufage  jufqu’à  * notre  * M/m  emeer- 
tems.  Nous  n’en  raporterons  qu’un  trait , ciré  des  archives  de  nanl 
l’Evcché  d’Amiens.  On  y voit  fade  de  foi  Sc  homage  Sc  de 
ferment  de  fidélité  , prêté  entre  les  mains  de  M.  de  Caumar-  i.fag.  677. 
tin,  le  8. Mai  1631.  par  M.  François  du  Bospour  fon  Archi- 
diaconé  du  Ponthieu. 

'VI.  Si  les  Rois  exigeoient  de  leurs  fujets  diverfes  fortes  X(Ch(,artC!(/‘ic 
de  fermens,  pour  s affiner  de  leur  fidélité  ; ils  leur  acordoient  dùrta 

auffi  volontiers  des  chartes  de  défenfe  ou  de  protection  , apcl-  dc  relation , pan-  • 
lces  (s)cbaru r de  mundeburde.  Les  particuliers  qui  man-  Bal*  Ct 
quoient  des  c+iofes  ncceffiircs  à la  vie,  fe  mettoient  fous  la  />«*/.t.  i.cd.jn. 
protedion , in  mundoburdum  ,.  de  quelque  homme  de  qualité , 

(/)  en  s’obligeant  par  une  charte  , à le  fervir  toute  leur  vie  , ^ UiJ  ccl 
fans  néanmoins  fe  réduire  à la  condition  d’efclavcs.  Dans  e 

XI.  fiècle,  les  Evêques  Sc  les  Seigneurs  donnoientdes  chartes 

* « 


(j)  Genibus  fit  xi  s I vràm  dicîo  Domino 
F.pifcopo  j manibufaue  complofîs  & jundlis 
inter  ma  nus  dicté  l)omini  Epifcopi  } eiJem 
fccit  nomme  pro.  uratorio  tücii  Arcbtdi^oo- 
m , homa£Ùm  de  Archidtaccnata  pr^difto 


& fertincniiï:  tjufcUm.  Ibidem  p.  119. 

( 4 ) Pré/litnrus  Dioa  fano  de  & fttper 
ohe  ientiâ  , & fideliiate  çfr»  refidenh.i  Ô* 
aitii  confuetis , débit um  & Jolitum  j mo- 
ment um.  Spicil.  tom.  11.  p. 
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de  protecbio/i , fous  le  nom  de  falvitates  (») , qui  mcttoicnt 
ordinairement  un  certain  territoire  des  Eglifes  & des  Ab- 
baïes , renfermé  par  des  croix , à couvert  des  pillages  & des 
infultes,  fi  ordinaires  en  ces  tems  là. 

Pour  tenir  lieu  des  titres  confirmés  ou  perdus , foit  par  les 
'incendies,  foit  par  les  ravages  des  gens  de  guerre,  ou  les 
courfes  des  brigands,  apres  des  informations  exaâes  du  fait; 
(x)  les  Magiftrats  de  la  ville  voifine  , ou  le  Comte  chargé 
du  gouvernement  & de  l’adminifiration  du  pais , faifoient  ex- 
pédier deux  chat  tes  , dites  apennes  , dont  l’une  étoit  afichée 
dans  la  place  publique , &c  l’autre  délivrée  à celui , qui  avoir 
perdu  fes  (y)  titres.  C’étoicnt  à proprement  parler  des  procès 
verbaux  , où  l’on  expofoit  les  circonliances  & les  dépendan- 
ces du  defaftrc  qu’on  déploroit.  C’cft  ce  qui  fa  doit  apeîler 
ces  pièces  , chartes  de  relation , charu  rtlatienis.  Les  Princes 
les  confirmoient  par  des  diplômes  ou  préceptes.  -Pour  les  ob- 
tenir , les  habitans  d’un  pais  ravagé  par  les  guerres  & les  in- 
cendies , en  drdfoient  une  relation  en  forme  de  lettre , qu’ils 
qualifioient  noùtia  fuggeftionis , &C  que  Matculfc  intitule  Re- 
latio  pagenjium.  Ils  l’adrelToient  au  Roi  ou  à fon  Majfe  du 
Palais , & folicitoient  en  conféquence  un  précepte  royal  en 
faveur  de  ceux,  dont  les  titres  avoient  péri  par  les  flammes. 
Ces  relations  fe  confondent  fouvent  avec  les  chartes  dites 
a pennes. 

Les  diplômes  royaux  expédiés , pour  faire  droit  fur  ces  rela- 
tions , furent  qualifiés  pancartes  au  IX.  fiècle  tout  au  plus 
tard.  Les  (z,)  Princes  confirmoient  en  termes  généraux  la  pof- 
feffion  de  tous  les  biens , dont  on  avoit  perdu  les  titres.  Ces 
diplômes  ne  renfermoient  point , dans  les  premiers  tems  , le 
dénombrement  de  toutes  les  terres  , de  tous  les  droits  Sc  des 
privilèges  de  ceux , en r faveur  de  qui  ils  étoient  donnés.  Si 
la  pancarte  de  Louis  le  Dcbonaire  , à laquelle  on  renvoie 
dans  du  Cange , avoit  été  confultée  , on  n’auroit  pas  avancé 
le  contraire.  On  n’y  entre  pas  dans  un  plus  grand  détail , que 
dans  les  chartes , acordées  par  nos  Rois , aux  prières  de  ceux , 
qui  leur  envoyoient  des  relations  ou  des  apennfs.  En  effet  ces 
chartes  royales , dont  on  trouve  plufieurs  exemples  dans  les 
anciennes  formules  (a) , ne  parlent  qu’en  général , fans  fpéci- 
fier  aucune  terre , aucun  droit,  aucun  privilège.  Il  eft  vrai, 
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qu'elles  furent  longtcms , fans  s’annoncer  fous  le  nom  de  pan- 
cartes , mais  elles  en  avoient  toute  la  réalité.  Celle  de  Louis  le 
Dcbonaire  déjà  citée  porte  cette  dénomination  en  titre , mais 
dans  le  texte  elle  ne  fe  qualifie  qu 'autorité.  Celles  de  Char- 
lç  le  Chauve  fe  difent  pancartes , fanchart a , pantocartx  , 8c 
entrent  dans  le  détail  des  terres  : ce  qu’on  11’obfervoit  pas  au- 
paravant. On  fut  aparamment  oblige  de  faire  ces  dénombre- 
mens  ; pareeque  les  ravages  des  Normans  ne  lailfoient  pas  de 
témoins , qui  pufTent  certifier  la  poficflîon.  Les  Bulles  pan- 
cartes des  Papes  commencèrent  aufïï  vers  ce  même  rems. 

Nous  obferverons  ici  en  palfant,  que  les  cartulaircs  font  quel- 
quefois nommes  fancartes.  Nous  (b)  qualifirons  aufli  pancar- 
tes vers  le  XI.  fiècle  certaines  chartes  de  fondation  , qui  ren- 
ferment un  grand  nombre  d’autres  chartes , faites  par  diffé- 
rentes pcrfoncs , à la  fuite  de  celle  du  principal  fondateur.  Il 
y en  a même  quelquefois  d’inferées  dans  le  corps  de  la  pièce, 
immédiatement  avant  les  çlaufes  finales. 

Pour  revenir  aux  relations , &c  les  confidérer , félon  toute 
l’ctpndue  de  l’idée , atachéc  à ces  fortes  de  titres  ; nous  di- 
rons que  c’étoient  Ses  efpèccs  de  requêtes  ,.  où  apres  avoir 
repdu  compte  d’un  événement , on  imploroit  la  prote&ion  de 
quelque  perfone  conftituée  en  dignité.  Rien  (c)  déplus  êom-  (<•) ca?ï- 
mun  depuis  le  IV.  fiècle,  que  les  lettres  fous  le  nom  de  rc-  ‘^em.i.cei.S9^. 
lations.  Les  Grecs  les  apelloient  àvaçopxi.  Elles  n’étoient 
ad  reliées  , qu’aux  perfones  de  la  première  dillinéfion,  la  plu-  ( ct)Coneii.t,m.f% 
part  aux  Empereurs,  quelques-unes  aux  Papes.  Si  elles  con-  cti-<07 
tenoient  de  véritables  relations , de  ce  qui  s’étoit  paflé  ; il 
s’entrouvoit  peu,  qui  ne  fe  rerminalTcnt  par  quelque  requête 
ou  fuplique.  La  relation  du  Concile  d’Ephèfe  au  Pape  Cé- 
leftin,  non  plus  que  celle  de  Léon  n.  à l’Empereur  Conft^n- 
tin  Pogonat,(f)  n’en  renferment  cependant  aucune.  Il  en  eft  ^ Tam.t.  cd. 
de  même  de  certains  jugemens  , précédés  de  la  relation  de  no? 
faits,  (f)  qui  en  prouvoient  l’équité.  Toutes  les  — — 


s rcla 

(m 


lations- 

tttl.  1. 1.  col.  48;. 

cSar"  ‘4-  & 


contenues  dans  le  Journal  des  Pontifes  Romains  ( 
doient  la  mort  du  Pape  8c  l’éle&ion  de  fon  fuccefleur.  Elles  fin- 
ont  pour  objet,  d’obtenir  de  l’Empereur  8c  de  l’Exarque  de 
Ravenne  la  permiffion , de  facrer  le  nouvel  élu.  Elles  ne  font, 
pas  feulement  écrites  à l’Empereur  8c  à l’Exarque,  mais  en- 
core % l’Archevêque  de  Ravenne,  au  Conful , aux  Juges  de 
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la  même  ville  &c  à l’Apocrifiaire , qui  y réfidoit,  pour  foutc- 
nir  les  intérêts  de  PEglife  Romaine.  Tous  font  priés  de  fo- 
liciter  auprès  de  l’Exarque,  la  promtc  expédition  d’une  afairc 
fi  importante.  Dans  (h)  la  fuite  des  tems,  on  n’atacha  plus 
d’autre  idée  aux  relations , que  celles  qu’on  en  a encore  main- 
tenant. Relatum  cil  interprété  par  du  Cangc  charte  ou  écrit , 
qui  contient  une  relation.  Les  certificats  des  ports  & voitures 
acordés  aux  nautoniers  s’apelloicnt  relatoria. 

VII.  Noiis  ne  répéterons  rien , de  ce  que  nous  avons  dit 
des  épitres  ou  lettres  de  donation  : nous  y ajouterons  feule- 
ment quelques  traits  omis,  ou  qui  conviennent  plus  particu- 
lièrement aux  chartes.  Elles  n’avoient  pas  feulement  pour 
objet  des  donations  d’Eglifcs  , de  terres  &c  de  maifons  ; elles 
s’étendoient  encore  aux  perfones.  Dans  un  tems  , où  les  ferfs 
faifoient  une  portion  conlidérablc  des  biens  ; la  donation  de 
ceux-ci  emportoit  ordinairement  la  donation  de  ceux-là: 
quoiqu’il  fut  d’ufage  , d'y  fpécificr  le  nom  des  perfones,  ara- 
chées  à la  culture  de  telle  ferme  ou  de  tel  domaine.  Ondref- 
foit  auffi  des  chartes  de  donation,  par  lefquclles  on  fe  fou- 
mettoit  à cette  cfpèce  d’cfclavage.  Le  mari  y réduifoit  quel- 
quefois (i)  en  même  tems  fa  femme  &c  fes  enfans.  On  faxfoic 
de  plus  des  donations  de  fon  corps  & de  celui  de  fon  époufe, 
pour  être  inhumés , dans  une  Eglife.  Souvent  les  donations 
étoient  apliquées  par  le  donateur  à certains  ufages,  comme 
au  luminaire  d’une  Eglife  , aux  habits  des  Chanoines  ou  des 
Moines,  aux  dépenfes  d’une  infirmerie  de  quelque monaftè- 
rc  &cc. 

Charta  confcrtoria  raportée  dans  du  Cangc  fous  le  mot 
charta , n’cft  autre  chofe  qu’une  charte  de  donation.  Offertio- 
nis  <arta  & chartula  font  précifément  la  même  chofe.  Les 
a fies  de  tranfport  à perpétuité  ne  s’éloignent  pas  beaucoup  de 
cette  idée.  Telle  cft  une  charte  de  l'an  107a.  qui  fe  dit  (U, 
cartula  judicati  Cr  ojferftonis  & perpetualis  transfflrjionis.  Telle 
cft  une  Sutrc  pièce  beaucoup  plus  ancienne , apellée  trois  fois 
dans  les  (/)  fouferi  prions , cartula  refujionis , transferjionis,  per- 
petualis tranfactionis.  On  ne  peut  ranger  que  parmi  les  chartes 
de  donation  , un  diplôme  (m)  de  S.  Ferdinand  Roi  de  Caf- 
tiile,  de  Tolède,  de  Léon  & de  Galice , qu’il  qualifie  , tantôt 
donationis  pagina  , & tantôt  car  ta  donacionis  , concejfilnis , 

confrmationis , 
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tenfirmatlonis , Jlabilitatis . Il  en  cft  ainfi  d'un  titre  de  fonda- 
tion , qui  fe  nomme  lui  - même  (n)  corroboramenturn , dans  le 
Gallia  Chrijliana  de  MM.  de  Sainte  Marthe.  Ajoutons  encore 
doni  injlitutio , qui  ne  s’écaree  pas  du  même  fens.  Il  en  faut 
dire  autant  de  la  plupart  des  chartes  ou  épitres  de  tradition. 
Les  formules  de  Sirmond  (o)  &*de  Lmdcnbroge  (p)  nous 
ofrent  deux  pièces,  qui  portent  en  titre  le  nom  de  tradi- 
tion , & qui  le  prennent  encore  dans  le  corps  de  l’aûe.  L’une 
.&  l'autre  n’eft  pas  diftingucc  de  la  donation  même.  C’ell  la 
dot , qu’un  mari  a (ligne  à fon  époufe  , avant  la  célébration 
de  leurs  noces.  Elle  cfl:  apcllce  donation , dans  les  formules 
de  M.  Bignon , qui  ne  doivent  pas  être  poftérieurcs  au  VIII. 
ficclc.  Il  y a encore  d’autres  preuves  , que  les  traditions  y 
. char  luit  traditionis  (y),  réuniffbient  fouvent  l’idée  de  donation, 
dans  une  feule  &c  meme  pièce.  Mais  on  trouve  aulTi  des  chartes, 
apellées  ( r ) traditoria  ou  notices  de  tradition , qui  fupofoient 
d’autres  chartes  ou  épitres  de  donation  ou  des  contrats  de  ven- 
te. Il  y en  avoit  d’intitulées  vindicationes  traditionis.  C’étoient 
des  tranfa&ions , qui  a (Tutoient  par  voie  de  jugement  une 
donation  , à ceux  auxquels  elle  avoit  été  faite.  Nous  expli- 
querons ces  fortes  de  pièces , chacune  à Leur  rang. 

Les  Allemans  ont  louvcnt  afefté,  au  .moins  depuis  le  IX. 
ficelé , de  fe  fervir  plutôt  du  terme  de  charte  de  tradition , 
charta  ou  cbartula  traditionis , que  de  celui  de  donation.  Ifon 
(j-)  moine  de  S.  Gai  en  produit  quelques  exemples.  Mais  ils 
font  acompagnés  de  diverfes  referves , qui  les  raprochent  des 
chartes  précaires.  Les  recueils  des  chartes  Allemandes  renfer- 
ment grand  nombre  de  traditions , à tous  égards  fcmblablcs 
aux  donations  pures  &c  (impies.  Elles  n’en  étoient  éfcétive- 
ment  poinc  dite  rentes  : puiTque  par  une  feule  &C  même  charte, 
la  donation  & la  tradition  fe  trou  voient  confommées. 

Mais  quand  on  opofe  les  chartes  Ou  épitres  de  donation  à 
celles  de  tradition  ; alors  les  premières  lignifient , qu’on  tranf- 
met  à un  autre  la  propriété  de  quelques  biens , & les  fécon- 
dés , qu’on  les  lui  livre,  ou  qu’on  lui  en  donne  Tinveftiturc. 
C’cft  pour  n’avoir  point  été  attentif  à cette  diftinftion , que 
D.  Martène  remarque , qu’on  fera  peutêtre  furpris , de  voir 
deux  aftes  de  diferente  teneur  ; quoique  du  meme  jour  & 
de  la  meme  donation  : &c  qu’il  en  rend  une  raifon,  qui  ne 
1 ome  I.  O o 


PREM.  PARTIE, 
Si  CT.  II. 

Chai.  Il 

(#)  Tom,  i . 

(o)  Forma!.  Srr- 
mond.  cap.  1 4. 

(p)  Formai.  Lia* 
donb.  cap.  80. 


(*)  Ibid.c*p.l$il 


(r)  ïbid.cap.if  4. 

I SS-  *S‘- 


(s)  B al  ml.  Capi- 
tol. t. 1.  col. 

&fin- 


Digitized  by.Googl 


PRÉM.  PARTIE. 
5 1 e t.  II. 
Cm  a p.  II. 


(()  Arnfliff.  col- 
IrJ.l.  1.  Col.  J J. 
}<• 


(><)I 'mdmbrXtg. 

l.oxg.  lib.  A.  tic.  l'B. 
Ifé-  4- 

fx  Ibi4.  Leg.  y. 
t-  <10*. 


(y)  TS»lm.C»~ 
fitul.  t.  i.col.  J74- 


(i)  Malin.  tom.  X 
tit.  i.  des  fiefs,  § 

i an.  »:84. 


î9o  NOUVEAU  TRAITE' 

fiuiroit  être  ici  de  mife.  C’eft,  dit-il,  parccque  le  donateur  vou- 
lant faire  inférer  fa  donation,  dans  les  actes  municipaux  , eii 
devoir  laifler  un  exemplaire  dans  la  Cour  d’Angers , 8c  don- 
ner lautre  au  monaftère  de  Prom , en  faveur  duquel  la  dona- 
tion étoit  faite.  Mais  cette  réponfe  ne  lève  point  la  dificulté  , 
par  raport  à la  diférence  totale  des  deux  inltrumens.  Au  refte 
le  préambule  du  dernier  y fatisfàit  pleinement , en  (/)  débu- 
tam  par  dire , que  félon  le  Code  Théodolien  8c  les  Jurif- 
confulres  Hcrmogène  8c  Papinien,  la  tradition  doit  fuivre  la 
donation.  . , 

Les  Lombards  étoient  dans  f ufage.de  faire  deux  chartes  de  tra- 
dition en  méme-tems.  La  première  par  laquelle  ils  donnoient, 
Vendoient  ou  .echangeoient  leurs  biens  ; la  féconde  pat  la- 
quelle ils  fe  réfervoient  encore  la  faculté  de  les  aliéner.  Char- 
lemagne (»)  défendit  ces  doubles  traditions  , 8c  ne  laifla  nul 
pouvoir  aux  propriétaires  lur  leurs- biens,  après  qu’ils  en au- 
roient  une  fois  difpofé.  Seulement  il  leur  permet  d’en  retenit 
l’ufuffuic.  L’Empereur  Louis  le  Débonaite  ( x ) distingue  la 
tradition  de  l’inveftiture  , que  le  donateur  ou  vendeur  fai  foie 
à la  caution  ou  à l’entremetteur:  àfin  que  ce  dernier  donnât 
lui-même  l’inveftiture  à celui  qui  avoit  reçu  la  tradition- 
Ajoutons  y au  fujet  de  iraditio , que  la  demande  jointe  à l’o- 
blation, lorfque  des  parens  ofroient  leur  fils  encore  enfant  , 
pour  être  agrégé  aux  Communautés  de  l’Ordre  dé  S.  Bénoit, 
(y)  s’apelloient  traditio  8c  petitio.. 

Outre  les  chattes  de  donation  & de  tradition- , on  fail oit 
encore  des  chattes  de  confirmation.  Dans  les  XI.  8c  XII. 
fiècles , elles  fuivoient  fouvent  d’alfez  près  les  donations  ; foit 
que  les  mêmes  perfones  confirmr.flent  lçurs  bienfaits , foit  que 
leurs  fucccifeurs  les  ratifiaient.  Le  dernier  cas  étoit  fort  com- 
mun , 8c  il  n’étoit  pas  rare  , que  ces  féconds  titres  enchérif- 
fent  fur  les  premiers.  L’es  confirmations  des  donations  des  fu- 
jets  ou  valfaux  , acordécs  par  leurs  Souverains  ou  Seigneurs, 
furent  auffi  très-ordinaires.  Au  défaut  de  charte  de  donation 
ou  d’inveftiture , celles  de  confirmation  ( as)  prouvent  fufilam- 
mcntla  vérité  de  la  donation  ou  de  l’inveltirure. 

Charte  transfujionis  ne  doit  pas  être  prife  dans  une  acception 
difërente  des  cédions  ou  donations , non  plus  que  charu 
cancejftanis..  Mais  il  s’cn  faut  beaucoup  , qu’clîe  foit  d’un  aufli 
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grand  ufage.  D.  Mabillon , dans  Ton  Suplément  à la  Diplo-  prem.  partie. 
matique , raportc  quelques  chartes  du  V.  ficelé  , parmi  lcf-  s e c r.  il. 
quelles  on  en  voit  une  de  donation  ufnfrucfuaire.  Elle  eft  au  . Chap-  1 *• 
moins  apclléc  fix  fois  , dans  le  corps  de  l’aéte , chartula  ufu- 
frucluana , ou  chartula  ufufruffuarix  donationis.  Il  n’eft  point 
parlé  dans  du  Cange  de  cette  efpèce  de  charte. 

Celle  qu’on  nommoit  charta  femiplantaria  , donnoit  une 
certaine  étendue  de  rerrein  , pour  être  planté  de  vignes.  Au 
bout  de  cinq  ans , la  moitié  revenoit  au  propriétaire  , &c 
l’autre  moitié  étoit  abandonée  à celui , qui  avoit  fait  les  frais 
du  plan  & de  la  culture.  Ces  chartes  portoient  encore  de 
plus  quelques  menues  conditions  , qu’il  feroit  trop  long  de 
détailler. 

Nous  renverrions  aux  Tcftamens,  les  chartes,  qui  renfer- 
ment des  legs  ou  des  donations  , fous  le  nom  de  charta  lega~ 
taria  j s’il  reftoit  autre  chofe  à eir^dirc  , que  d’obferver  qu’on 
les  qualifioit  de  la  forte  au  X.  fièclc. 

Les  chartes  de  fondation  font  plus  en  ufage  chez  les  moder- 
nes , que  chez  les  anciens.  Ceux-ci  les  apelloient  plus  volon- 
tiers chartes  de  cejfton  ou  de  donation.  On  peut  avancer  la  mê- 
me chofe  des  chartes  d ’éreflion , &c  même  d ’injlitution , prifes 
au  même  fens.  On  compte  néanmoins  des  pièces,  où,  dès  le 
X.  fiècle,  inflitutto  s’entend  & dans  le  titre  &C.  dans  le  corps 
de  l’acte , d’une  charte  d’établifiemcnt  ou  de  ( a ) fondation.  („)  Concil.  un. 
Telle  eft  celle  de  l’Archevêché  de  MagdqJjourg  en  967.  Scc.  9- toi.  «76. 

Ce  nom  ecoit  encore  donne  aux  chartes,  qui  regioient  le 
nombre  des  Chanoines  d’une  Eglifc , & qui  leur  affignoient 
des  revenus.  Enfin  il  étoit  atribué  aux  chartes  précaires , dont 
il  a été  parlé  plus  haut.  Quant  aux  lettres  d’inftitution , que 
les  Ordinaires  acordent  aux  Ecléfiaftiques , qui  leur  font  pré- 
fentés  pour  quelque  Bénéfice  ; il  n’eft  pas  néccflaire  de  nous 
expliquer  fur  un  fujet  fi  connu. 

Les  chartes  d’aumones  (h)  charta  eleemojynaria  étoient  une  ^ Vrftn.  Je 
efpèce  de  chartes  de  donation.  Aufli  lçs  qualifioit- on  car  ta  thijl  Je  Lmg.ttm. 
donationis  vel  alimonia  (c) , mot  par  lequel  on  entendoit  au-  , ... 

mone , & qui  nous  en  orre  une  étymologie  bien  plus  natu- 
relle qu 'eleemofyna.  Charta  folutionis  eft  une  charte  , par  la- 
quelle on  tient  quite  de  quelque  (d)  redevance.  (</)  iM.cd.41i. 

Avant  la  conquête  de  l’Angleterre  par  les  Normans;  les 

O o ij 
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inftrumens  de  donation  , qui  furent  ordinairement  depuis 
apellés  chartes,  étoient,  dit  Georges  HicKcs,  (c)  connus  fous 
les  noms  de  chjrogrctphum  , kart  nia  , Jÿngrapha  , polipticon  (f) 
id  cft  ’jtoXvTrnjppi , cautio  , ujtamtnlum , pagina  , libellas  , do- 
natto , Ut ur  a , fcedul.i , arrntum , araturn,  id  eft , exaratum  &c. 
Il  Contient  néanmoins  , contre  Ingulfe  , que  ces  pièces  avoient 
reçu  longtems  avant  les  Normans , les  noms  de  chartes , Sc 
il  en  donne  plufieurs  exemples. 

VIII.  fcfs  chartes  de  vente , venditio  ne  portent  Couvent  que 
ce  Ceul  nom , tant  dans  le  titre , que  dans  le  corps  de  la  pièce. 
On  ne  lailCoit  pas  de  dire  preCquc  aufli  Créquemment  charte  de 
vente  {/),  charta  ou  char  lui  a venditionis , Sc  quelquefois,  tcC- 
rament  de  vente , ttftamentum  venditionisy  titre  de  vente , vendi- 
tionis  t ttulus.  L’Efpagnc  nous  fournit  (g)  aux  XI.  XII.  Sc  XIII. 
ficelés  beaucoup  de  chartes  de  vente  , dont  quelques-unes  fê 
nomment  karta  vendicionfs  Sc  karta  daiditionis  pour  deditit- 
nïs , ou  karta  vendit  ionis  perpétua  firmitudmis . On  apclloit  de 
plus  fcedula  largitionis  de  vrais  contrats  de  vente.  On  ( h ) di- 
Coit  dans  le  même  Cens  deftnitio , evaeu.it io  , Gurpi&o.  Mais 
charta  dtftnititnis  fignifioit  aufli  une  charte  d’acommodement. 
Il  n’étoit  pas  rare  au  XI.  Cècle  de  voir  des  chartes  de  donation 
des  biens  ,#qu’on  achetoxt  à prix  d’argent.  Peutctre  ne  vouloit- 
011  alors  rien  énoncer  de  plus  par  largitio , cejfto  rdonatio,  fl  ce 
n’eft.  qu’on  ctoit  mis  en  poifeiïïon  de  ces  biens.  Quand  les 
Anglois  (/)  vendaient  ou  échangcoient  quelque  terre  , ils  s’en- 
gageoient  à la  garantir , envers  tous  Sc  contre  tous.  Non  con- 
tens  de  s’y  obliger , Cous  la  religion  du  ferment  , qu’ils  emplo- 
yoient  quelquefois  ; ils  y ajoutoient  la  promefTe  d’une  échange 
ou  d’un  dédomagement  de  la  même  valeur , fi  leur  garantie 
devenoit  caduque.  La  même  choCe  Ce  pratiquoit  en  Norman- 
die Sc  en  bien  d’autres  contrées. 

Non  Cculemcnt  on  drefToit  des  chartes  de  vente  de  Ces 
fonds  &c  de  Ces  Cerfs  (k)  ; mais  encore  de  foi-même  Sc  de  Ca 
famille.  Elles  (/)  s’apelloient  chartuit isenditionis  Sc  plus  fouvent 
encore  chartttU  ohr.oxiatienis , ou  Amplement  ohnexiationes.  On 
(tn)  fe  vendoit  furtout  j foit  dans  des  rems  de  famine  , où. 

(p  i On  verra  dans  la  fuite  , que  Hic-  I rc  , mais  à nu  inventaire  de  chartes  tai- 
ltes  n’avoir  pas  une  idée  jufte  de  polip-  I fon<î. 
ticou  , qui  ne  répond  nullement  à char-  | 
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l’on  manquoir  des  bcfoins  de  la  vie  ; foie  à des  créanciers , -■■■■  ' ' — 

quon  ne  pouvoir  lacisrairc;  loir  a des  parties,  a qui  Ion  na-  Slcr  n 
voit  pas  le  moyen,  de  payer  la  fommé  preferite , pour  un  Chap.  ii. 
homicide , dont  elles  pourl’uivoient  la  vengeance  en  Jufticc  : 
ou  de  reftituer  des  biens , qu’on  étoit  convaincu  d’avoir  vo- 
lés. Outre  cela  l’on  faifoit  des  lettres  apcllécs  in) . epifiela  oh-,  ......  , 

noxiationts,  dans  lesquelles  011  cedoir  la  propriété  de  certaines 
terres  : à condition  qu’on  en  recevrait  a autres , dontonn’au- 
roit  que  l’ufufruic.  Ces  chartes  font  quelquefois  {0)  qualifiées  (0)Marui  TUr. 

obligations.  • Arocd.  mm.  1.  col. 

Au  XIV.  fiècle  les  Seigneurs  de  Bourgogne  fe  chargèrent  I+I,‘ 
par  une  obligation , de  payer  une  certaine  foirone  au  Roi  d’An- 
gleterre , pour  garantir  leur  pais  des  ravages , qui  le  mena- 
çoicnt.En  (y)  1 360.  le  Roi  Jean  s’engagea  par  des  lettres  obliga- 
foires  y à payer  pour  fa  rançon  trois  millions  d’ccus  d’or  au  Roi 
d'Angleterre.  Les  chattes  de  caution  autrement  dites  caueionci, 
ctoient  de  véritables  obligations , par  lesquelles,  on  promet- 
toit  Ou  de  rendre  la  fomrae  prêtée  au  tems  fixé  , ou  d’a- 
quicer  une  partie* de  la  dette  tous  les  ans , ou  de  travailler  au 
fcrvicc  du  créancier  tant  de  jours  par  femainé  : le  tout  fous 
peine  de  payer  le  double,  ou  de  fe  foumettre  à felclavage,  fi 
l’on  devenoir  infolvable.  Quelquefois  (tj)  le  débiteur  enga-  (î! 
reoit  le  fond  ou  le  revenu  d’une  certaine  terre  pour  l’argent  tu!.  ».  1.  col.' 
prêté,  jufqu'au  tems,  dont  on  étoit  convenu.  Tantôt  (r) celui  ^ rt 

qui  avoit  dillipé  les  biens  , dont  on  lui  avoit  confié  la  garde , ' BuhL.'coi!' 

• ou  qui  avoit  volé  des  grains , n’avoit  point  d’autre  reflource , 4«s  475- 
que  de  donner  une  charte  de  caution , cautio  de  clavibus , par 

laquelle  il  s’obligeoit , à f.rvir  toute  fa  vie.  On  (s)  apelloit  u,  Col.  454. 
aulli  ces  aéles epiftoU  cautionis.  Il  faut  voir  ce  que  nous  en  avons 
dit  plus  haut.  A ces  diférentes  fortes  de  chartes , on  peut 
ajouter  celles  d’engagement , de  caution , de  garantie  (l) , pig-  ^ prf... 

• norationis  char  ta  , caria  pignons  , pignoratitia  cartula.  Cette  l' hift.de  1 «n^w. 
. charte  étoit  la  même , que  pignoratitium  infirumtntum , pigno-  l‘ccl'  ,cy 

ris  obligatio  , pignoris  cirographum.  On  engageoit-  ordinaire-  ! u 
ment  de*  terres  par  ces  aâes.  On  y pouvoir  rentrer  , en  rem- 
bourfànt  certaines  fommes,  ou  fous  quelques  ancres  condi- 
tions ftipulécs.  / 

Selon  la  Loi  Salique,  les  filles  étoient  exclues  du  droit  de 
fuccclhon  fur  les.  biens  en  franc-alcu.  Mais  lorfquc  leurs  pères 
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vouloicnt  les  favorifer  j ils  pouvoient  par  des  ades  particuliers, 
les  faire  entrer  avec  leurs  fils  en  partage  de  tous  leurs  biens. 
Ces  (u)  a&es  fe  nommoient  chartul*  ou  epifiole  hereditorix , 
ou  feulement  hereditorie.  Ils  n’étoient  pas  uniquement  dre  fié  S 
en  faveur  des  filles. 

Quand  un  mari  avoit  négligé  ou  s’étoit  trouve  hors  d’état 
d’affigner  fur  fes  biens  une  dot  à fon  époufe  ; leurs  enfâns 
croient,  fui  vaut  les  loix , déclarés  naturels,  6c  par  conlequent 
inhabiles  à hériter.  Il  (x)  faloit  donc  faire  une  charte  ou  épitre , 
qui  leur  confervàt  l’héritage  de  leurs  pères.  Cette  pièce  étoit 
intitulée  heredituria , de  hcreditatc. 

Les  chartes  de  partage , entre  des  frères  ou  des  contendans, 
s’apelloient  (/)  charte  diviftonis  & confirma  tionis.  Quand  les 
Rois  envoyoient  dans  les  provinces  des  Ducs  ou  des  Comtes, 
avec  la  même  autorité , dont  aujourdui  font  revêtus  tout  cn- 
femble  les  Gouverneurs  des  provinces , les  Cours  fupéricures, 
les  Intendans , 6c  quelquefois  même  les  Généraux  d’armées  i 
les  provifions , qu’ils  leur  acordoicnt , étoicyt  {z.)  apellées  carte 
de  Ducat  u , P.atriciatu  vel  Comitatu. 

Parmi  les  lettres  de  S.  Grégoire  le  Grand , il  fe  trouve  une 
charte  de  promcjfe  & de  confejjion  {a) , intitulée  : PromeJJi  d'un 
certain  Evêque  , qui  anathématife  fon  héréjie  , promejfe  que 
l'Empereur  lui  fit  exécuter  à Confiantimple  le  x.  du  mois  de  Fé- 
vrier , indicton  F.  L’éditeur , qui  a rejeté  cette  pièce  dans  l’ap- 
pendix  {h) y la  croit  de  Firmm  Evcque  d’Iftrie.  Il  n’eft  pas 
quefiion  d’un  hérétique  : le  feul  contexte  de  ladc  en  fait  13 
preuve  ; mais  d’un  fchxfmatique,  qui  revient  à 1 Eglife.  Il  promet 
avec  ferment  à S.  Pierre,  à S.  Grégoire  fonVicaire  6c  à fes 
fuccefieurs , de  ne  jamais  retourner  au  fchifme  , & de  perfé- 
vérer.  inviolablemenc , dans  la  communion  de  l'Eglifc  Ro- 
maine. Il  déclare , que  du  confentement  des  Prêtres , des 
Diacres  6c  des  Clercs  de  fon  Eglife , il  a fait  drefler , par 
un  de  fes  notaires  cette  charte  , qu’ils  vont  fouferire,  comme 
lui , de  leur  propre  main.  Au  furplus  le  ferment , par  le  falut 
6c  le  génie  de  ceux  , qui  gouvernoient  la  République , aurait 
pu  rendre  l’a&c  fufpcd  d’interpolation  ; fi  nous  n’avions  pas 
déjà  cité  une  pièce  inconteftablc  du  même  tems,  dans  la- 
quelle on  jure,  par  le  falut  des  Empereurs. 
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IX.  Dans  les  pais  de  droit , Sc  furtout  en  Italie,  on  apelle 
charta  rogata , celle  où  les  témoins  ont  etc  priés  de  foufcrirc. 
Certains  aûes  dreiTés  par  les  notaires  fous  le  nom  de  roga- 
tions ne  s’écartent  pas  beaucoup  de  cette  notion.  On  a dit  un 
mot  des  lettres  de  rogamus.  Celles  intitulées  lit  ter  a rogatori.e 
rentraient  dans  la  elaffe  des  requêtes  ou  fuggejhons , par  lef- 
quelles  un  Métropolitain  étoit  prié  par  le  Cierge  & le 
peuple  d’une  Eglifc  de  facrer  l’Evêque , dont  ils  venoient  de 
faire  l’clcétion.  * 

Le  nouveau  du  Cangc  interprète  charta  exfrenfa  par  ex- 
prej/'a.  Audientialis  charta  cil  celle,  qui  cite  quelqu'un  devant 
le  tribunal  du  Prince.  Du  (r)  mojns  cft-ce  la  conjeÛurc  du 
célébré  J.  Bignon.  M.  du  Cangc  pcn!c,que  charta  ambaginalis , 
ou  bien  ambagibalis  n’eft  pas  ditérenre  de  charta  audientialis  , 
ou  auditionalis.  Mais  il  eft  fur  cela  redreilé  par  fes  nouveaux 
éditeurs , qui  croient  avec  D.  Mabillon  ( d ) , que  c’cft  une 
charte , qui  embaraffe  un  adverlaire  , qtta  adverfario  ambages 
facefftt.  La  rareté  de  la  pièce  peut  la  lailfer  fans  beaucoup  d’in- 
convénient dans  Ton  obfcurité. 

La  même  raifon  fera , qu’on  fera  peu  curieux  , de  favoir 
aujufte,  ce  que  c’étoit , que  charta  monob.  Quelques  auteurs 
ont  prétendu  , qu’on  pouvoir  l’entendre  d’une  charte  authen- 
tique. Mais  fupolc  qu’il  n’y  ait  point  de  corruption  dans  le  tex- 
te ; on  l’interprétera  également  d’une  charte  de  convention , 
dont  il  s’agit  en  effet,  ou  même  du  lieu,  où  la  charte  fuc 
drcfféc.  La  Martinièrc  parle  de  Monoba.  Il  eft  certain  qu’il 
faut  deviner , pour  expliquer  un  terme  fi  extraordinaire. 

Diférens  auteurs  fuent  fang  & eau , pour  entendre  ande- 
lanc , andelangus  , andelago  , andilago  , andalcgns  , anlagus , 
vandilago , andelanga  &c.  Quelques-uns  croient , que  c’cft  un 
afte , par  lequel  on  donne  quelque  chofc.  M.  du  Cange  ré- 
pond , que  cp  terme  dénote  je  ne  fai  quoi  de  corporel , Sc  il 
a raifon.  Mais  il  avoue , que  fa  lignification  demeure  incer- 
taine. Les  exemples  cités  dans  du  Cange  , où  ce  motcfl 
employé,  fufiroient , pour  nous  perfuader,  que  c’efl  une 
charte  ou  plutôt  le  morceau  de  parchemin  , fur  lequel  une 
donation  étoit  écrite.  Dans  la  premier  exemple  le  donateur 
eft  repréfenté  tenant  une  porte  , un  gazon  & un  andelanc. 
Après  un  peu  de  tems  , ’ il  donne  le  parchemin , pour  qu’on 
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l’écrive.  Les  deux  exemples  tirés  de  Pérard  interprètent  ande - 
lagurn*  5c  and'.dagum  par  des  brefs , qui  femblent  avoir  trait 
aux  notices.  On  peut  dire  la  même  chofe  de  quelques  au- 
tres textes.  Ceux  qui  pouroient  faire  de  la  dificulté  s’apla- 
nilfent,  fi  l’on  diftinguc  la  charte  de  donation  de  celle  de 
tradition,  &:  qu’on  prenne  la  dernière,  pour  la  pièce  apellée 
andelanc.  Elle  n’etpit  pourtant  pas  toujours  difereilte  de  la 
charte  de  donation.  Mais  il  paroit  qu’jj  étoit  de  fon  clfence , 
d’être  fort  courte  , 5c  c’eft  aparament  la  raifon,  qui  lui  a fait 
donner  le  nom  de  bref.  Rien  n’eft  plus  propre , à jultifier 
notre  fentiment , que  la  LXIV.  pièce  , inférée  parmi  les  preu- 
ves de  l’Hiftoire  de  Langaedoc.  Voici  (e)  comment  elle  com- 
mence , hic  cjt  andalangus  donationis  vel  traditionis.  Et  plus  bas , 
factum  andalancurn  ijlnm  crc.  Enfin  après  les  noms  de  ceux , 
qui  avoient  fait  dreffer  l’aftc  , on  ajouté  , qui  hune  andalancurn 
feimus  & firmarc  rogavimus .11  faut  fc  fouvcnir,que  frmare  veut  • 
veut  dire  figner.  Après  cela  il  ne  fcmblc  pas , qu’on  puilfe  dou- 
ter, cpdandelangus  ne  foit  une  efpèce  de  + charte , ainfi  apellée  j 
parccqu’clle  étoit  mife  de  la  main  du  donateur  dans  celle  du 
donataire  : fuivant  l’étymologie  de  ces  mots  Allemans,  hand  5c 
langen , dont  le  premieir  veut  dire  main , 5c  le  fécond  donner. 

Chart*  fenic.e  ( f) , félon  M.  Bignon  , lignifient  la  même 
chofc , que  vieilles  chartes , anciennes  formules.  Ce  fçavant 
homme  reconoit , qu’il  tient  cette  explication  de  Jchn  Savaron. 
On  ne  f ait  pourquoi  M-  du  Cange  avance  dans  fon  Glofiaire  , 
que  M.  Bignon  avoue  fon  ignorance  fur  la  lignification  de  ce 
mot.  Dom  J.  Martin  ne  doute  f as  [g) , qu’il  ne  vienne  de  Senau 
ou  de  Sene , termes  Celtiques  apliqués  aux  Druides  5c  aux  Drui- 
deflcs  , pour  marquer  le  rcfpett  avec  lequel  ^>n  les  regardoit. 

La  grande  charte  magna  car  ta  eft  auffi  fameufe  chez  les 
Anglois , qu’étrangérc  a notre  fiijct  : puifquc  ce  n’eft  qu’un 
recueil  de  loix  5c  de  conftitutions  de  leurs  Souverains , pour 
autorifer  les  droits  5c  les  privilèges  de  la  nation. 

Il  y aVoit  des  chartes  autrefois  confirmées  par  un  point , 
chart. e per  pnnttum  confrmatx.  Nous  en  avons  vu  de  femblables 
en  original. 

La  charte  du  Rabin  chart  a de  Rahi  faifoit  foi  en  juftice,  5c 
tenoitlieu  de  témoins  contre  les  Juifs  : parcequ’elle  étoit  écrite 
de  la  main  d’un  homme,  dont  ils  reconoiftohent  l’autorité. 

Le 
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Le  cartel  de  défi  ( h ) étoit  une  efpècc  de  manifcfte , par  le- 
quel on  réfilioit  les  engagemens  contrariés.  On  envoyoit  ces 
cartels  à l’ennemi , auquel  on  vouloit  déclarer  la  guerre.  On 
les  apelloir  dijfidatorix  litterx , litterx  diffidentix  ou  diffidationis , 
fehedulx  diffidentix.  Les  autres  chartes  , que  nous  omettons 
ici , trouveront  leur  place  dans  les  articles  (’uivans. 


CHAPITRE  III. 

Notices  publiques  & privées. 

OUtre  les  chartes  de  récor dation  ou  de  mémoire , dont 
les  notices  portent  le  nom  ; elles  font  encore  connues 
fous  ceux , de  brève  recordationis , breve  (4)  memoratorium  ou 
( b ) rememoratorium , ( c)  decretum  fecuritatis  (fi  ffirmitatis , (al) 
confirmât io  traditionis  , notionis  charta , (e)  memoria  , deferiptio 
mcmorialis  ,(f)6c  quelquefois  de  cartulx  tejlamentum.  La  dé- 
nomination de  ces  chartes  tire  fon  origine  de  notifia , terme 
par  lequel  elles  avoient  anciennement  coutume  de  commen- 
cer , & dont  on  fe  fervoit , pour  notifier  (g) , qu’on  donnoit , 
ccdoit , vendoit , ou  reftituoit  certains  biens. 

Au  XI.  Cède,  où  elles  devinrent  plus  communes  ; le  pre- 
mier mot  de  ces  pièces  étoit  d’abord  pour  l’ordinaire,  (h)  no- 
tum  , noveritis , noverint , nofie  debetis.  6cc.  Mais  bientôt  leur 
commencement  varia  de  tant  de  façons , qu’on  peut  a durer  , 
qu’il  n’eut  plus  rien  de  fixe.  Tantôt  elles  étoient  précédées 
(i)  d'un  préambule , tantôt  (i)  Pateat  omnibus , en  faifoit  l’en- 
trée , tantôt  le  prélude  étoit  immédiatement  (l)  fuivi  de  no- 
tum  igitur  fiat  (fie.  En  un  mot  on  ne  peut  point  foutenir , 
qu’elles  commençadcnt  alors  par  aucune  formule , qui  leur 
fut  propre.  Ainfi  ceux,  qui  prennent  pour  des  notices  toutes 
les  chartes  , dont  le  commencement  eft,  ou  notum  , ou  nove- 
rint, ou  noveritis  , font  bien  loin  du  but  : puifqu’il  eft  un  nom- 
bre infini  de  titres  fon  diférens  des  notices , qui  commen- 
cent de  la  forte. 

Un  des  moyens  les  plus  sûrs  , pour  diftingucr  les  notices 
des  autres  chartes-,  particulièrement  dans  le  X,  le  XI.  6c  XII.. 
Tome  I.  P p 
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ficelés  ; c’eft  de  remarquer  fi  l’on  n’y  parle  pas  en  troifième 
perfone  des  donateurs , vendeurs , 6c  autres  perfonages  v dont 
il  s'agu.  Ç’eft  là  en  effet  le  caractère  le  plus  général  des  noti- 
ces. Mais  cela-  n’cmpêchoit  pas  ceux,  qui  drefleient  la  noti- 
ce, d’énoncer  en  première  perfone*  qu  ils  jugeoient  à propos 
de  mettre  tels  faits  par  écrit.  Nous  avons  peine  cependant , à 
ranger  parmi  les  notices  , des  pièces  , dont  le  texte  prend 
réellement  la  formé  liiftorique  -,  mais  à la  findefquelles  , ceux 
dont  il  cft  queftion,  confirment  6c  ratifient  en  première  per- 
fone , tout- ce  qui  a été  die  auparavant..  Un  fécond  caractè- 
re des  notices  , a l’égard  furtout  des  VIII.  6c  IX.  fiècles,  c’eft 
de  commencer  par  notifia  qualités  & uibus  caractère  néan- 
moins , qui  ne  renferme-  pas  toutes  les  notices  de  ces  terns- 
Un  troilïème  caraétérc , c'eft  que  la  pièce  fç  qualifie  notice 
dans  lç  textes,  règle  toutefois,  qui  devient  incertaine , vers  la 
fin  du  XI.  fiècle  , ouïes  notices  fe  confondent  avec  les  char- 
tes. Ou  a même  quelques  exemples  de  cette  contùûon  dès 
fon  commencement.  Telle  cft  une  charte  de  Richard  II.  Duc 
de  Normandie  (m) , commençant  par  l’invocation  de  la  fainter 
Trinité  &c.  Ego  Ri  car  dns  Marchio  xfîlius  Ricard:  Manbion.is 
qui  locurn  fencla  Trinijatis  in  Eifc»  campe  fundavit. Notumejffè 
yolo  &c..6c  qui  finit  par  ces  mots  ; Et  ut  hac  notitia  fît  tsotior.jir- 
mitate  perpetuâ^figm  exueis  eam.  manu  me.i  roboravi  érc.  On  doit 
en  dire  autant  d’une  charte  du  Roi  Robert  ; laquelle  eft  revêtue 
de  tous  les  caractères  des  vrais  diplômes.  Elle  fe  qualifie  précep- 
te : 6c  néanmoins  ne  lailfe  pas  {»)>$£  prendre  le  nom  de  notice. 

Cette  dénonu  nation  pouroit  remonter  encore  à une  antiquité 
bien  plus  reculée.  Bornons-nous  à une  feule  charce>qui  ne  difere 
. en  rien  des  autres  , 6c  qui  cependant  prend  tour  à tour  les 
noms  de  notice  6c  de  (o)  privilège.  Elle  commence  ainfi  : Gifo. 
per  miftricorditm  Dei  Mutinées  Epijiopus,  omnibus  filiis  Ec- 
ckfia  najirx  noium  ejfe  voltcmus  &c.  Elle  cft  fou  fente  par  cet. 
Evêque,  par  un  Pretre  6c  trois  Diacres,  dont  un  étoic  No- 
taire de  la  fainte  Eglife  de  Modiste.  M.  Muracoti  la  fixe  à 
l’an  de  J.  C.  796.  H ne  conçoit  pas  contre  elle  le  plus  léger 
Ibupçon  : quoiqu’il  aperçoive  quelque  contradiction  dans  fes 
dates , que  voici  : an  no  imperii  domnorum  nofirortm  Çaxçli.  & 
Fipini  glartofsffimerum  regum  in  Dei  nomine  XXV.  & XVI.. 
die  XIV.  menfe  Oilsbxis  per  indrcUonem  XIV.. 
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I.  Les  notices  confidérées  en  général , &c  indépendamment 
de  leurs  divers  raports , font  donc  des  chartes,  par  lcfqucllcs  on 
tranfmet  à fes  héritiers  ou  à fes  fuccdTeurs  la  conoiflancc  de 
quelque  fait  hiftorique  , comme  la  fondation  ou  la  dédicace 
d'une  Eglifc , la  concdlion  de  certains  privilèges , droits  &C 
biens  temporels  , qui  dévoient  paflcr  entre  leurs  mains. 

Les  unes  font  publiques,  les  autres  privées.  Celles-là,  écant 
faites  fous  les  yeux  des  Evêques  ou  des  Juges, n’en  cèdent  à nulle 
autre  charte , du  côté  de  l’authenticité.  Celles  ci  font  drdlees 
devant  des  témoins  ; foit  pour  fupléer  au  défaut  de  chartes  de 
donation  &c.  foit  pour  les  expliquer  plus  en  détail.  D.  Ma- 
billon  (j>)  diftinguc  les  unes  des  autres,  en  ce  que  les  pre- 
mières ctoient  faites  en  public  , devant  le  Magiftrat , au  nom 
des  donateurs  : au  lieu  que  les  fécondés  étoient  rédigées  au 
nom  des  donataires , dans  un  lieu  particulier , par  un  notaire  , 
qui  n’avoit  aucune  qualité  d’homme  public , hors  de  la  pré- 
fence  du  Magiftrat.  Ces  dernières  empruntent  leur  autorité 
i°.  de  la  préicnce  des  témoins,  qui  pouvoient  attefter  leur 
vérité,  jufqua  ce  que  la  prefeription  eût  lieu.  i°.  quelque- 
fois des  croix , apofccs  après  coup  par  le  donateur  ou  par  fc9 
fuccdTeurs.  30.  fouvent  des  marques  d’inveftiture , qui  leur 
font  jointes , telles  que  des  couteaux  , des  anneaux  , des  bâ- 
tons &c  tant  de  fymboles , dont  on  peut  voir  une  longue  lifte 
dans  le  Gloftaire  de  du  Cange,  fous  le  mot  itrveftitura  : ( i> 
outre  les  précieux  reftes  de  ces  anciens  monumens , dont  il 
cft  peu  d'archives  célèbres  totalement  dépourvues.  40.  du  ca- 
raâére  , dont  étoit  revêtu  le  Notaire  ou  le  Chancelier  , qui 
avoir  drefle  la  pièce.  Car  alors  chaque  compagnie  avoir  un 
notaire,  chancelier  ou  fccrétaire  , qu’on  regardoit  comme 
pcrfonc  publique  : ufage  qui  fubfiftc  encore  aujourdui  à bien 
des  égards.  j°.  de  la  coutume , qui  vouloit , que  ces  fortes 
d’aéles  filfent  foi  en  Juftice.  On  en  peut  voir  des  preuves 
dans  le  nouveau  du  Cange , raportées  au  mot  Notifia  , & fon- 
dées fur  le  concert  du  Sacerdoce  &c  de  l’Empire.  6° . L’autorité 


(1)  Toutes  ccs  marques  dinvcfliture 
étoient  préfentées  ordinairement  par  les 
donateurs.  Quelquefois  néanmoins  les 
donataires  leur  faifoicnr  des  préfens , qui 
dévoient  fervir  contr'cuz  de  témoigna- 
ges : s’il  verraient  à oublier , qu'ils  leur 


avoient  donné  certains  biens , ou  qu'ils 
lent  en  avoient  confirmé  la  poiTcltion. 
Acta  SS.  Ord.  S.  RenedicU  Stcùl.  4.  fart. 
1 .fmg.  71S4.  Nous  parlerons  plus  au 
long  des  fymboles  dinvcfhtures  dans 
notre  féconde  Partie. 

Pp  ij 
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(f)  De  re  diflam. 
lit.  J.f.  4.  b.  1. 
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des  notices , dont  la  plupart  font  renfermées  dans  les  ar- 
chives du  Clergé  , fe  prend  de  ce  que  les  Ecléfiaftiqucs-  &C 
Religieux  croient  alors  témoins  dans  *leur  propre  caufe.  (tj) 
70.  de  lafolennité,  avec  laquelle  avoient  etc  mites  les  dona- 
tions , raportées  dans  les  < notices  pollcneures.  ■ 

A ces  moyens  décififs  en  faveur  des  notices, D.  Lobincau  (r)  en 
ajoute  quelques  autres , qui  font  d un  grand  poids.  » Deux  réflé- 
» xious,  dit-il , établiflent  la  bonne  toi  de  ces  notices  ; la  pre- 
» mière  , c’eft  qu'elles  ont  été  faites  dans  destems,  où  les  moi  - 
» nés  tant  de  l’Ordre  de  S.  Benoît,  que  de  celui  de  Citeàux , 6c 
» les  Chanoines  réguliers  de  S*  Auguftin  vivoient  (2.)  dans  une 
«.grande  pureté  de  moeurs;  la  fécondé  eft  que  fi  l’ignorance  ai 
» régné  aans  quelques  Cèdes  , il  n’y  en  a eu  aucun , où  les 
» hommes  n’aienc  été  également  atentifs  à leurs  intérêts  ; 
» qu’il  n’a  jamais  été  plus  facile , qu'il  ne  l’cft  aujounlui , de 
« s’aproprier  le  bien  des  autres,  par  des  prétentionsdeftituéesde 
» bous  titres,  & de  pofleffion  fufifante  ; enfin  qu’il  eût  été  d’une 
» impudence  extrême,  6c  très-hazardeufe , de cicer  fauflement 
>•  pour  auteurs  & pour  témoins  des  pcrfoncs  , qui  vivoient 
» encore , ou  dont  les  enfans  euflfent  pu  donner  le  démenti- 
« aux  fauflaires.  « 


• Ainfi  quand  le  même  . auteur  comparant  Tes  notices  avec 
les  originaux  les  plus  authentiques , s’exprime  de  la  forte  im- 
médiatement avant  le  paffage  raporté  ; » On  ne  peut  pas  ré- 
» pondre , que  la  vérité  fe  trouve  dans  les  notices  ; parccque 
» tout  homme,  quelque  faim  qu’il  foir,  eft  fujet  à l'erreur  , 


(1)  L'auteur  des  Mémoires  chronologi- 
que: <$■  dogmatiques  , tout  Hardi  qu'il  eft 
en  fait  d*acufation  , u’ofe  imputer  aux 
Religieux  de  ces  Heureux  teins , la  fabri- 
cation dé  faux  titres.  Il  recule  l'époque 
dècctte  chimère • aux  tems,  où  le  relâ- 
chement s'introduisit  ;ufques  chez  les 
moines.  » Les  anciens , dit-il , (s)  qui 
difiipOKnt  tOVT  , ont  confetvé  leurs  ar- 
« chives  . c'eft  l'uNiQur  bien  qu'ils  aient 
r>  fÿu  faire  valoir.  Ce  tréfor  a grofli  cn- 
» tre  leurs  mains  à mcfurc  que  la  piété 
« s’eft  âft'oiblie.  « Pluiieurs  écrivains  (/) 
& entr’autres  les  fiércs-  de  Sainte  Marthe 
uui/Tcnt  l’époque  du  déchet  de  la  piété 
8c  de  l'observance  dans  les  monaftères 
avec  celle  des  Commandes , qui  ne  de- 


vinrent générales,  qu'au  tems  du  fameux 
Concordat.  Sublatis  eleciienibus  (u)  Ortie 
monts  chtetts  per  iotam  Gallium  pefluen  abtri 
ac  régulant  obfcrvamia  , falnm  mterser 
negleit  eft.  Lorfque  fauteur  des  Mémoi- 
res chronologiques  dit , que  les  archives 
mçma/Hqucs , .ont  grejfi  entre  Jcs  mains 
. des  anciens  Religieux  , qui  ont  véeude- 
' puis  ce  tems-là  ; il  avance  un  paradoxe, 

1 démenti  par  l'expérience  même.  Nous 
n'avons  que  trop  de  preuves  fenfibles  de 
la  perte  d'une  infinité  d'anciens  tfrfes , 
de  Mil".  & de  carrulaires-,  cauiec  par- là- 
négligence  de  ces  moines , qui  les  aban- 
donoient  à des  laïques , chargés  des  cfai- 
rcs  temporelles  ou  de  la  recette  des  mosa- 
ftères. 
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» &c  peut  tromper  innocemment  les  autres  , après  avoir  été 
» trompé  le  premier  : « il  ne  faut  pas  s’imaginer  , qu’il  révo- 
que en  doute  la  vérité  de  ces  pièces  ou  des  donations  , 
qu’elles  contiennent  : mais  tout  au  plus  quelques  circonllan- 
ces , énoncées  dans  ces  notices  ; loriqu'elles  étoient  poftéricu- 
res  de  plulieurs  années  à la  donation.  Au/Ii  ne  demande  - 1 - il 
rien  autre  chofe  , linon  qu’en  fait  d’hiftoire  , on  mette  quel- 
que {x)  dtfércnce  entre  ces  deux  efpcces  de  monumens,  les  chartes 
authentiques  & les  notices  privées. 

1 1.  Quant  à la  néceflité  des  notices , il  fufit  pour  la  faire 
fentir , de  raporter  encore  un  texte  de  notre  auteur  , tiré  du 
même  endroit.  » Il  a été  un  tems  (ce  font  lès  paroles,!  où  ces 
>»  fortes  de  notices  ont  été  abfolumcnt  nécefTaires:  parccqu’il 
« y a eu  beaucoup  de  donations  , qui  ne  fc  font  faites  que 
» verbalement , & en  préfence  de  témoins , fans  écritures  ; & 
« l’on  ne  pouvoir  en  confcrvcr  la  mémoire  à la  poftérité  , 
»-  qu’en  écrivant  fidèlement  ce  qui  s’étoit  palTé.  « Mais  bien 
des  notices  ont  été  dreflees  fur  des  chartes  plus  anciennes. 
Les  (y)  dates  précifcs  qu’elles  portent  de  faits  éloignés  d’un  liè- 
clc  ou  d’un  demi  fiècle  , en  pouroient  faire  la  preuve. 

M.  Ménage  ne  s’explique  pas  avec  alTez  de  juftefle  ni  de 
précilion,  fur  les  dates  des  notices;  lorfqu’il  en  parle  en  ces 
termes.  « La(z.J  plupart  des  notices  des  Abbaïes  (il  devoir  ajou- 
» ter  & des  autres  Eglifcs  ) ne  font  point  du  tems  de  leur 
» date  : ce  qui  a été  très  véritablement  obfervé  par  M.  Pavil- 
» Ion  dans  fes  curicufcs  remarques  fur  fon  hiftoire  de  Robert 
«d’ArbrilTcl.  Et  c’eft  particulièrement  à caufe  de  ces  fortes  de 
« titres  , qu’on  a dit  que  dans  les  monaftcrcs,  il  y avoit  un 
«-Dom  Titrier....  Mais  toutes  les  chofes  contenues  dans  ces 
>.  titres  narratifs , ne  lailTent  pas  d’ctre  véritables , à la  réferve 
» de  la  date  : ce  qui  a été  encore  très  véritablement  obfervé 
« par  M.  Pavillon.  •• 

- Parmi  les  notices  privées,  dont  il  s’agit  ici , on  en  voit  qui 
font  munies  de  dates  : &c  c’cft  le  plus  grand  nombre.  D’autres 
en  font  entièrement  dépourvues  : plulieurs  renferment  deux 
fortes  de  dates  : l’une  d’un  fait  ancien , donc  on  veut  confer- 
ver  la  mémoire , par  un  titre  fubféquent  : l’autre  de  l’a&e  mê- 
me de  la  notice , qu’on  dreffe.  Cette  dernière  cfpèce  de  date 
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(1)  Hifl.de  Sa- 
ble pag.  9. 
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fc  trouve  prefque  toujours  aufii  exactement  vraie , que  celle 
des  diplômes  les  plus  authentiques. 

Quoique  la  date  de  l'événement  antérieur  , qu’on  veut 
tranfmettre  aux  liècles  futurs  par  une  notice , puiffe  quelque- 
fois paroitre  incertaine  ; elle  ne  l’elt  pourtant  pas  : fuppfe  que 
la  pièce  foit  dreffée , fur  des  chartes  plus  anciennes , ou  des 
enfeignemens  contemporains.  Mais  quand  cette  date  cft  dé- 
terminée demémoire , on  ne  fauroit  beaucoup  compter  fur  fon 
exactitude.  Il  faut  donc  alors  s’aiTuret , de  quelle  nature  eft  ‘ 
la  date  de  l’événement , énoncé  dans  la  notice.  Si  le  fait  an- 
térieur à la  date  propre  de  la  notice  ofre  plufieurs  dates  par-1 
ticulières  , & fi  l’on  y fpécifie  jüfquau  jour  , où  il  ariva  ; 
c’eft  une  marque  qu’on  a pris  cette  date  fur  des  monuinens  du 
tems.  Au  contraire  fa  date  n’a-t-clle  rien  que  de  vague  ? on 
peut  au  moins  douter,  fi  l’on  ne  s’en  feroit  pas  repofé  fur  la 
mémoire  des  témoins  où  des  perfones  intéredees.  Voilà  le  feul  ■ 
cas  où  la  date  , non  de  la  notice,  ce  qu’il  faut  bien  remar- 
quer ; mais  de  l’expofé  de  la  notice , n’eft  pas  toujours  sûre. 
Encore  une  fois  la  date  de  la  notice  meme  n’en  cède  point 
pour  cela , ni  du  côté  de  la  vérité , ni  du  côté  de  l’cxaChtude 
a celle  de  tout  autre  genre  de  chartes.  Ainfi  M.  Ménage  nous 
donne  une  ouverture , pour  renverfer  à peu  de  frais  la  fable 
du  prccendù  Titrier  dés  monaltcres  : puifque , félon  lui , elle 
n’a  pas  d’autre  fondement,  que  la  date  mal  entendue  des  no- 
tices. ' : ' 

III.  Nous  en  avons  déjà  fait  la  remarque  , les  anciennes 
notices  commençoient  ordinairement  par  notifia  lualiter  & 
ejuibus  &c.  Elles  furent  d’un  ufàgc  fort  commun  dès  le  VIII. 
fiècle.  On  le  prouve  par  celles  , qu’on  rencontre  dans  l’Ap- 
pendix  des  formules  de  Marculfe , dans  celles  de  M.  Bignon, 
du  P.  Sirmond  &,  de  Lindcnbroge.  En  effet  ces  collections 
ayant  'été  pour  le  plus  tard  rédigées  au  I X.  fiède  , fur 
des  aCtcs , que  le  public  avoit  entre  lés  mains  depuis  long- 
tems  j il  s’enfuit  qu’avant  ce  ficelé , les  notices  avoient  com- 
mencé à être  en  ufage.  Mais  les  formules  Angevines  , pu- 
bliées par  Dom  Mabillon  , ( a ) doivent  faire  remonter  l’o- 
rigine des  notices  bien  au -là  du  huitième  fiècle , au  com- 
mencement duquel  il  eff  démontré  , pour  ne  rien  dire  de 


* • 
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'plus  (3) , que  ces  formules  ne  fauroient  erre  poftcrieures. 

Les  notices  des  anciens  tems  avoient  pour  la  plupart  toute 
la  publicité  poflible.  Si  elles  n’etoient  îoufcrites  alors , que 
par  l’écrivain  ou  le  notaire  ; elles  étoient  toujours  drclTées  en 
fécompenfe,  fous  les  yeux  de  pluiieurs  témoins.  C’étoicnt 
fouvent  de  vraies  fentenccs  rendues  par  des  Magiftrats , (b). 
Notitta  judicati , evindicat't , recordationes  fententix.  M.  Bignon 
en  raportc  une  , de  la  fécondé  année  de  Louis  le  Débonaire, 
dans  fes  (c)  notes  fur  l’Appendix  déMarculfe.  Elle  commen- 
ce par  nctttmfiat.  Elle  eft  tirée  de  là  Chronique  de  Bcze,  Sc 
donnée  en  préfence  de  douze  témoins,  dont  un  eft  notai- 
re , outre  l’écrivain  , qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  lui. 
Mis  prxfentibns  tejhbus  &c.  En  voici  la  date  , qui  ne  permet 
pas  de  douter,  que  ce  ne  foit  une  vraie  notice  , en  même 
tems  qu’elle  doit  être  qualifiée  jugement  : Data  Notitia  dit 
Merceris preximà  in  menfe  Maio  , anno  fccundo  régnante  Domno 
noftro  Ludovic 0 Rege  atejuc  Imper atore.  Les  plaids  memes 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  1 1. 
Çhap.  XII. 


(b)  De  ri  diplom. 


(c)  B alut.  C *- 
pilai,  tom.  t.  col.., 
MJ-  . 


(;J  Le  quatrième  tome  des  Analcélcs 
de  D.  Mabillon , publié  en  1685.  renfer- 
me ces  formules.  Comme  la  quatrième 
année  de  Childebcrt  y revient  plus  d’une 
fois  i ce  fivaiit  Çénédiâin  en  conclut , 
u’cllcs  tpariicli  lient  au  regne  d'un  Prince 
c ce  nom.  Mais  trois  Childeberts  ont 
régné  ai  France  : le  premier  avant , le  fé- 
cond depuis  le  milieu  du  Unième  ficelé, 
te  le  troilïcrac  fur  la  fin  du  fcpticruc. 
Auquel  finit- il  donc  les  raportet  ! D.  Ma- 
billon dans  fçs  Analeélcs  p.  ijt.  s'etoir 
contenté  d'ordure  Childebcrt  in.  parcc- 
que  le  ME  de  l’Abbaïc  de  Weingarrhen 
en  Souabe , d'où  il  avoir  tiré  ces  formu- 
les , porte  quelles  furent  rédigées,  ou  pour 
parler  plus  jufte , que  cet  exemplaire  fut 
écrit , apres  le  regne  de  devis , de  Clotaire, 
.de  T bterri  de  C'mUtru,  l ennte  troifiéme 

du  Roi  Thierri  : C eft-à-dirc  du  fils  de 
Clovis  II.  Autrement  pourquoi  parler  de 
Clovis  A defes  trois  fils  , plutôt  que  des 
Rois  , qui  précédèrent  immédiatement 
"t hierri  de  Chelles , fi  cela  lé  regardoit  i 
L'auteur  on  l’Ecrivain  de  l'ouvrage  ajoute, 
iqu'd  fut  fait  ou  copié  l’an  du  monde 
j 8 80.  c'eft-i-dire  l'an  de  J.  C.  <81.  Car 
A compte  5119.  ans  jufqu'i  la  Paflion  du 
Ssœvoir  ; Si  Ion  fupofoit  alors  , que  No- 


tre Seigneur  ctoit  mort  dan  s fa  trentième 
année. 

Au  premier  tome  des  Annales  Béné- 
dictines, imprimé  en  I7oj,(  pag.  419.  )' 
D.  Mabillon  a prétendu  fixer  Page  de  ccs 
formules , au  regne  de  Childebcrt  II.  Roi 
d’AuArafic,  il  exclufion  de  Qiildebert  I. 
parccque  1°.  de  fon  tems  les  ufages  n'é- 
toicnc  pas  encote  fut  le  pié , où  les  for- 
mules Angevines  les  rcprcfenccnt.  a°.  Par- 
ccqu'll  n'y  avoit  pas  allez  «Paélcs  publies, 
pour  fournir  à une  coUcélioa  fi  ample. 
3 *.  Paiccqu'on  ne  croit  pas,  qu'il  y eût 
déjà  des  monaftères  i Angers , comme 
ccs  formules  eu  fupofeut.  Mais  au  fond 
ces  preuves  fc  reduifeut  à des  vraifesu- 
b lances. 

Elles  n'ônt  pas  empéché  le  même  au- 
teur dans  le  Suplémenr  de  la  Diplomati- 
que , mis  au  jour  en  1704.  pag.  <8. d'ex- 
clure à fon  tour  Childebcrt  II.  & de  refti- 
tuerles  formules  au  regne  de  Childcberr 
I.  ou  du  moins  vel  faltem  de  Childebcrt' 
ITI.  parccque  le  fécond  du  nom  ce  femble 
avoir  eu  nulle  autorité  dans  la  ville  i Ar,-' 
gers.  On  peutfe  convaincre  par  le  recueil 
des  Hiftonens  de'Francc  , qu’il  n’y  cneur 
aucune  en  effet.  Mais  Dcm  Mabillon  ne.1 
détruit  pas  lés  fortes  tirions , qp‘ü  avait 
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p^ênÊ  Porc°icnt  Souvent  le  (d)  nom  de  notitia  judicati.  Mais  ce  qui 
S e c t.:  i i.  achève  de  démontrer , que  les  notices  n’étoient  fouvent  pas . 
c h a p.  I l i.  diftûiguées  des  Sentences  des  Juges , c’eft  la  CLIX.  formule  de 
i j Dr  h diptom.  x^indenkroge  , intitulée  judiciutn  , fat  notitia. 

Leurs  diverses  IV.  Non  feulement  il  y avoit  des  notices,  qui  écoient  le 

efpèces.  réfultat  des  jugemens  ; mais  on  pouroit  encore  faire  une  claflfe 

des  diverfes  efpcces  de  notices , émanées  alors  des  tribunaux. 
Si  quelqu’un  étoit  évincé  d’une  terre , qu’il  s’étoit  injufte- 
(e)V*lm.Capi-  ment  apropriée  (è);  on  drefioit  une  notice,  qu’on  apelloit  no- 
tul.  2..  col.  49  j.  tttia  de  alode  evindicato  de  terra  tvindicatâ , ou  feulement 
(/)  p,  r.ird p*g.  notifia  evindh ationis , ou  même  de  cruce  evindicatâ  : {/)  quand 
’+s-  J01*  on  avoit  été  convaincu  , ou  vaincu  dans  l’efpace  du  rems 
(i)  Mémoires  de  fixé  par  les  Juges  ; pour  tenir  les  bras  élevés  devant  (g)  une 
l’Acnd.  des  Infc.  CrOXX» 

' (b)  Lan-  Le  nouvel  hiftoricn  de  Languedoc  (h)  a tiré  de  la  Biblior- 
gusd.  t.  j,  col.  i ) . chèque  du  Roi  une  notice  , qui  commence  ainfi  : In  Det  nomine 
hac  eft  notitia  traditionis judicius.  Elle  s’apelle  dans  la  fuite  judir 
ciurn  notitia  traditionis  , notitia  traditionis  judicii  eft  evacua- 
ttonis  : traditionis  judicii.  C’cft  un  a£te  de  reftitution  de  biens 
(«  Tom  i col.  ufurpés.  Une  autre  piece  de  même  genre  fe  qualifie  (i)  notifia 
t7.  & feriptura  reclamationis  eft  informationis . 

■ Si  aes  ferfs  ou  païfans  , atachés  par  naiffance  à la  culture 


alléguées  Hans  6s  Analedcs  ; pour  ne  pas 
donner  les  formules  au  régné  de  Cliildc- 
bert  III.  Car  quoiqu'il  détermine  l’agc 
dn  Mf.  de  Weingartncn  à 1a  troifième  an- 
née de  Tluerri  de  Chelles , il  n'en  fournit 
aucune  preuve. D'ailleurs  il  n’avoit  pas  fait 
atention  , que  l'an  H8 1 concourt  vérita- 
blement avec  la  croifîèmc  année  dcThietii 
fils  de  Clovis  , par  raporc  à l’Auftrafie  , 
qui  ne  dut  compter  fes  années  , que  de- 
puis la  mort  de  Dagobert  II.  I!  faut  donc 
s’en  tenir  au  dernier  fenrimenr  de  D.  Ma- 
billou , & faire  remonter  l'époque  des  for- 
mules Angevines  à la  quatrième  année  de 
Childcbcrt  I.  S’il  étoit  prouvé  , qu'on  y 
remarquât  quelque  ufagç , qui  ne  fût  pas 
encore  alors  établi  5 il  en  faudrait  feule- 
ment infïrer;  qu’on  y aurait  ajouté  di- 
vertis foimulcs  dans  la  fuite,  comme  il 
eft  âriyé  à piulieurs  autres  Recueils  6m- 
blables. 

Du  refle , û l’on  y prend  bien  garde , 


on  trouvera  que  les  formules  Angevines 
ont  de  rrès-grauds  tapons, avec  la  manière 
d'adminiftrer  la  juftice  chez  les  Romains, 
6c  avec  les  premières  loir  des  francs, 
telles  qnc  la  loi  Saiique.  Nous  avons  cm 
devoir  cet  édaireilTemcnt  à l'importance 
dufujet.  Car  il  s'enfuit , que  c'en  là  un 
des  plus  anciens  monumens  de  la  nation; 
puisqu'il  doit  être  au  moins  eu  partie  de 
l’an  y 15.  De  plus  il  en  réfulte  des  traits 
liiftoriqucs  , qu'on  ignore  d’ailleurs',  par 
exemple  quil  y avoit  dèllors  à Angers 
quelque  monaftcrc  &c.  Ajoutons  , que 
des  auteurs  d'une  grande  réputation  , & 
qui  la  méritent  , ou  , fans  avoir  égard 
aux  rétradations  de  D.  Mabillon  conti- 
nuent , de  faire  valoir  l’opinion  , qu'il 
fuivoit  dans  fes  Annales , ou  n’expoICDt 
pas  avec  leur  exaditude  ordinaire  , les 
feutimens  qu’il  cinbraflâ  en  diférens  teins. 
C'eft  plus  qu'il  n'en  faut , pour  juftjfîef 
cette  petite  difcufCon. 

de 


Digitized  by  Google 
- - . • d 


k 


DE  DIPLOMATIQUE.  joy 

de  certaines  terres , ou  au  fervice  de  certaines  perfones , voû- 
taient fe  faire  palier  pour  entièrement  libres  : après  que  leur 
condition  ctoit  conftatée  en  Juftice  ; on  délivroit  à leurs  mai- 
cres  des  notices  (h  ) de  colonitio , de  colono  evindicato  , de  mani- 
cipio  evindicato  , de  fervo.  On  apelloit  pareillement  notifia  de 
fervo , celle  qui  certilioir  la  vente  & l’achat  d'un  efclavc.  Mais 
cette  dernière  notice  croit  extrajudiciaire  &c  meme  privée. 

Si  un  homme  afligné  , pour  fc  prefenter  en  Juftice  , s’y  étoit 
rendu  exactement  ; tandis  que  fa  partie  avoit  fait  defaut  : on 
donnoit  au  premier , aéte  de  fa  comparution  & du  defaut  de 
la  partie.  Cet  aûc  s’apelloit  (l)  notitia  folfadii  , folfadia  ou 
mtitia  (m)  de  jaclivis  ou  (n)  notitia  gufearta.  Gufearta  eft  la 
meme  chofe , que  (o)  char  ta  jettiva  , judicium  évident  ale.  Ces 
pièces  cquivaloicnt  à nos  arrêts  par  defaut. 

Toutes  les  notices  ou  fentences,  dont  il  vient  d’être  parlé, 
étoienr  rendues  par  les  Juges , fur  la  dépofition  des  témoins  : 
&c  plus  fouvent  encore,  fur  le  ferment  des  Parties , ou  fur  le 
retus , quelles  faifoient  de  le  prêter.  Quelquefois  avant  que 
de  palier  outre , on  drefloit  une  notice  qui  portoit , qu’une 
des  Parties  n’avoit  pas  voulu  s’en  raporter  au  (p  ) ferment  de 
l’autre. 

Si  l’on  étoit  évincé  de  la  pofteftion  d’un  fonds  , qu’on  re- 
cenoit  injuftement:  après  avoir  été  convaincu  d’ufurpation  ,■ 
tant  par  tittes  &C.  par  témoins  , que  parccquc  le  ferment  ayant 
été  déféré  aux  deux  Parties , l’une  l’avoit  tait;  tandis  que  l’au- 
tre n’avoit  ofé  le  prêter  : il  en  étoit  drefic  une  notice  apellée 
(f  facramentalis  ounotitia  facramenti.  Elle  avoit  force  de  fen- 
çence  définitive. 

On  en  ufoit  de  même , au  fujet  d’un  rapt  confenti  de  part 
SC  d’autre  : fupole  que  les  coupables  fuflent  apellés  en  Juftice, 
avant  Icxpiration  de  cinq  ans , pendant  lefqucls  ils  pouvbient 
être  recherchés.  Le  fait  une  fois  conftaté,  il  y alloit  de  leur  vie. 
Mais  comme  c’étoit  l’ufagc  de  ces  bons  vieux  te  ms , de  com- 
muer la  peine  de  mort  en  peine  pécuniaire  : aufü-tôt  qu’on 
avoit  fatisfait  fur  l’article  i une  notice  intitulée  notitta  placiti 
mettpit  à couvert  de  toutes  pourfuites  ultérieures.  On  n’en 
agifToit  pas  diféremmenr , à lcgard  d’un  homicide  volontaire, 
qui  avoir  recours  à la  même  reflource.  La ’{r)  notice  de  ho- 
rnicidio , qu’on  lui  acordoit,  étoit  pour  lui  un  titre  de  fécurité. 
Tome  I.  Q q 
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&C  en  portoit  le  nom  tout  à la  fois , tpiftol a fecuritatis.  Au 
contraire  fi  un  homme  ataqué  avoit  tue  fon  agreffcur,  en  fou 
corps  défendant  ; il  étoit  purgé  pour  l’ordinaire  par  un  fer- 
ment , qui  devoir  être  apuyé  de  celui  d'un  certain  nombre  de 
conjurateurs.  Il  n’avoit  pas  plutôt  fatisfait  aux  conditions  im- 
pofées  par  les  Juges  -,  qu’ils  lui  délivraient  une  notice  (s)  de 
homine  forbatudo , laquelle  lui  tenoit  lieu  de  décharge.  Souvent 
même  immédiatement  après  la  prife  à ferment  ; on  drelToit 
de  ce  jugement  un  aéte  ou  notice,  qu’on  nommoit(/) ad  injlar 
relation! so  ou  relatif  cum  judicio. 

•:  Une  femme  aeufée  d’avoir  fait  mourir  un  homme  par  ma- 
léfice ou  par  un  breuvage  empoifoné  , en  étoit  quite  ; fans 
doute  lorfque  les  preuves  manquoient  d’ailleurs , pour  jurer , 
félon  les  formules  de  ces  tcms-là  ,.  que  l’acufation  etoit  faufie  : 

par  une  notice  (u)  de  herbis  male  fie  is  , on  la  déclarait  inno- 
cente. Les  Conciles  memes , après  avoir  jugé  les  diférends , 
concernant  des  biens  temporels  ; en  faifoient  drefifer  des  no- 
tices. Ainfi  celle  du  Concile  d’Afillan.  au  Diocèfe  de  Nar- 
bone  (x)  en  901.  eft  apclléc,  dans  le  texte  même,  notifia 
famitatis , caria  notifia. 

Telles  étoient  les  plus  célèbres  notices,  qui  émanoient  des 
tribunaux  , fur  la  fin  de  la  première  &c  fous  la  fécondé  race- 
de  nos  Rois.  Quoique  D.  Mabillon  prétende,  que  les  notices 
privées  ont  à peine  commencé  , avanc  le  XI.  fiècle  ; nous 
croyons  en  apercevoir  , qui  leut  font  fi  rellcmblantes  dès  le 
VIII.  qu’il  ett  dificile,  pour  ne  pas  dire  impolfible , d’y  afii- 
gner  quelque  diférence. 

V.  La  fameufe  notice  de  Salsbourg  (y) , dreflee  par  ordre  d« 
de  l’Evêque  Arnon  , fur  le  témoignage  des  perfones  les  plus 
âgées  ; lorfque  Charlemagne  rendit  maitre  de  la  -Bavière  , 
a la  forme  d’une  notice  cxcrajudiciajrc.  La  dénomination  de 
notice  lui  cil  atribnéc , & dans  le  corps  de  la  pièce  , &dans  les 
fignatures.  Elle  n’a  point  pour ..objet  un  événement  aftuel  ;-mais 
des  faits  anciens  ,&  dont  on  veut  confervct  la  mémoire- à la 
po Hérité , finirii  vidde  fenibus  cr  vcracibas , dit  le  Prélat,  dili~ 
gcntiffime  exmtijwi^.à  menât  birçr  Luc  es , cfi  confcribere  ad  mea. 
moriam  feci.  Elle  porte,  à la  vérité,  quelques  caractères  de  no- 
nce publique.  Elle  bft  faite  dirconfentcment  du  Roi.  Après  le 
dénombrement  desmoincs  ré  moins , prêtres , diacres  &c  autres  j , 
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On  y fait  prêter  ferment  aux  laïques , à la  tête  dcfquels  fc  trou- 
vent deux  Comtes  &:  deux  Juges.Ils  y paronlent  toutefois  uio.us 
fous  cette  dernière  qualité,  que  fous  celle  de  témoins.  Cette 
notice  a du  relie  de  grands  raports  avec  les  enquêtes  : mais  fi 
l’on  y voit  figurer  des  perfones  publiques;  les  notices  particu- 
lières ont  fouvent  le  même  avantage. 

Le  Tréfor  des  chartes  a fourni  à D.  Vaiffettc  une  notice  du 
Roi  Pépin  de  767.  Elle  fc  qualifie  (&)  elle -même  notifia  tra * 
ditoria  atque  forbanditoria.  Ce  n’eil  autre  chofe  , qu’une  véri- 
table donation.  La  notice  cil  en  forme  hilloriquc , & n’cft 
point  faite  au  nom  du  donateur.  Sans  la  date  & le  ligne  de 
Pépin  ; on  pouroit  conje&urer  , quelle  auroit  été  dreffee 
plulieurs  années  après  la  donation,  &c  quelle  ne  feroit  pas 
publique. 

Les  notices  paricles  notifia  pari  cola , dont  il  efl  parlé  plu- 
sieurs fois  dans  le  diplôme  de  Clovis  III.  de  l’an  691.  ont 
tout  l’air  des  chirographes  particuliers.  Si  les  deux  notices  pré- 
cédentes font  fufceptibles  de  quelque  dificulré  ; nous  en  pou- 
vons raporter  d’aueres , qui  n’en  foufrent  point. 

Nous  mettons  de  ce  nombre  ( a ),  notifia  traditoria  de  ven- 
ditione  , tradituria  (b)  de  terri , (c)  traditoria  , {d)  traditionalis, 
tradttioni s , eonfignationis , loco  traditionis.  C’étoient  des  aéles 
de  ccffion’  aéluelle , ou  d’inveftiture  d’un  bien  vendu  ou  don- 
né auparavant.  Ils  fupofoient  fouvent  des  épîtres  ou  chartes. 
Soit  de  vente  , foit  de  donation.  Ils  n’étoient  point  pour  l’ordi- 
naire dreffes  en  Jullicc , mais  feulement  en  prefence  de  témoins. 

Dans  les  exemples  cités  en  marge , on  ne  voit  point  en  effet, 
que  le  Magiftrat  fut  préfent  , que  la  notice  fût  drcffce  en 
public , & au  nom  du  donateur  ou  du  vendeur  : conditions 
requifes  par  D.  Mabillon  ; pour  qu’une  notice  foit  publique  , 
&c  ne  puifle  être  confondue  avec  les  particulières.  Mais  en 
meme  tems  que  nous  avons  de  la  peine , à ne  pas  faire  remon- 
ter les  notices  particulières  jufqu’aux  VIII.  & IX.  fiècles;  nous 
avourons  volontiers,  qu’elles  etoient  moins  communes  alors  , 
que  les  publiques. 

S’il  efl  certain , qu’il  fe  trouve  des  notices , foit  publiques 
foit  privées , portant  le  titre  de  traditoria , telle  qu’ell  la  ving- 
tième formule  de  l’Appcndix  de  Marculfc , commençant  par 
ccs  mots , notitia  quahter  & quibus  prafentibus  &c.  il  cft  d'au- 

Qq 
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trcs  pièces  , qu’on  pouroit  peucetre  retrancher  du  catalogue 
des  notices  ; (c)  quoique  intitulées  traditoria  de  terra  fie  quelles 
en  confervcnt  encore  d'autres  caracléres.  On  eft  à plus  forte 
raifon  ep  droit,  de  porter  le  même  jugement  des  formules-, 
où  le  texte  fcmblc  defavoucr  le  titre  de  notice , dont  elles  font 
décorées  : fur-tout  lorfqu’il  eft  d’une  main  poil é rie u re  , Se  que 
les  actes  ne  commencent  ni  par  notifia , ni  par  notum  etc.  Ainfi, 
quoique , dans  le  Suplcmcnt  de  la  Diplomatique  ( f ') , on  ait 
mis  en  titre  , notifia  de  natis  fervorunt , notilia  de  commodato  ; 
nous  aimerions  mieux  nous  en  tenir  au  nom  d'épitre,  que  la 
formule  fe  donne  à elle-même  , dans  le  corps  de  la  pièce  , &£ 
à celui  de  caution , que  la.  féconde  s'atribuc  plus  d’une  fois. 
D’ailleurs  le  titre  de  l?unc  &c  de  l’autre  parort  ajouté  apres 
coup.  A cette  dernière  circonftancc  près , nous  en  difons  au- 
tant, dune  (g)  notice  de  cejfton  , qui  par  deux  fois fc qualifie 
elle-même  épitra  : d’une  notice  de  partage  entre  deux  frères, 
{h)  notitia  divifionis , qui  s’appelle  pactio  divifionis. 

Mais  nous  n’avons  garde  d’exclure  du  rang  des  notices ,. 
celle  qui  eft  intitulée  dans  le  Suplément  de  la  Diplomatique 
( i ) de  matrimonio  Jervorum ■.  parce  qu’outre  le  titre  de  notice, 
dont  elle  eft  ornee  , elle  commence  par  notitia  ejualiter  çr  qui- 
tus etc.  caractère  inconteftable  des  notices  de  quelque  liecle 
qu’on  les  fupofe.  Le  nom  de  convenientia , quelle  prend  dans 
le  texte , n ’empcchc  donc  pas , quelle  ne  foit  regardée  com- 
me une  vraie  notice.  Il  s'agit  d’efdaves , qui  fc  font  maries 
contre  le  gré  de  leurs  maitres  : ceux-ci  conviennent  enfin  du 
partage  , qu’ils  feront  des  enfans  , qui  naitront  de  ce  mariage, 
&C  du  peculium  , que  les  nouveaux  mariés  pouront  acquérir. 

VI.  Les  notices  des  X.  XI.  Se  XII.  liècles  eurent  beau- 
coup plus  de  raport  avec  celles , dont  nous  venons  de  donner 
l'idcc  , qu’avec  celles  qui  emanoient  des.  tribunaux.  Nul 
fièclc  ne  fut  plus  fécond , en  ces  fortes  de  pièces  , que  le  XI. 
Elles  diminuèrent  infenliblcmcnt,  dans  les  premières  armées 
du  XII.  fièclc  : Sc  peu.s’en  faut  que  nous  ne  difions , qu’avant 
fon  milieu  la  mode  en  étoit  totalement  paftee.  Parmi  ces 
nquvellcs  notices  , il  s’en  rencontre  quelques-unes , qu’on  peut 
apeller  purement  hiftoriques.  Elles  empruntent  toute  leur  au- 
toricc  de  celui , qui  les  a dreflees.  On  doit  par  çonféquent  y 
ajouter  la  meme  foi , qu’à  des  hiftoriens , confidcrés  dans  les . 
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mêmes  circonftances , où  fc  trouvoicnt  les  auteurs  de  ces  no- 
tices. Toutes  chofes  égales , l’auteur  connu  doit  être  préféré 
à l’anonyme , l’Eclcfialtiquc  ou  le  Religieux  au  laïque , l'hom- 
me en  place  au  fimplc  particulier , le  contemporain  à celui , 
qui  n’a  vécu,  qu  après  les  événcinens,  qu’il  raportc.  On  peut 
voir,  dans  la  très-ample  Collection  de  D.  Martène  6c  de  D. 
Durand,  un  exemple  d’une  notice  purement  iùltorique,  fan* 
nom  de  témoins  , ni  fouferiprion  de  lccrivain.  Mais-  celui , 
qui  la  dreflè , déclare  fon  nom , dès  le  commencement  de 
l’acte.  Elle  cil  du  X-  lièclc , 6c  débute  par  ces  mots , qui  la 
caraCtérilcnt , k otitia  conventionum.. 

La  plupart  des  notices  du  moyen  âge  ne  roulent , que  fur 
des  donations , des  confirmations  , des  rellitutions ,.  des  cn- 
failincmens  ou  des  inveltiturcs  ,.  pat  lefquelles  les  acheteurs 
ou  donataires  avoient  été  mis  en  polleflion  aCtucllc  des  biens, 
qui  leur  avoient  été  donnés,  rcltitués  ou  vendus.  Les  archi- 
ves , 6c  fuixout  celles  de  Languedoc  6c  de  Provence  , font 
pleines  de  notices  6c  de  chartes , apcllées  (Jt)  notitia  IV arpito- 
rix , gurpitorix  , IVarpiturix  , guarpitorix  , IV arpit  tords , guer- 
pitionis  ,.  IV irpilionis  , evacuationis  y fecuritatis  çrc.  On  les 
nommoit  de  plus  ( / ) annotait o guerpitionis  ou  dimijftonis  do- 
natio , donationis  guerpitto  6C  même  ( m ) abfolutia. 

Il  y en  avoir  de  plus  ou  de  moins  folennelles.  Pluficurs 
étoient  le  réfultat  d’un  jugement  rendu  dans  le  plaid , in  pU- 
tito.  Telle  cil  une  notice  du  milieu  du  X.  liccle,  qui  com- 
mence ainfi , noti lia  profefftonis  feu  fecuritatis , Jîve  guarpitorix, 
Sc  qui  s’âpelle  encore  dans  la  luire  feriptura  guarpitorix  ci"  fe- 
curitatis. Au  (»)  contraire  une  autre  notice,  fous  le  nom  de 
commenter atio , (o)  prcfquc  du  même  tems , cft  fi  peu  publique  ; 
qu’elle  n’annonce  pas  de  témoins.  Cette  notice  n’cft  point  une 
pièce  faite  par  les  moines;  puifqu’ellc  apartientà  la  Cathédra- 
le de  Narbone. 

Les  notices  judiciaires  du  X.  Cède , telles  qu  etoient  la 
plupart  de  celles  , qui  prenoient  le  nom  de  guerpitio , fc  qua- 
ïifioient  encore  [p) notitia guirpitionis  vel  conjignationis , ,{q)  rto- 
titia  pdtefaéiionis  vet  redditionis  & guipitionis  , notitia  fer  ici. 
Les  notices  de  ce  genre  durèrent  pendant  tout  (r)  le  cours  du 
liccle  fuivant.  Il  y en  avoir  pourtant  au  X.  lièclc  , qui  n e- 
coicnt  point  drellées  dans  des  plaids.  Entre  autres  nous  pouvons 
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citer  uné  pièce  , dont  voici  le  commencement  : (.*)  hac  efi  caria 
noticionis  five  guirpiciorüs . Le  donateur  y parle  en  Ton  propre 
nom.  Les  notices  données  dans  les  plaids  s’apelloient  quelque- 
fois, furcout  dans  le  XI.  iiccle  (t) , notitia  dejinitionis , ou  lim- 
plemcnt  defi/ntio. 

VIL  Sur  Je  déclin  du  XI.  Iiccle  , on  commença  à mettre 
fi  peu  de  difcrenCe  entre  les  notices  & les  chartes } qu’on  les 
apelloit  indifféremment.  chartes , tellamens  &c  notices.  Av  ili 
les  comme  nçoit-on  quelquef  ois  (u)  de  la  forte  : Hac  efi  caria , 
vcl  tefiamcntuw , feu  notitia  guarfitoria.  On  ne  lesdrdîoit  pas 
non  plus , avec  moins  de  folcnniré , que  les  chartes  les  plus 
authentiques.  Qu’on  compare  la  notice  citée  avec  la  charte 
(x)  de  dégu&pijfement , cottée  en  marge  , ou  , li  l’on  veut  la 
charte,  qui  le  qualifie  car  ta  guarpttionis  (y  ) avec  la  notice  , 
qui  la  fuit,  &c  dont  voici  le  commencement,  après  l’invoca- 
tion de  la  lainte  Trinité  : H.u  <Jt notifia  de  dono  €/•  guirpitione 
dr  laxatione  & tvaeuatione  s (v)  on  ne  découvrira  pas  certaine- 
ment beaucoup  plus  de  caractères  de  folcnnité  d’un  côté  que 
de  l’autre.  On  voyoit  même  des- notices,  nosiiix  JVarpitoru  , 
expédiées  dans  des  plaids.  Elles  égaloient  , li  elles  ne  furpaf- 
foient  pas  l’authenticité  des  anciennes  notices,  émanées  des 
Juges  François,  fous  les  deux  premières  races.  On  ne  trouve 
pas  feulement  des  notices  du  XI.  liècle , ateftées  ou  lignées  par 
un  nombre  conlidérablc  de  témoins;  on  rencontre  de  plus  des 
acomodemens  en  forme  de  chartes  parties , qui  prennent  tout- 
à-la-fois  les  noms  de  paét , pactio , de  convention , converticn- 
iia , de  charte  de  notice,  caria  notitia.  -Telle  eft  un  titre  de 
de  Jean  de  Baycux  Archevêque  de  Rouen.  Nous  l’avons  lait 
graver  à la  tête  de  nos  chartes  divilècs. 

On  pouroic  peut-ccre  ranger  parmi  les  notices , des  brefs 
donnés  dans  les  plaids  ou  aimes,. fous  le  nom  de  (a ) corrve- 
nientia  &c  brève  mentor  at  or  t ton  tout-à-la-fois.  Nous  en  pou- 

vons dire  autant  de  (h)  brtyis  memoratorius  de  placito , hrevis 
rememoraiionis  de  placito , & peutêtre  même  de  car  ta  commemo- 
rationis  de  placito  (V).  Au  furplus  dès  le  commencement  du 
XI.  Iiccle,  il  fe  rencontre  des  notices,  dont  la  folenpité  étoit 
la  même,  que  celle  des  chartes  ordinaires.  Ce  font  celles 

Îiu'on  apellc  publiques.  Nous  en  avons  une  fous  les  yeux , qui 
e dit  ( d ) notitia  traditoria  & revefiitoria , & dans  la  fuite 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  yir 

vendit iû.  Ainfi  revejhtoria  ne  lignifie  rien  de  plus  que  Warfi-' 
toria . D.Martene(é)  a inféré,  dans  fon  Trefor  d’anecdotes, 
& dans  fon  ampliflime  Colleûion , deux  notices  intiarlées , 
notitia  de  refiitutione.  L’un  eit  du  XI.  fiècle  , l’autre  du  XII. 
Mais  elles  ne  prennent  point  ; dans  le  texte  le  nom  de  noti- 
ces. Elles  reviennent  à celles  de  déguerpi (jiment , aulTî  bien  que 
les  notices , qu'on  intitule  de  clamer e facto.  La  meme  pièce  elt 
nommée  dans  le  corps  de  l’aéte  ( f)  emendatio  Sc  convcnienti.i. 
C’cft  une  notice  purement  hiftorique.  Elle  ne  devroic  pa*  être 
parmi  les  diplômes  du  IX.  mais  du  XI.  Cède,  auquel  il  faut 
la  reftituer.  - '•.*•'  ' • ; • • • ’.  ‘ 

Outre  les  notices  de  donation  &c.  on  en  ditrtbit  aüfli  j qui 
raportoient  certains événemens  lingulicrs^), comme  la  fatisfac- 
tion  , faite  à une  Eglife  par  quelque  Seigneur,  qui  Pavoit'vé- 
xéc  auparavant  &c.  Quand  on  avoir  fait  des  entreprifes  furies 
biens  d’autrui , & qu’on  en  étoit  convaincu  par  (es  titres  ; on 
donnoit  une  notice  de  leur  authenticité  reconnue  en  pré- 
fbnee  des  juges , avec  ce  titre  (h) , notitia  conlandationis. 

Bientôt  apres  les  commcnccmens  du  XII.  fiècle , les  noti- 
ces ceflercrit  d’êttè  en  ufage.  A peine  cfr  troUVc  "H  - on  des 
exemples  depuis  1150.  Car  il  ne  faut  pas  s’autorifer  de  quel- 
ques chartes  des  XIII.  & XIV.  fiècles , qui  fc  qualifient  elles- 
mêmes  notule,  (ï)  puifqucccfont  des  chartes  proprement  dites. 
On  voit  dans  la  fuite  nombre  de  pièces  , qui  ont  des  raports 
avec  les  notices , fans  êtte  précitèmenc  la  même  choie.  Tels 
font  plufieufs  acords , plaids  , jugçmcns  , a êtes  & procès  ver- 
baux , où  l’on  raconte  ce  qui  s’eft  parte , fans  que  perfone  parle 
en  fon  nom.  Mais  ceï  aétes  font  toujours  drertes  fur  le  champ  : 
au  lieu  que  les  notices  privées  & proprement  dites,  n’étoient 
rédigées  par  écrit , que  pluficurs  années  après  IeS  faits , dont 
elles  confervoient  la  mémoire. 

Il  feroit  inutile  d’obferver,  que  les  notices  de  l’Empire , des 
Gaules,  des  dignités  impériales  ou  ecléfiaftiques  de  Rome  &c 
de  Confiant  inoplc  , n’entrent  point  dans  notre  deflein.  Mais 
les  notices,  qui  faifoient  partie  des  inventaires  fé) , apellcs 
polyptiques,  ne  fon:  point  étrangères  aux  archives  ; quoiqu’il 
convienne  mieux  d’en  parler  ailleurs.  Mous  cnrjdifons  autant 
cle  ces  anciennes  (l)  notices  de  témoins,  où  l’on  ne  faifoit 
que  répéter  brièvement  les  noms  &C  les  qualités  de  ceux, 
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1 qui  avoient  foufcrit  quelque  acte , avec  letendue  preferite 

partie.  par  ic  Droit  Romain , c’ett  - à-dire  avec  des  lignacurcs  rai- 
ibnées. 


CHAPITRE  IV.. 

^ Pièces  judiciaires. 

LE  s Titres  ou  pièces  apartenant  à l’adminift  ration  de  la 
Juftice  ont  une  liaifon  fi  naturelle , avec  une  portion 
conlidérable  des  notices  ; qu’on  ne  doit  pas  les  en  léparer. 
Nous  ne  remonterons  pas  aux  Sénatus-confultes , ni  aux  au- 
tres jugemens  des  Magillrats.  ou  du  peuple  Romain.  Quoi- 
que plulicurs  des  ufages , dont  nous  aurons  à parler , foient 
empruntés  des  Romains  ; il  nous  fufira  de  reprendre  les  chofcs 
des  premiers  tems  de  la  monarchie  Françoife. 


ARTICLE  PREMIER. 

Mandats  , procurations  cr  mandement. 

Piocurauous.  ] T Loix  Romaines  ne  permettoient  pas  , de  pourfuivre 
I j les  procès  par  procureur -,  lorfqu’on  pouvoir  le  faire  par 
foi-meme.  Les  loix  & les  coutumes  des  barbares  ne  furent  pas 
fi  levères.  Le  génie  des  peuples  dominans  exigeoit  cette  condef- 
ccndance.  Entièrement  ocupcs  de  la  guerre , ils  étoient  pour 
l’ordinaire  incapables  de  toute  autre  aplication.  Si  donc  quel- 
qu’un , foit  incapacité  , loir  maladie , loir  autre  raifon , vou- 
loir fe  décharger  fur  un  avocat  ou  fur  un  ami , du  foin  de 
gérer  fes  afaircs  ; il  lui  donnoit  une  procuration , dont  il  étoit 
cU~  £^rc^®  un  a^c  lolenncl  y apcllé  mandement  (a) , mandatum  , 
^V'.  +s’T.  ou  m*>‘datus  , chartula  mandat i , ligné  de  lui  & des  témoins 

requis. 

• C’eil  ainfi  que  les  Evêques  , Abbés  & Abbcfles  inftituoient 
les  Avoués  de  leurs  Eglilcs  , avec  pouvoir  de  pourfuivre  leurs 
procès,  ou  d’adminiftrer  leurs  afaires.  Tout  autre  que  des 

Ecléfiaftiqucs 
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Ecléliaftiques  fondoit  egalement  de  procuration  , fous  le  nom 
(b)  de  mandat  ou  de  mandement , ceux  qu’il  jugeoit  capables 
de  conduire  Tes  afaires , 8c  de  foutenir  Tes  interets  devant  les 
tribunaux. 

1 1.  Les  procurations  n’étoient  pas  toujours  générales.  Quel- 
quefois elles  fe  bornoient  à un  objet  particulier.  Par  exemple 
un  procureur  fe  trouvoit-il  chargé  , de  faire  inlinuer  une  (c) 
épitre  de  donation  , de  tcjlament  ( d ) ou  de  ccllion,  dans  les 
aéles  municipaux  , fuivant  le  langage  de  ces  tems-là,  8c  l’u- 
fage  du  droit  Romain  > Il  adrelloit  d’abord  la  parole  au  Dé- 
fenfeur  8c  aux  Curiaux  ^ c’eft-à-dire  aux  Juges  d’une  ville, 
pour  les  prier  de  lui  acordcr  l’ouverture  des  regiftres  publics. 
Enfuitc  il  expofoit , qu’ayant  reçu  un  mandat  mandatum  ou 
une  charte  de  mandat  , chartam  mandati  ; pour  faire  inférer 
dans  les  a&es  municipaux  une  donation  , il  en  demandoit 
l’enregiftrcment.  Mais  (e)  il  ne  l'obtenoit,  qu’apres  la  leéture 
du  mandat,  de  l'épitre  de  ceflion  ou  de  manumiflion.  Supo- 
tc  qu’ils  fe  ‘ trouvaflcnt  dans  les  formes,  preferites  } on  en 
délivrait  une  expédition  au  procureur,  8c  l’on  en  confcr- 
voit  la  minute  dans  les  archives  publiques  , l’une  8C  l’autre 
Ibufcrites  de  la  main  du  Défcnfcur  8c  des  Décurions.  Telle 
ctoit  encore  la  pratique  des  VI.  8c  VII.  fiècles.  Elle  fe  foutint 
p endant  les  deux  fuivans , 8c  toute  cette  procédure  s’apelloic 
( f)  gejla  ou  allegatio  donationis  , ou  bien  gefia  allegaiionis  & 
traditionis. 

Les  plus  anciens  monumens  de  ce  genre , les  aélcs  des 
Martyrs , 8c  les  Conciles  mêmes  un  peu  anciens  prouvent,  que 
les  aéics  judiciaires  des  Romains  étoient  interlocutoires.  L’E- 
glifc  emprunca  des  tribunaux  féculicrs  cette  manière  de  pro- 
céder. Les  donateurs  8c  les  vendeurs  autorifoient  ceux , avec 
qui  ils  trairaient , par  une  claufe  fpéciale , à faire  enregiftrer 
leurs  chartes  ou  contrats  , en  fuivant  cette  forme. 

Un  ami  par  fa  procuration  donnoit  pouvoir  à fon  ami,  de 
faire  inlinuer  une  charte  , qui  légicimoit  fes  enfans , 8c  les 
rendoit  capables  de  fuccédcr  à fes  biens  : parccquc , félon  la 
loi , faute  d’avoir  a digne  une  dot  à fon  époufe  ; les  enfans  qui 
en  nailToient , n'étoicnt  regardés  que  comme  naturels.  Le 
procureur  conllitué,  après  avoir  exécuté  la  commilTion  de  fon 
ami , lui  en  rendoit  compte  par  une  (g)  lettrç  juridique. 

Tome  I.  R r 
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Une  femme  autorifoit  fon  mari,  par  un  mandat  ou  une 
procuration , à prendre  foin  de  fes  afaircs , 6c  cet  aéte  ctoit 
inferit  dans  les  actes  municipaux.  Tous  les  anciens  mandats 
ou  commillions  portent , que  la  perfone  , qui  conftituoit  un 
procureur,  ratifioit  tout  ce  qu’il  fcroir,&  l’auroit  pour  agréa- 
ble. Dc-là  les  lettres  de  rate , dont  il  a été  parlé  plus  haut  , 
qui  ne  doivent  pas  être  diftinguées  des  procurations  , 6c  qui 
n’ont  pris  la  place  des  mandata , que  vers  les  X 1 1.  & X I IL 
liècles-,  fans  cependant  en  abolir  totalement  l’ufage. 

III.  Les  anciens  mandats  étoient  tous  en  forme  de  lettres. 
Il  y en  avoic,  dont  le  titre  étoit , {h)  de  caufts  commcndatit . 
Ils  avoient  lieu , quand  quelqu’un  conftituoit  un  procureur  , 
avec  pouvoir  de  pourfuivre  tous  fes  procès , devant  toutes  fortes 
de  Juges.  Quelquefois  l’unique  objet  de  la  procuration  étoit, 
de  charger  une  perfone  de  faire  des  aumônes  fur  les  fonds  , 
qu’on  lui  aflîgnoit. 

Lorfquc  celui  qu’on  fouhaitoit  avoir  pour  procureur,  croit 
ataché  au  fcrvicc  du  Roi , par  quelque  dignité  éminente  ; on 
ne  pouvoir  le  charger  de  la  geftion  de  fes  afaircs , qu’en  vertu 
d’un  précepte  du  ^Prince.  Marculfe  ( i ) nous  en  otfc  un , in- 
titulé de  causa  receptà.  M.  Bignon  , dans  fes  notes  fur  les  formu- 
les de  cet  auteur,  en  raportc  un  fécond,  tiré  de  la  Chronique 
de  Bèze.  Dans  l’un  6c  l’autre  il  cil  queftion  d’une  procura- 
tion , donnée  par  la  permiflion  du  Roi , à un  homme  illuflre. 
Surquoi  M.  Bignon  prétend  , qu’il  n croit  pas  permis,  de  conf- 
titucr  en  France  un  procureur  fans  cette  permiflion.  Les 
procurations,  dont  on  a parlé,  Se  dont  on  parlera  dans  la  fuite,, 
prouvent  le  contraire.  Le  favant  Magillrat  n’a  pas  fait  aten- 
tion , que  dans  les  deux  cas  , qu’il  cite  , il  s’agilïoit  de  choifir 
des  procureurs , parmi  des  perfones  de  la  première  diftinélion, 
6c  conféquemment  atachécsau  fcrvicc  du  Roi. 

Aux  XIII.  6c  XIV.  fiècles,  les  lettres  de  procuration  ( k) 
s’apelloicnt  quelquefois  procuratorium  , 6c  quelquefois  feule- 
ment (l)  pullicum  infhrumentum.  Elles  ne  confervoicnt  plus 
alors  la  forme  d’épitres  ; mais  elles  étoient  munies  du  fccau 
de  celui,  qui  conftituoit  un  procureur.  On  leur  donnoitaulli 
le  nom  de  (m)  procura . Nous  partons  fous  filcncc  les  procu- 
rations ad  refignandum , parcequ’elles  n’ont  pas  befoin  , qu’on 
les  farte  conoitre. 
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I V.  On  fc  fcrvoit  d’a&es  , intitules  mandata , des  les  pre- 
miers fiècles  , Se  l’on  n’a  point  difeontinué  de  le  faire.  C’é- 
toient  en  général , hors  le  cas  de  procuration , des  ordres  en- 
voyés par  des  fupérieurs  à des  inférieurs , pour  exécuter  les 
chofes,  qu’ils  jugeoient  à propos  de  leur  preferire.  L’Eglife 
Se  l’Etat  en  ont  fait  un  ulagc  très  - fréquent.  Les  Légats  Se 
autres  perfoncs  conftituécs  en  dignité , lans  même  en  excep- 
ter les  Grecs , ufoient  fouvent  dans  le  moyen  âge  de  man- 
dats , à l’égard  de  ceux  , qui  étoient  de  leur  dépendance. 
Avant  (n)  le  Concile  de  Trente  Se  le  Concordat  -,  les  colla- 
tcurs  étoient  forcés , à conférer  le  premier  bénéfice  vacant 
de  leur  nomination , à la  perfone  , qui  leur  étoit  defignée  par 
les  mandats  apojloliques.  Le  Concile  de  Bâle  Se  le  Concordat 
mirent  quelques  bornes  à cette  prétention  ; mais  le  Concile 
de  Trente  l’abolit  entièrement. 

Les  inftrumens  apcllés  mandata  , e’vroAa)  ou  iffoXixi,  diplo- 
mata  pr.tccptoriim  font  encore  fufceptibles  d’autres  fens  , fi  l’on 
remonte  aux  tems  les  plus  reculés.  Au  ( o)V . ficelé  , par  ces  noms 
l’on  entcndoitlcs  pleins  pouvoirs , dont  un  député  étoit  muni  : 
Se  l’on  n’a  pas  celle  depuis , de  prendre  (p)  mandatant  dans 
le  même  fens.  Ceux  dont  l’Empereur  des  Grecs  chargea  fes 
AmbafTadeurs  au  Concile  de  Bâle  (q)  , portent  en  titre  le 
nom  de  mandatum  , & dans  le  corps  de  la  pièce  , celui  de 
chryfobulum , comme  qui  diroit  bulle  d'or.  Nous  (r)  voyons  deux 
autres  mandata , adrellés  au  Pape  Eugène , l’un  du  meme  Em- 
pereur , l’autre  du  Patriarche  de  Conllantinople.  Mais  le  pre- 
mier s’ iyellc  projlagma , c’eft-à-dire  ordonancc  , l’autre  com- 
mijfton. 

Par  tout  où  il  eft  queftion  de  pleins  pouvoirs  , donnés  à 
des  Arabalfadeurs  ; on  peut  dire  que  les  mandats  confervenc 
l’ancienne  lignification  des  Formules  :puifque  ce  font  en  effet 
des  efpèccs  de  procurations.  Le  mandat  du  Doge  de  Vende 
en  i y 1 1.  (s)  à l’ambalTadcur  de  fa  République , pour  aflifter 
au  Concile  de  Latran , eft  de  ce  genre.  On  voit  des  mandats 
femblables  des  Républiques  ( / ) de  Luques,  de  Florence  , de 
Maximilien  Sforce  Duc  de  Milan  , de  Sigifmond  Roi  de  Po- 
logne Sec.  Jules  III.  fit  expédier  une  bulle  («) , en  forme  de 
mandat  , pour  autorifer  fes  Légats  au  Concile  de  Trente. 
L’Empereur  * Charlc  V.  en  ufa  de  même  à l’égard  de  fes 

Rr  ij 


PREM.  PARTIE. 

Sect.  II; 

C H A P.  IV. 

Art.  I. 

Mandats  ou  man- 
demens , donnes 
par  des  perfoncs 
conftituécs  en  di- 
gnité. 


(n)  Concil.t.  rr. 
col.  1041.3071.13. 
col.  >07. 


(0)  Tom.  3.  col. 
71J.77J- 

(p)  Preuves  Je 
l'btjlotre  Je  Lang, 
tom.  3.  col.  331. 

(j)  Concil.  t.  I a. 
col.  34 3. 

(r)  !b,J.  tom.  13. 
col.  S Si. 


(1)  Tom.  14.' 
col.  9 S' 

(t)  Ibid,  col.l  14. 

133. 1 3«.  137. 

<«)  Ibid.  col. 79  f. 
196. 


Dfgitized  by  Google 


PREM.  PARTIE. 

S EC  T,  I I.. 

C H A P.  I.V. 
Art.  I. 

(x)lbid.cel.l  Ijj. 

114t.1144.1147. 
JIJ7-  1161. 

>y  ) Dec* J.  IV. 

LU.  nu. 


(4)  GleJfar.Cang. 


Procès  , procès- 
vcrbaox,  procé- 
dures, atlîgna- 
11.0ns. 


{»)  Tàmcil.  t.  11. 
ni.  ti»i. 

(b)  Prruv.  Je 
rbijl.de  I.ang./.}. 

ttd-  J8 j.  }»f.&c. 
(<•)  lUd.cel.S7j. 


ji 6 NOUVEAU  TRAITE7, 

Ambalfadeurs.  Ceux  des  autres  Princes  (X)  & des- Républiques 
écoient  également  porteurs  de  procurations,  intitulées  mandats» 
Depuis  le  renouvellement  des  belles  lettres  ; il  n’efl:  pas. 
étonant,  qu’on  fe  foit  fervi  de  mandata , pour  exprimer  des 

Eteins  pouvoirs:  puifque  Tite  Live  (7),  en  parlant  des  Ara- 
afl'adeurs  des  Etoliens,  dit  qu’ils  vinrent  trouver  un  ConfuL 
Romain , munis  des  pleins  pouvoirs  de  leur  nation , cum  man- 
datés libérés , 

Mandatum  fe  prenoit  aufli  quelquefois , pour  des  édits  &C  or- 
donances  de  Souverains.  M.indamentum  a fou  vent  lanterne 
acception  , que  mandatum , 6 c fignifie  toutes  fortes  d’ordres  ou 
de  juflions  des  fupérieurs,  adrtflees  à leurs  inférieurs.  Il  y en» 
a même,  qui  étendent  la  lignification  de  mndamentum  (z.),)u{- 
qu’à  des  jugemens,  acords  &c  conventions. 


ARTICLE  II.. 

ïfc 

P roc  es  q procédures:. 

I.  ï "AEpuis  quelques  ficelés,  on  entend  par  procejjus , difé- 
I J rens  aétes , dont  tes  uns  renferment  une  relation  , de 
tout  ce  qui  s’eft  pafle  dins  un  procès,  avec  1e  jugement  défi- 
nitif; les  autres  font  dcs  fentences  d’excommunication  avec 
toutes  les  -procédures , qui  tes  ont  précédées.  On  apelle  auili 
procès  , la  réunion  de  plufieurs  aétes  & procédures  contre 
quelqu’un.  Telles  (a)  font  celles  de  Martin  IV.  contre  Pierre 
d’Aragon.  Nous  avons  beaucoup  de  procédures  des  Inquifi- 
teurs  contre  les  hérétiques.  La  (bj  plupart  ne  font  que  des  dé- 
polirions de  témoins.  Quelques-unes  (c)  contiennent  divers, 
aétes , où  l’on  ataque  fes  adverl'aircs , &.où  l’on  fe  dtfendcon- 
tr’eux.  Il  eft  encore  d’autres  procedures  , qui  varient  beaucoup 
dans  teurs  objets.  Il  y a quatre  à cinq  cents  ans , que  tout  acte 
juridique  , exercé  par  ceux , qui  avoient  jurifdiétion  ou  par 
teurs  oficicrs,  ctoit  apcllé  txplctnm  ^explaamentum.  Il  ne 
faut  pas  confondre  ces  aétes  avec  les  exploits,  d’ajournements 
Les  procès  verbaux  ne  l'ont  pas  moins  diverfifiés  par  leurs 
objets , que  tes  procédures.  Leur  nouveauté  n’eft  pas.aputeufe.. 
Ceux  du  XIII.  fièclc , auxquels  on  fait,  maintenant  porta 
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ce  titre  , ne  font  que  des  aftes , qui  en  renferment  plufieurs 
autres , mais  qui  ne  fc  donnent  pas  le  nom  de  procès  ver- 
baux. 

Perfonc  n’ignore  , que  la  première  pièce  d’un  procès  cil 
l'exploit , ïajjigrtation  ou  l’ajournement.  On  connoit  aflez  > 
du  moins  au  barreau  , leurs  diférentes  efpèccs.  L’origine  des. 
aliénations  remonte  à la  plus  haute  antiquité  : mais  elles  ont 
paru  depuis  fous  tant  de  diverfes  formes  ; qu’il  feroit  trop 
long,  d’entrer  dans  un  li  grand  détail.  Anciennement  on  étoit 
apellé  en  Jufticc  ; plutôt  par  des  a&ions  , que  par  des  écrits 
plutôt  par  des  lignes , que  par  des  exploits.  Mais  cette  ma- 
nière de  procéder  étoic  de  particuliers  à particuliers.  On  en 
ufoit  autrement , lorfqu’on  avoir  recours  Taux  PuilTances. 

. Si  quelqu’un  étoit  aeufé , d’avoir  ufurpé  par  force  le  bien 
d’autrui  ; le  Roi  adrdToit  une  ordonancc  ordinatio , qu’on  apcl- 
loit  au  lli  ch  art  a audicntialis , au  Comte  du  pais,  (d)  dont  étoit 
l’aeufé  : afin  d’obliger  celui-ci  à reftitution , ou  de  le  con- 
traindre à fc  préfenter  devant  fon  trône,  pour  y être  jugé. 
Le  Concile  de  Confiance  fit  une  ordonancc  , au  fujet  de 
la  contumace  de  Pierre  de  Lune,  ordonancc  (e)  qui  n'étoit 
qu’un  pur  acte  de  procédure.  Les  lettres  de  citation , dont  il 
a été  parlé  plus  haut , ne  laifibient  pas  d’être  en  ufage  dans  le 
tems  même , où  l’on  fc  difpenfoit  fouvent ,.  de  donner  des  af- 
fignations  par  écrit.  C’eft  ainli  que  les  Papes , les  Evêques  , 
les  Seigneurs  citoient  à comparoitrc  devant  eux  , à certain 
jour  fixé,,  ceux  de  leur  dépendance  ou  de  leur  refibrt.  C’étoit 
encore  une  manière  d’ajourner  quelqu’un  , il  y a trois  à qua- 
tre cents  ans.  Les  cédules  d’aflignations  , telles  qu’on  les  voit 
aujourdui , n'apartiennent  qu’aux  derniers  fièclcs. 

1 1.  Il  ne  faut  pas  les  confondre  ces  afiignations  avec  cel- 
les, qu’on  donne  a des  créanciers,  fur  certaines  terres,  & qui 
ne  font  que  des  établiflcmcns  de  penfion  ou  des  ordonanccs, 
pour  percevoir  des  fommes  fur  quelque  fonds  ou  revenu. 
Uajpgnat  eft  auiïi  une  afiignarion  de  rente , en  pais  de  droit 
écrit , fur  des  biens  afcétés  au  paiment  de  cette  rente. 

Mais  les  ajfignats  y dont  il  ell  fait  mention  dans  l’hiftoirc  de 
Languedoc , 8c  (f)  qui  prennent  dans  le  texte  le  nom  d ' aligna- 
it 0 8c  èlajftfu , font  d’une  nature  un  peu  diférentc.  En  vertu 
d’un  mandement  ou  procuration  du  Roi  ; le  Sénéchal  d’une 
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province  faifoit  l’aflicttc  de  ccrraincs  impofitions , ou  plutôt 
afermoit  pour  certaine  fomme  à un  particulier  les  domaines 
de  la  Couronc , Toit  en  repartiflant  fur  chacun  d’eux  la  fom- 
me totale , foit  en  fpécifiant  ce  que  tel  & tel  domaine  devoir 
produire  de  revenu.  On  trouve  des  attes  de  cette  efpèce  au 
treizième  ficelé. 

Les  enquêtes , fignificarions , informations , proteflrations , 
font  autant  d’aêtes  judiciaires.  Depuis  le  treizième  ûèclc  ou 
rencontre  grand  nombre  d’enquêtes,  inquefix.  Outre  celles 
que  nous  avons  vues  dans  diverfes  archives  s l’hiftorien  du  Lan- 
guedoc ( g)  en  raportc  pluficurs , aufli  bien  que  la  plupart  des 
autres  compilateurs. 

Les  enquêtes  ne  font  pas  moins  connues  fous  le  nom  d ’/#- 
quifitiones.  On  les  employoit  également , SC  dans  les  matiè- 
res fpiritucllcs , & dans  les  temporelles.  On  apella  les  articles 
de  ces  enquêtes  ( h ) , inquifitionalcs  articuli. 

L’information  , informatio  , adreflee  au  Roi  des  Romains 
par  le  Pape  Eugène , ( i ) croit  moins  un  a&e  judiciaire , qu’une 
notification  de  fes  difpolitions  à la  paix. 

Les  proteftations , frotefiationes  , s’apclloicnt  autrefois , con- 
tejlatients  : & l’on  difoit  en  ce  fens  conttfimionis  tf  iflola.  Pro- 
féra fe  prenoit  dans  la  même  fignification.  Protejlum  protêt 
eft  un  a&c  prcfquc  aufli  connu  , que  les  lettres  de  change. 
Mais  la  plupart  de  ces  pièces  fc  confondent  tellement  avec 
les  libelles  , qu’il  faut  les  réunir  cnfcmblc , & n’en  pas  di- 
férer  plus  longtems  l’examen.  Quoique  quelques-uns  des  li- 
belles foient  un  peu  étrangers  aux  a êtes  judiciaires  ; nous  ne 
laiflerons  pas , fuivant  notre  méthode  , de  les  renfermer  fous 
un  même  titre  , afin  de  n’y  plus  revenir. 
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Libelles  & leurs  déférentes  efpcccs. 


SI  nous  remontons  à la  plus  haute  antiquité  ; nous  trou- 
verons une  infinité  d’aétes  qualifiés  en  latin  , libellées  , 
en  grec  ÇiGhior  & fpa/Sfia. 

1.  Dès  les  premiers  fiècles  du  Chriftianifme  , les  Ecléfiafti-  Libelles  Ed'- 
ques  employoient  également  ce  nom , dans  les  afaires  de  la  (‘3ftl::u<;s- 
Religion  & dans  celles  du  fièclc.  C’cft  par  des  aclcs  de  ce  gen- 
re, qu’Eulëbe  de  Nicomédic  &c  Théognis  de  Nicée  (a)  dirent  (*)  Cra,,.. ...  , . 
anathème  à l’hérciiarquc  Arius  , ôc  fc  réunirent  à lEglilc  ; que  ccl- S9- 
quatante-fept  Evêques , qui  avoient  acompagné  S.  Athanafc 
au  Concile  de  Tyr  , &c  plufieurs  Clercs  d’Aléxandric  (b)  pro-  ^ Col  ^ 
tefterent  contre  la  faiftion  des  Eufébicns  ; qu’Arius  (r)  voulut  fin- 
en  impofer  à l’Empereur  Conftantin  , & Pélagc  au  Pape  (d) 

Innocent  L par  des  profeflions  de  foi  erronées  ; que  Chari-  ' 's6,‘ 

fius  (e)  intenta  l’acufation  d’hérélic  contre  quelques  partifans  , -r  col  ^ 
de  Neftorius  au  Céncilc  d’Ephcfe,  &C  S.  Eusèbe  de  Doryléc 
contre  Eutychcs  au  (/)  Concile  de  Conftantinoplc , tenu  fous  (p t.4 lfI 
Flavien.  L’aéte  adrdTé  à faint  Cyrille  d’Aléxandrie , (g)  pour  (t)  Tom.  coi. 
confommcr  fa  réconciliation  avec  Jean  d’Antioche,  porte  me-  IOÿ0' 


me  en  Grec  le  titre  de  A/fiAAeç,  auffi  bien  que  les  difërcntes 
aeufations,  préfentées  au  Concile  de  Calcédoine  (h),  contre 
Diofcorc  d’Aléxandrie  & contre  Ibas(/)  Evcque  .d’Edcfie. 

Ce  même  nom  eft  donné  à-  la  requête  des  Evêques  (k)  de  la  ' ' 

Métropole  d’Arles , pour  obtenir  de  faint  Léon  le  Grand  la 
confirmation  des  privilèges  de  cette  Eglife  ; à l'acte  , par  le- 
quel le  Pape  Félix  cite  Acace  Patriarche  de  Conftantinoplc 
à comparoitre  ( / ) devant  le  Concile  Romain  ; &c  à celui,  par 
lequel  il  notifie  à l’Empereur  ccttc  citation. 

Nous  ne  mettrons  pas  au  nombre  des  libelles , que  nous 
parcourons , l’écrit  (m)  intitulé  , libellus  Epifcoporum  Italie  con-  (m)  Tom.  7. 
tra  Elipandum  ; parccquc  c’eft  plutôt  un  petit  ouvrage  , qu’un  I0li- 
fi  m pie  acte  judiciaire. 

1 1.  Ce  terme  fignifie  aullî  quelquefois  une  requête  : mais 
alors  on  ajoute  fnplex  à libellus . Il  fc  foutient  encore  dans  cc 


W IW.  col.  £44. 
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1440. 
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Libelles  en  ma- 
tières civiles. 
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fens.  Il  n’cn  cft  pas  ainfi  de  celui  de  bail  emphythéotique , 
qu’on  entendoit  communément,  furrout  en  Icalie,  pzx  li- 
bellas tout  court  ; quoiqu'on  y lit  auffi  quelque  ufage  ( 0 ) de 
libellas  empbyteuticas  au  VII.  lièclc.  Cette  elpèce  de  contrat 
çhangeoit  de  nom,  fuivant  la  diverfité  des  coutumes- & des 
pais.  C’eft  pourquoi  à la  dénomination  de  libelle  & d’emphi- 
téofe  , on  ajoutoit  fouvent,  celles  de  précaire  &z  de  cens.  Le 
meme  contrat  porroit  encore  les  noms  d 'emphyteujis , pr (cari a , 
libellas  , libellarius , libelLirium  ,Jïclum&cc. 

L’écrit  ou  la  requête  d’un  Avocat  en  faveur  de  fa  Partie , 
le  failbit  alors  fuiîfamment  conoitre  fous  le  feul  titre  de  li- 
belle. Il  cnctoit  de  même  des  obligations  : lice  n’eft  qu’au  nom 
de  libellas , on  joignoit  quelquefois  prxceptonus  ou  plutôt 
precatorius. , félon  la  remarque  des  éditeurs  du  nouveau  du 
Cange.  Au  XIV.  fièclc  l’allignation  , pour  répondre  en  Jufti- 
Cc  , etoit  qualifiée,  du  moins  quelquefois,  libellé  obligatio.  U 
fèroit  étranger  à notre  but , de  parler  des  libelles  difainatoires , 
fi  févèrement  réprimés  par  les  loix. 

III.  Rien  de  plus  frequent , dans  l’antiquité  Ecléfiaftique, 
que  les  libelles'  & anathème  ou  d'excommunication,  de  confejjion 
de  fcs  péchés  , de  pénitence  ou  plutôt  àïbfolution  , &c  de  pro- 
fit JJl  on  des  voeux  monaftiques.  On  apella  libelle  de  profejjion,  (p) 
l’atVc  porté  en  Orient  par  les  Légats  du  Pape  Adrien  II.  & fui- 
vant lequel  Photius  devoit  être  condamné  , pat  les  Evêques 
de  fon  parti  ; libelles  de  proclamation , (q)  les  requêtes  en  forme 
de  plainte  ; libelles  [r)  de  fidélité , les  fermens  de  fidélité  mis  par 
écrit  i libelles  et  abdication , (s)  les  a êtes  de  renonciation  à l’Epif- 
copat,ou  à quelque  autre  dignité  ecléfiaftique,-  libelles  d’apel,  li- 
belle provocation  s ( / ) eti.im  novatiouis , les  apcls , par  lefquels  on 
portoit  quelque  caufc  d’un  tribunal  inférieur  à un  fupérieur. 

Quand  l’Eglifc  recevoir  dans  fon  fein  des  hommes  coupa- 
bles d’hétéfie  ou  de  quelque  prévarication  infigne  , en  ma- 
tière de  Religion  ; on  leur  préfentoit  des  libelles  de  péniten- 
ce , hbellt  pœnitentix , dont  ils  s’obligeoient  d’acùmplir  les  -di- 
férens  articles.  Le  libelle  de  çonfdlion , adreflè  par  Robert 
Evcquc  du  Mans  à fes  collègues  dans  l’Epilcopat  (u)  & l'épi- 
tre  à'abfiolutton , que  ceux-ci  lui  renvoyèrent  étoient  fort  di- 
férens  des  lettres  qu’on  dreflbit , quelques  ficelés  après,  en 
faveur  des  perfones , qui  fc  faifoicnc  relever  des  cenfures.  Les 

. exemples 
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exemples  cnétoient(  x ) ordinaires  aux  XII.  &XIII.  fiècles. 

La  confeflïon  s’y  trouvoit  [y  ) quelquefois  jointe  dans  un  me-  rRsK|Mc' 
me  aéte  à l’abfolution.  Chu.  i v. 

Parmi  les  libelles , qui  étoient  du  reflort  de  la  Juflicc , * * 1 *■ 

ceux  d 'ac  u fat  ion  , de  proclamation , d<f  réclamation , de  protejla-  , j .'„/.4os^ 
J ion , &c  die  comparution  font  des  plus  remarquables.  +h- 

IV.  Les  libelles  à'aeufation  dévoient  être  acompagnés  de 
chartes , apctlécs  ediclio  , (z)  editio , inferiptio.  Par  ces  inferip-  ment  relatifs  \ la 
tions,  i’aeufateur  s’obligeoit,  à fubir  les  peines  portées  par  Juft'ce- 
les  loix,  s’il  fucomboit  dans  foi)  aeufation.  Il  y avoit  d’au 
très  pièces  , furtout  vers  le  X.  fièclc  , qualifiées  editio  ( a ) ou  +«+.  4«  t. 
simplement  cbarta , qui  n’étoient  rien  autre  chofc  , que  des 
chartes  de  donation  ou  de  fondation. 

Au  Concile  de  Pontion  , l’Eglife  de  Reims  préfenta  un 
'écrit  à l’Empereur , intitul c libellas  proclamations , ( b ) pour  le  Coneil.  t.  y. 

fuplicr  de  ne  pas  foufrir , qu’elle  éprouvât  déformais  des  ca-  ' • 
lamités  pareilles,  à celles  dont  elle  venoit  d’être  afligée,  par 
les  violences  du  Roi  Louis  fon  fils  &c  de  fes  adhérans.  Les 
libelles  de  proclamation  (c)  de  Charle  le  Chauve,  contre  We-  (e)T»m.  s .al. 
nilon  Archevêque  de  Sens  &c  contre  Hincmar  Evêque  de  <7>.  ij+7- »«'7. 
Laon , font  des  aCufations  en  forme  contre  ces  Prélats.  Le 
libelle  de  proclamation  [d)  de  Rothadc  Evêque  de  SoifTons  fait 
fon  apologie , en  même  tems  qu’il  charge  Hincmar  Archevêque 
de  Reims.  En  cela  celui  d’Hincmar  de  Laon  lui  eft  parfaite- 
ment conforme.  Le  terme  de  proclamation  ell  formellement 
exprimé  (t),  dans  le  texte  de  celui-ci.  D’où  l’on  peut  conclu-  (<;!.?.«/. jij. 
rc , que  ces  anciens  libelles  emportoient  toujours  quelque  idée 
d’aeufation.  Ils  répojîdoicnt  exactement  à ces  complaintes , par 
lefquellcs  nous  intentons  aCtion  contre  ceux  , qui  nous  trou- 
blent dans  la  poiTeftion  d’un  héritage  ou  d’un  bénéfice. 

On  employoit  encore  dans  le  même  fens , & les  réclama- 
tions reclamationes  , &C  les  épitres  réclamatoires  , epijlolæ  ré- 
clamât ori  a , adreflccs  au  Souverain.  La  requête  du  Roi  Lo- 
thairc  , portant  pour  titre  coniejlatio  (f)  , eft  apclléc  dans  la  (f)Tem.  ». 
fcntcnce  rendue  par  les  Evêques  (£),  Ubtllus  proclamations.  74'- 
Les  actes  du  Concile  d’Ephèfc  renferment  une  pièce,  inti-  Co!' 74,‘ 
tulée .( h ) en  latin  conteflatio  , & en  grec  S'ta/zapTvp'ia.  Ce  n’eft  (h)  Tom.  j. 
qu’une  efpèce  de  billet,  répandu  dans  le  public,  contre  lesf'/  i}7' 
erreurs  de  Neftorius , de  la  part  des  Clercs  de  Conftantinople. 

Tome  I.  S f 


(J)  Uid.  col. 78  f.. 
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KUM.  ÎPART1E. 
Sic  t.  II. 

Chat.  I V. 
Art.  1 1 1. 

( i ) Mon  en. 
Anec.i.  tom.  i .col 
1171.  Hift.  île 
La,  g.:.  4 .rol.ff. 
ik)  Cou,  il.  t.  14. 
eol.  Ij4c.CS1  feqq. 


(/)  Tom.  8. 
eol.  1761. 


■ Libelles  relatifs 
aux  mjriages. 

i.  e.  ). 


(»)  Cap.  1 9. 


e ■ • 

C 0)  De  te  diplom. 
fiffl-  P*S-  ®7- 


(p)  Melth.  JjJI. 

©•  ‘J.  7. 


(tf  Baluz.Ca- 
pilid.i.  1.  col.  414. 


CO  Col.  4JJ. 
W Col.  4*4. 


3-2,2.  NOUVEAU  TRAITE' 

Les  proteftations  , proteftationes  , (i)  étoicnr  d’un  ufage  ordi- 
naire dès  le  XIII.  liècle  au  plus  tard. 

Depuis  ce  teins',  quand  le  Juge  ecléfiaftique  vouloit  faire 
le  procès^  un  excomraumé  contumace,  il  envoyoit  au  Juge 
laïque  un  libelle  apcll k'comparimini  t afin-qu  il  le  fit  arrêter, 
Dans  les  aefes  du  Concile  de  Trente,  (éj  la  comparution 
des  Princes  par  leurs  Amballadeurs  cil  intitulée  comparitlo. 
Elle  renferme  les  lettres  au  Concile  &c  iquvent  le  mandat , 
ou  les  pleins  pouvoirs  de  leurs  maitres  , fuivis  d’un  difeouts 
de  ces  mêmes  Amballadeurs  &c  de  la  réponfe  du  Concile.  A 
ces  ditérens  aétes  nous  joindrons  celui  d’une  f lis  faction  ( l) 
faite  par  Hincmar  de  Laon.  Il  y.dcmande  pardon  au  Roi' 
Charles  le  Chauve  desfujets  de  mécontentement,  qu’il  avoir 
.pu  lui  caüfer.  ..  . ♦. 

V.  Les  formules  de  Marculfe  nous  donnenr  le  protocole* 
d’un  libelle  de  répudiation  , (m)  libellum  repudii.  Du  conlente- 
ment  réciproque  du  mari  6c  de  la  femme,  il  en  étoit  drdfc  deüx 
lettres  d’une  même  teneur.  Elles  leur  permettoient  ou  de  le 
confacrer  à Dieu  , ou  de  s’engager  dans  un  nouveau  mariage. 
Le  modèle  raporté  dans  les  formules  de  (a)  Sirmond  eft  oonçti 
en  termes  un  peu  plus  généraux..  Mais  lfe  titre  & le  texte 
conviennent  dans  la  dénomination  de  libellum  repudii.  Le  Père 
Mabillan  a publié  parmi  les-  formules  Angevines  («)  tm  li- 
belle de  diifolution  de  mariage , avec  la  licence  de  fc  triarier. 
Çet  acte  aufli  bien  que  les  deux  derniers  prend  le  nom  d é- 
pitre  dans  le  corps  de  la  pièce.  Le  Nouveau  Teftament  quali- 
fie indiiéremment  un  libelle  de  divorce  ' »u  de  répudiation  , 
kp)  cmoç-xo-ior  &C  B iGhlov  àTtoçttffl  t. 

Nous  avons  déjà  parlé  plus  d’une  fois  des  dots,  qui  dévoient 
être  allïgnécs  par  les  maris  à leur  future  époufe.  Le  fécond 
livre  de  Marculfe  (y)  nous  en  ofie  la  formule , fous  le  nom  de 
libelle  de  dot , libcllu-f  dotis , .tant  dans  le  titre  , que  dans  le 
texte.  C’cft  ici  le  père  de  l’époux , qui  régie  cette  dot  ; au 
lieu  que  } dans  TAppcrtdix  de  vhrculfè  (r)  ,.c’eft  lé  tfiari  lui- 
mêmç.  S’il  n étoit  pas  en  état  de  faire  un  pareil  préfent , conf- 
taté  par  une  charte  de  libelle  de  dot , (a)  ehartola  libelle  dotis  5 
les  enfans , qui  naiflbient  de  ce  mariage , n’étoienc  pas  répu- 
tés légitimes,  & fon  époufe  n’étoit  regardée  par  les  loix, que- 
comme  concubine.  \ * 
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C’clt  pourquoi , lorfqu’un  homme  avoir  enlevé  une  femme. 
Se  que  s’étantr  réconcilié  avec  fes  parens  , l’union  étoit  de- 
venue licite  ; il  lui  alfignoit  fa  dot  fur  fes  terres  par  une 
épirre  ou  une  charte  de  compofition  , %epiJlola  compojitio- 
nis  , chartula  compofttionis  , charta  compejitionis.  On  l’apcl- 
loit  encore  epijfola  ou  charta  doits  compofitionalis.  Quel- 
quefois ( / ) l’époufe , 6c  c’clt  Tillage  le  plus  ancien , avoit 
droit  de  difpofcr  des  biens,  qui  lui  avoientéte  cédés,  com- 
me de  fon  propre  héritage  : d’autrefois  il  étoit  ftipulé , quelle 
n’en  aurait  que  Tufufruit  , ou  quelle  devoit  les  lailTcr  aux 
enfans , qui  naîtraient  de  leur  mariage.  Du  relie  c«ttc  do- 
nation avoit  lieu  du  jour  même  des  noces.  Outre  le  nom  de  //- 
hélium  dotis  , elle  (//)  en  portoit  encore  pluficurs  autres.  Tels 
étoient  ceux  de  chartula  libclli  dotis , (x)  à’epiflola , de titulus 
libelli  dotis , de  conjlitutio  dotis  , de  traditio  ad  fponfam  , de 
traditio , de  libellas  ofcttli , {y  ) de  dotalitium,  (z.)  de  litter.e  de 
dotalitio.  C’cft-là  (a)  cette  célébré  donation  apellée  chez  les 
Allemaus  6c  les  anciens  François  morginca,  morgengab  ; c’efl- 
à-dire  donation  matutinalc  , parcequ’elle'  fuivoit  la  première 
nuit  des  noces.  Là  charte  de  fondation  d’une  Eglife  fe  nom- 
inoit  aulli  libellas  dotis  ou  dotis  feriptura , 6c  même  ( b ) fpon- 
falitium.  Les  plus  limples  donations  fe  faifoient  quelquefois 
par  des  libelles. 

En  Efpagnc  Se  dans  les  pais  limitrophes  ces  fortes  de  piè- 
ces fe  nommoient  feriptura  dotis  , feriptura  teflamenti , feriptu- 
ra donationis  , tejlamentnru  (c)  confirmattonis  , inventarium  agni - 
tionis  : toutes  dénominations  également  confacrées  , pour  dé- 
figner  les  chartes  de  fondation,  de  donation  6c  de  confir- 
mation , furtout  vers  le  X.  fiècle.  Enfin  dans  la  plus  haute 
antiquité  libellas  fe  prennoit  au  même  fens , qu 'auftionaria  ta- 
bula : c’cll-à-dirc  les  afichcs,  par  lefquellcs  on  publioitla  vente 
des  biens  confifqués  ou  des  proferits. 


w 


Sij 


PREM.  PARTIE. 
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Chat.  IV. 
A K t.  III. 


( t)De  rt  Viplcm . 
Jnpfl.  p.Z).  Farm, 
lindenb.  cap.  8 1. 
8}. 


(*)  B alttz.  Capi- 
tal. col.  4 «4. 
(*}C«/.47<!.477. 

jm-  m-  m- 

MJ.  ISO.  Ve  re 
Diptom.fupl.p.S  j.' 

(y)  Martin. 
Anecd.t.l.col. I il. 
(4)  Col.  1 10. 1 1 1. 
m.  141. 
(o)Co/.s87.j«  1, 

(b)  Vetu sGall. 
Chrifian.  tom.  t. 
M-  S- 


(f)  Vert  fut  Dif- 
fère. Ecetef.  f.HJ. 
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EREM.  PARTIE. 

SlCT.  II. 

Chat.  IV. 


Aréts  donnes 
dans  les  anciennes 
afleinb'.ccv  de  la 
nation , apellécs 
malins  , placi- 
tstm , affiles. 


(a)  De  reDiplom. 
tii.  î.cap.i.n.  }. 


( t ) Glajf.  Cartg. 


(r)  Balsa.  Capi- 
tal. t.  a.  cal.  6 14. 

(d)  Leges  Wify. 
lit.  la.  tit.  a. 
I.16. 


(f)  Balaz.  Ca- 
fhul.t.t.col.  6 14. 

(/)  de 
la  .T: g.  tom . 1 , col. 
&•  II 3- 
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ARTICLE  IV. 

• Jugemens. 

I.  A Près  avoir  donné  une  légère  idée  des  principales  pièces, 
j(\_  qui  précédent  les  jugemens , il  faut  venir  à celles  qui 
les  renferment.  Sous  la  première  &c  féconde  race  des  Rois  de 
France , les  afïcmblécs , où  l’on  jugeoit  des  procès  éroient  apcl- 
lées  Malins  ou  Mallum  & Placitum. 

Ce  dernier  nom  ne  déligna  guère  moins  fouvent  les  juge- 
mens mêmes , portés  dans  ces  alTcmblécs.  De-là  ces  placita , 
qui  netoient  autre  chofe.,  que  des  lettres  ou  diplômes  de  nos 
Rois , donnés  dans  les  Etats  ou  alTcmblécs  générales  de  la 
nation , pour  terminer  quelque  {a)  diférend.  De  là  oette  for- 
mule , cll-il  dit  dans  du  Cange , car  tel  eft  notre  plaifir  : ce  qui 
lignifioit  originairement  , que  tel  avoir  été  le  jugement  des 
Etats , quia  taie  fait  riojlrum  Placitum  ( b ). . 

On  apliquoit  le  nom  de  placita , quelquefois  aux  chartes  de 
donation,  de  convention  &:  d’acord  : d’autrefois  aux  ftatuts , 
donnés  aux  (c)  Evêques  par  leurs  confécrateurs , pour  leur  pref- 
crirc  des  règles  de  conduite.  Ces  fortes  de  chartes  ne  furent 
pas  rares  en  (d)  Efpagne  fous  les  anciens  Rois  V/ifigoths. 
Leur  ufage  y duroit  encore  au  XII.  fiècle , comme  on  peut 
en  juger  par  le  X.  canon  du  Concile  de  Compoff elle , tenu  en 
1 1 14.  Il  a pour  titre  , de  placitis  & cateris  feripturis.  Il  porte 
• que  ces  [1)  fortes  d’aéles  feront  dreffés  par  des  Clercs  titrés , 
ou  pour  en  employer  les  propres  termes , qu’ils  le  feront  foit 
par  des  Clercs  authentiques , foit  par  des  Juges , foit  par  l’Ar- 
chidiacre ou  TArchiprêtrc  du  lieu  : a faute  de  quoi  ils  feront 
nuis.  Mais  ailleurs  cette  dénomination  convcnoit  mieux  aux 
divers  articles  de  ces  écrits , qu’aux  (e)  écrits  mêmes. 

Tel  a été  qui  porte  en  titre  le  nom  de  plaid  ou  placitum  ; 
prend  dans  (f)  le  corps  de  la  pièce  celui  de  jndicium , de  dont- 
tio , de  conventio , de  recognitio  , de  fer ipt tira  profejftonis  , de  • 

( 1)  Placiia  çj>  citera  hujufmodi  feripta  I presb)  1ère  fiant.  Site  asttem  cajfa  haicantur. 
ai  anihcnttcis  Qeness , fivc  judietbus , vel  1 D’Aguïrre  Conçil.  Hifpan.  tom.  5.  P oc... 
ai  Archidiacme , ftve ai  tp/tsu  loct  Archi-  | 5x3. 
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traditio , de  rtcagnitio  evacuationis  , & une  infinité  d’autres.  , REM  'PARTIE> 
Il  cft  donc  peu  de  diplômes  , hors  de  l’Efpagnc , qui  s’atri-  sici.  il. 

buent  le  nom  de  placitutn  : quoiqu’il  dut  s’en  trouver  une  mul-  y V' 

titude  innombrable;  s’il  faloit  s’en  raporter  aux  titres,  que 
leur  donnent  les  compilateurs  de . chartes.  Ce  n’eft  pas  qu’il 
ne  s’en  rencontre  pluficurs  , où  le  nom  de  placitum  eft 
employé.  Mais  c’eft  bien  moins  pour  caredérifer  la  pièce , 
que  le  jugement,  qui  en  tait  le  fujet , ou  l’ailemblée  & le  tri- 
bunal, duquel  elle  émane. 

Ou  pouroic.  en  dire  autant  des  pièces  intitulées  ajjifes  : fi  cc 
n’eit  qu’on  donne  cc  nom  en  Angleterre , à diférentes  fortes 
de  brévets  ou  cédules  ,qui  ont  les  plus  grands  raports  avec  nos 
diverfes  efpèces  d’allignations.  On  ne  doit  pas  entendre  non 
plus  dans  une  autre  fens , ajftft*  huera , forte  de  lettre  connue 
par  les  ordonanccs  de  nos  Rois. 

1 1.  Quoique  judicius  ou  judicium  n’énonce  fouvent  , que  Aicts  COIU1UV 
l’alïcmbléc  des  .juges,  ou  l’adion  par  laquelle  ils  prononcent  nom  deju-: 
pour  ou  contre  les  perfones,  qui  plaident  devant  euxjiln’efl  CU” 

pas  rare  néanmoins,  qu'il  dénote  les  pièces , arêts,  fentences, 
où  font  renfermés  leurs  jugemens. 

Pluficurs  des  anciens  judicius  (g)  ne  confiftoicnt,  que  dans 
l’cxpolc  des  prétentions  des  parties  litigantes  &c  dans  la  fen - 
tcncc , qui  les  oblige  à vérifier  ces  prétentions  par  la  voie  du 
ferment.  Ils  portoient  d’ordinaire,  [h)  que  fi  l’on  fucomboit,  (h)  ilii.p.t i. 
on  fubiroit  la  peine  preferite  par  les  loix  ; mais  que  fi  l’on  fa-  Sl-  fomui.  s,r- 
tisfaifoit  aux  conditions  du  ferment,  on  gagnerait  fa  ca\i{c..Km*'c"f  ' XL" 
Ces  fermens  croient  prêtes  par  un  nombre  déterminé  de  con- 
juratcurs,  pendant  un  nombre  de  jours  fixé,  & dans  les  Egli- 
fes  fpécifiées  pat  les  Juges:  On  dreifoit  des  a&es  de  la  for- 
mule du  ferment  ; on  y ajourait  les  dates  du  tems , auquel  il 
avoir  été  fait,  les  lignes  des  témoins  &£  les  foulcriptions  des. 

Juges  : Sc  ces  pièces  s’apclloicnt  (/  ) conditioner  facramcntorum , ^ a> 
ou  fagramentorum..  • Uag.um.  i. 

Judicium  tout  court  étoit  fingulièrement  affecté  aux  (k)  ct.ff.n 4. 
tefiamens.  On  peut  dire  la  même  chofc  de  judicatum  &c  de  ^ G*^'  C""z‘ 
decret um.  Ils  lignifioienf  également  les  teftamens  & leurs  dif- 
pofitions.  Judicatum  s’entendoit  de  plus  de  la  fentcnce  du 
J.uge.  On  donnoit-  particulièrement  ce  nom  aux  jugemens  t 
(/)  par  lefqucls  les  Papes  vuidoient  les  4ifcrends,  dont  on  les  Kmi.  r plu. 
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( m)  Balus..  Cm- 
piutl.t.i.col.  jÿj. 
( n ) Col.  S S O. 
(0)  Col.  487. 

If/  Col.  s 


(4)  I bid.eol.  4)7. 

Aflcs  («Aïs  de 
vaut  les  Juges, 
Dccâccs. 


( r)  V.ifl.  ds  ttn:  - 
gued.  t.  1.  col.  $3. 


(.)  Ibid.  col.li S. 
tan.  1.  col.  il, 

• (/)  Ibid,  tom,  r , 
col.  1 1 8. 


(//)  Ibid.  tom.  1. 
toi.  4(.  47. 

(y)  Cett'il.  I.  x. 
ni.  1609. 


1i6  . NOUVEAU  TRAITE’ 

rendoit  arbitres  , ou  qui  rdTortifloient  à leur  tribunal.  Tous 
ces  jugemens  aparticnnent  à la  plus  haute  antiquité  : & il  en 
ell  peu  , dont  on  ait  des  exemples  poftérieurs  au  X.  iiècle. 

Plulieurs  clpèces  de  jugemens  ne  f ont  pas  moins  anciennes. 
Judicium  tvinditale  (m)  étott  un  jugement  par  défaut.  La  mê- 
me pièce  (»)  s’apclloit  cbarta  jccti’va  ou  jaftiva.  Judicium 
evindicatum  (c)  & judicium  evindicati  (p)  font  ordinairement 
fufccptibles  du  même  fens.  Par  ce  jugement  on  croit  envoyé 
en  poflciïîon  des  chofes  , qui  étdient  en  litige,  ou  bien  le 
Comte  d’un  certain  dillriél  étoit  chargé  , de  contraindre  la 
Partie  adverfe , de  fatisfaire  à celle  , qui  avoir  obtenu  ces 
aréts  par  defaut.  On  difoit  encore , toujours  dans  la  même  li- 
gnification praceptum  exindicatorium  ou  evi/idicationis  cbarta  , 
evindicatoria  ou  l implem  ent  exindicatonum . Le  judicium  evin- 
dicatum de  colo/.’o  elt  un  jugement  , par  lequel  on  étoit  re- 
mis en  polTdlion  d’un  (y)  Cerf-convaincu  en  juftice. 

III.  Nous  ne  répéterons  point  ici  les  remarques  , faites 
ailleurs  fur  les  relations  jointes  à des  jugemens , ni  fur  les  no- 
tices en  forme  de  relation  , ou  qui  n’étoient  autre  chofc  que 
des  fentcnccs  de  juges.  Mais  nous  devons  raporter  les  difé- 
rentes  formes , que  prenoient  les  aéles  des  jugemens , félon 
les  diverfes  fentences,  qu’on  y prononçoit.  Un  homme  tenant 
îles  biens  à précaire , avoit-il  négligé  de  fatisfaire  aux  con- 
ditions du  contrat  ; il  donnoit  un  afte  de  reconoiilance  (r)  ré- 
cognition qu’il  étoit  redevable  envers  le  propriétaire  de  tant 
d’années.  Quelqu’un  poilcdoit-il  un  bien  injullemenc?  il  s’en 
delfaififlbit  devant  les  juges  par  un  aéle,  qui  s’apclloit  recog- 
nitio  cvacuationis  ( s ) ou  limplement  recoçnitio  ou  feriptura 
profejftonis . Les  juges  rcllituoicnt-ils  aux  légitimés  poflelfcurs 
des  terres  ufurpées  1 ils  en  drefloient  un  afte , (/)  fous  le  nom 
de  traditio. 

Mais  il  n’cft  point  de  termes , fous  lcfqucls  les  jugemens 
foient  plus  connus  , que  fous  ceux  de  decrets,  d’arêts  & de 
fentences.  Les  Evêques  aifemblés  en  Concile , quoiqu’ils  ne 
décidalfent , que  fur  des  afaircs  temporelles  ; qualifioient  leur 
jugement  (#)  pontificale  dccrctum , feriptura  decrctum  ou  Am- 
plement decretum.  Les  decrets  des  Princes  n’étoient  que  les 
arcts  mêmes  qu’ils  prononçoient , après  avoir  oui  les  Parties. 
Les  decrets  de  l’Empereur  Confiance  contre  Célcftius  (x)  èC 
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du  -Roi  Hunncric  contre  les  {y  ) Catholique^  d’Afrique  ne  pj^ 
s’éloignent  pas  beaucoup  de:  cette  notion.  Stcr.  n. 

IV.  Le  nom  d forêt,  grec  d’origine,  vient  d’apsroi’  placitum.  • 

Il  eifc  particulièrement  confacré  , pour  diftinguer  les  jugemens  („)  jôm_ 
des  Parlement  &c  autres  Cours  fupérieures,  donnés  au  nom  >i)«.  n+i. 
du  Roi,  & dont  il  n’y  a point  apel.  M.  du  Cangenous  aprend  J^tlccords1™ 
que  dans  les  regiftres  du  Parlement  ',  ils  fe  nomment  arefa , provUions. 
udiciti , conflit  a , pr.ecepta  ou  mandata.  On  peut  y ajouter  en- 
core le  nom  de  lecctes , (z,)  lit  ter r,  feul  employé  dans  un  arêt  (t)  wp.  <u  T»- 
dc  la  Cour  du  Parlement  de  Paris , rendu  en  1 372.  ri"°rm'  t9' 

Le  meme  auteur  met  cette  diftinciion  entre  les  arêts , les  . ?î‘ 

jugemens  , les confeils  & les  mandats,  que  les  premiers,  font 
les  jugemens  prononcés  >-  après  que  les  Avocats  des  Parties  ont 
£iit  valoir  J eurs  raifbns,  en  préfence  des  juges  : les  fccônds , 
les  jugemens  rendus,  fur  les  procès  par  écrit  dr  fur  les  enquê- 
te J : les  froificmes , les  apointés  : les  quatrièmes,  les  injonc- 
tions faites  par  les  Cours  fupérieures  aux  Baillis  , Sénéchaux, 

&C  autres  juges  inférieurs. 

N'oublions  pas  qu ’arejhm  (a)  devoit  être  en  ufâge  dans  le  M 11 'd.  ‘»m.  4- 
même  fens  , qu’il  a maintenant,  dès  le  XIII.  lïécle  au  plus 
tard,  &c  que  depuis  l’ordonancc  de. François  I.  donnée  en 
1339.  tous  les  arêts  (ont  expédiés  en  notre  langue.  Mais  il 
feroic  inutile  de  nous  étendre  fur  les  arctés  de  la  Cour , & 
fur  les  difêtenres  efpeccs  d’arcts  , qui  en  émanent  : arêts  fur 
requête , arcts  interlocutoires , aVêts  par  forclufion  , arêts  pvo-  . 
vifoires , arêtS  contradi&oires , arêts  de  règlement  &rc. 

En  général  le$  arêts  ne  fc  diftinguent  pas  feulement  par  • 

leurs  dénominations  diférerrtes  i mais  encore  par  la  divernté 
de  leurs  formules.  Pour  voir  combien  elles  varient , il  fufit 
de  jeter  les  yeux  fur  le  (b)  Traité  des  arêts  par  du  Moliii.  Il  (i) iw,  j .fan. 
ne  conviendrait  pas,  de  s’étendre  ici  furunfujet , qui  deman-  6' Z' n'  ‘l,fcr:ni 
‘de  un  ouvrage  à part.  Les  fcntcnccs  definitives  &.  fans  apel  “ ‘r 
furent , depuis  le  XIL  fiècle  , fouvenc  qualifiées  recordum> 
furtout  en  Angleterre.  De  même  que  certains  diplômes  pon- 
tificaux & royaux  furent  & font  encore  apellcs , provifions  , 
provifo  : on  donna  le  titre  de  provifions  , provif ones  aux  de- 
crets , ftatuts  ou  jugemens  des  tribunaux  eclefiafiiqucs  ou  fe-  , 
culicrs.  . . ■ 
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J 5 57. 
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109. 


(/:)  Hift.  de  Lan - 
t.ycol.  451. 

f I)C«/.  y 7. 


{/»)  Hift.de  Paris 
ter».  }./.  31. 

f « 5 Bili.oth.  Se- 
luft.  pag.  410.  ô* 

fin- 

(o ) Hift.  de  Paris 
> 1-t-  >S-  HiJI. 

de  Lare,  tom . 3 . 
c cl.  3 6f. 

(pj  Dacher.S  pi- 
ail.  t.  SI .p.  588. 

J lynsertom*  !./•*£. 
77  *• 
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V.  Les  jugemens  des  Jufticcs  inférieures  portent  aujourdui 
le  nom  de  fentences.  Il  leur  étoit  commun  autrefois  avec  ceux 
des  tribunaux  les  plus  élevés  : &c  les  Cours  ccléfianiques 
n’ont  pas  encore  celle  d’cH  faire  ufage.  Anciennement  pour 
dépofer  un  Evêque,  un  Prêtre,  un  Diacre,  on  drefloic  un 
aéle  appelle  par  les  Latins  fententia , &:  par  les  Grecs  (c) 
à.7io$a.au;  ou  (d)  Sc  quelquefois  (ej  xaôai/siorç.  Le  ju- 

gement par  lequel  le  Concile  d’Aix  la  Chapelle  permit  au 
Roi  Lothaire  , d’époufer  une  autre  femme , en  la  place  de  la 
Reine  Thiedbcrge , cil  intitulé  (f)  fententi a.  Les  Papes  ne  don- 
nèrent pas  d’autre  titre  , dans  les  lièclcs  fuivans , a leurs  fen- 
tcnccs  (g ) de  dépolition  contre  les  Empereurs.  Il  fut  aulli 
aplique  au  foudroyant  arct,  [h)  lâche -contre  les  Templiers, 
dans -le  Concile  de  Vienne. 

Depuis  le  treizième  ficelé , on  ne  voit  rien  de  plus  com- 
mun dans  les  archives,  que  desfentcnces  d’Oficiaux  , fenten- 
ces  de  monition , (i  ) fcntences  définitives , fententi*  dijfniti- 
v*  Sc  tant  d’autres. 

Les  fentences  d’interdit  étoient  réfervées  aux  Papes , à leurs 
Légats , aux  Evêques.  Les  juges  délégués  du  Pape  pronon- 
çoient  (é)  les  fentences  de  dilfolution  de  mariage  &C  une 
infinité  d’autres  , dont  le  détail  feroit  ennuyeux. 

Les  fentences  de  fufpenfe  (/)  &c  de  condamnation,  fenten- 
tia fttfpcnfionis  , fententia  condentnatoria  , portées  par  les  Lé- 
gats du  Pape  contre  Bérenger  Archevêque  de  Narbone , le  dé- 
terminèrent , à en  interjeter  apel  au  faint  Siège.  Tous  les  Juges 
ccléfiaftiqucs  donnoient  des  fentences  interlocutoires  &c  défi- 
nitives fententi x dfmtionis , [m)  aulli  bien  que  les  Juges  laï- 
ques. 

Nous  ne  nous  arêterons  pas  aux  fentences  proyiftonclles  -,  mais 
nous  croyons  pouvoir  nous  étendre  un  peu  plus  fur  les  fen- 
tences arbitrales.  On  commcnçoit  par  munir  de  lettres  (»)  de 
compromis  (d) , ceux  qu’on  choiiifloit  pour  arbitres.  * 

On  ufoit  aulli  trèsfouvent,  (p)  du  feul  nom  de  compromis , 
fans  employer  celui  de  lettres.  C cd  ainfi  que.  le  Roi  &c  les 
Barons  d’Angleterre  compromirent , par  un  aclc  apcllé  com- 
promijfum , entre  les  mains  de  faint  Louis  {p) , pour  terminer 
leurs  diférends.  Environ  fix  femaincs  après , le  Roi  prononça 

fon 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  j 19 

fon  jugement  par  un  aétc  ( ej ) , qui  fc  qualifie  dutum  & ordina- 
tio.  Communément  par  les  lettres  de  compromis  on  s’obli- 
geoit,  à s'en  tenir  à la  décifion  des  arbitres,  fous  peine  d’une 
certaine  fomme,  en  cas  de  dédit,  payable  à la  partie  adverfe. 
L’arbitrage  , la  tranfaclion  ou  la  fcntcncc  arbitrale  fe  nom- 
moient  laudum , (r)  titre  qu’on  donnoit  aufli  aux  lettres  de 
répré  failles. 

VI.  Outre  les  titres  d’aréts  6c  de  fcntenccs , les  jugemens 
prenoient  encore  celui  de  (s)  définition , dans  les  afaircs  tem- 
porelles, comme  dans  les  fpirituclles  ; dans  le  moyen  age, 
comme  dans  la  plus  haute  antiquité.  S’il  eft  qucltion  des  pre- 
miers tems  du  Chriftianifmc  , les  définitions  de  foi  y font 
très-célèbres.  Mais  pour  n’en  pas  faire  à deux  fois  fur  cet  ar- 
ticle , il  faut  leur  joindre  (1)  les  confinions  , profitions  , ex- 
portions, formules  , 6c  règles  de  foi.  Toutes  ces  pièces,  ou 
font  Jes  memes,  ou  du  moins  ont  entr 'elles  des  liaifons  mar- 
quées. On  s’en  fervoit , tantôt  pour  rendre  compte  de  fa  foi  à 
des  Supérieurs  ccléflaftiques , tantôt  pour  la  manifefler  à tout 
l’univers,  tantôt  pour  caraélérifcr  les  rétractations,  par  lef- 
quclles  , en  (u)  abjurant  quelque  héréfie  , on  fc  réunifioit  à 
l’Eglife  , tantôt  pour  défigner  la  profeflion  de  foi , qu’un 
Evêque  étoit  obligé  de  (x)  faire  publiquement  avant  fon  fa- 
cre.  On  fait  combien  les  règles  , les  formules  , les  confef- 
fions  6c  les  définitions  de  foi  furent  multipliées,  durant  les 
troubles  de  l’Arianifme.  Il  eft  beaucoup  de  ces  pièces , qui 
renferment  des  efpèccs  de  fymboles.  Il  en  eft  auffi  plufieurs , 
qui  ne  font  que  de*fimples  décifions  fur  dts  points  particu- 
liers, ici  formées  par  des.  Conciles , là  par  des  hommes  con- 
ftitués  en  dignité.  Les  Légats  d’Orient  avant  la  tenue  du 
VIII.  Concile  portèrent  leur  jugement  en  forme  de  définition, 
(j  ) en  faveur  de  faint  Ignace  & contre  Photius.  Les  Apocri- 
fiaires  de  Grégoire  IX.  firent  une  prstfeffion  de  foi  , liir  le 
Saint  Efprir,  inférée  (a)  parmi  les  épitres  du  même  Pape. 

Le  Concile  de  Douzi  en  874.  qualifie  (a)  définition,  la 
réunion  du  procès  fait  à un  Prêtre  6c  à une  Rcligieufe , avec 
le  jugement  porté  contr’eux , 6c  les  pénitences  qui  leur  fu- 
rent împofces.  Enfin  le  titre  de  définition  (b)  eft  donné  par  le 
Concile  de  Pontion  de  l'an  876.  à l’aéte  , par  lequel  ôn  acordc 
Tome  I.  ' T t 


H<EM.  PARTIE, 
Si  ct.  II. 
Ch  a p.  I V. 
Art.  IV. 

(q)  Rj  mer.  tbtd. 
P*l-  779. 

(r)  lli/l.  de  Parts 
tom.  3 p.  Ixxvijm. 
&p*g-  xj8. 

Jugemens  apcl- 
Jcs  définitions , 
pièces  intitulées 
invedives , ana- 
tliématirmcs. 

(s)  Ht/l.  de  Lan - 
gued.t.  }meot.4}9. 

(t)  Concil  i.f. 
col.  6 8 J. 


( u ) Tom.  7. 
col.}}. 

( x)  Ba  uz..  Ca - 
phtd.  1. 1 .col,  616. 
&fcqj. 


(y)  Concil.  ».  ï. 
col.  99 1. 

Cl)  Tom.  11. 
col. 

(*)  Tom.  9.  col. 

i^s-&fiq. 

{k)  Col.  19}. 
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à un  Prêtre  un  délai,  pour  fe  purgerdes  crimes  , dont  fa  repu- 
ration  étoit  flétrie. 

On  voit  une  pièce  intitulée  invectiva  contre  un  Prêtre  t 
qui  avoir  trahi  & mis  en  prifon  l’Archevêque  de  Reims , & 
commis  avec  fcs  complices  pluficurs  autres  violences.  Cette 
inveftivc  en  forme  de  decret  eft  terminée  par  l’excommu- 
nication (c)  .l’anathème  , & les  malédièUons  du  Pfcaume 
108. 

Si  dans  les  anciens  tems  la  plupart  des  jugemens  en  ma- 
tière de  doctrine  étoient  acompagnés  d’anathèmes  ; on  em- 
ployoit  aufli  des  pièces  intitulées  anathématifmts  , dont  le 
but  croit  , de  foudroyer  , comme  par  autant  d’anathèmes  , 
une  héréfic  réele  ou  fupofée , fous  quelque  forme  quelle  put 
fc  produire.  Tels  furent  les  anathématifmes  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze  contre  l’impiété  d’Apollinaire  : tels  ceux  de  faint 
Cyrille  d’ Alexandrie  contre  Neftorius  : tels  ceux  de  cct.Hé- 
réliarque  contre  les  prétendues  erreurs  de  faint  Cyrille.  Mais 
ces  fortes  d’aétes  font  renfermés  dans  les  I V.  V.  &c  VL 
Cèdes. 
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- PREM.  PARTIE. 

" Sicr.  II. 

CHAPITRE  V. 

Pièces  légijlatives. 

LEs  pièces  légifiatives  aparticnnent  cflcntiellemcnt  à 
la  Puiflance  fouverainc.  On  (ait  qu’elle  réfide  dans  les 
Républiques  comme  dans  les  Monarques , dans  l’Eglifc  com-  . 
me  dans  l’Etat,  quoique  fous  divers  raports.  Les  Romains  fe 
gouvernoient  par  des  loix , des  fcnatus-confultcs , des  plcbif- 
citcs , des  decrets  &c  des  édits  ; avant  que  -leur  République 
eût  etc  transformée  en  Monarchie.  Les  Sénatus-confultes  ne 
laiflfèrcnt  pas  de  fc  (outenir  depuis  : mais  prcfquc  toute  la 
Puiflance  légiflative  fut  dévolue  aux  Empereurs.  Ils  l’exer-  • 
çoient  principalement  pat  des  édits  &c  des  referits  : tandis  que 
l’Eglifc  n’cmployoit , que  des  canons  & des  decrets , pour 
arctcr  Tes  défordres  &c  détruire  les  erreurs. 


ARTICLE  PREMIER. 


Edits , loix , lettres  facrces  cfç. 

\ 

LEs  Grecs  apelloient  les  édits  des  «Empereurs  06twî<r/ratTa  , 
( a ) 7rpetffia.Ti*£ , 7rpoSi/*a.T*  ( b ) /WraçiiS , & même  ( C ) 
jfcT/xTa  vers  le  VIL  (ièclc.  Les  édits  fe  confondoient  fouvent 
avec  les  [d)  loix. 

I.  Ils  étoient  publiés  ( e ) par  une  autre  forte  d'édit,  (f)  apellé 
des  Grecs  J'idj-affsa.  C’cft  par  cet  édit  que  les  Préfets  du  Prétoire 
promulgoient  la  loi  du  Prince.  II  lui  tenoit  lieu  de  lettre  d’a- 
tachc  ou  de  vérification. 

Depuis  l’inondation  des  barbares  ; les  Princes  qui  s’établi- 
rent fur  les  ruines  de  l’Empire  Romain,  à l’imitation  des 
Empereurs , publièrent  des  edits  , pour  confirmer  les  Con- 
ciles , ou  faire  refpc&er  leur  autorité , fi c pour  régler  l’admi- 
niftration  de  la  Jufticc. 

• Tt  ij 


(4)  Ctvcil.um.}, 
toi.  nry.  it  16. 

(b)  Tom.  4.  cal. 

1 19’  840.  841. 

(c) T.6.col.  1 08  J . 

(J)T.}.col.  Il}  5. 
HJ4- 

Edits  des  Préfets 
fervant  à vérifier 
les  loix  !c  les  or- 
donanccs  des  Em- 
pereurs : édits  des 
Rois, des  Préteurs, 
& des  Evêques. 

(»)  Tam.i.eat. 

1607.  t.  J.  Il  II. 
I116. 

(/)  Tam.i.cal. 

1608.  1610.  tem. 
).  cal.iil6.litl. 
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(b)L&.V.p.)  )«. 
triit.  ïnuuifwrt. 

158  6. 

fi)  I «r«r.  /i£. 
».  »•  I- 

(I)  Afrcit.  m 
Vcrr.  I. 

* Ccrt.iins  cdics 
ou  decrets,  /oit  du 
Prince,  Toit  duMa- 
giftrat , portent 
cirez  les  Efpagnoîs 
& les  Italiens  les 
noms  de  bandum , 
&dans  leur  langue 
de  t ur.tU  ou 
kando  $ furcout- 
qua:  d ils  Ibnt  pu- 
bliés à (onde 
trompe., 

( l ) ùmcil.  t.  4. 
cri.  4«  r . 

(<w)  Tcm.  1 y.  cri. 
*4».  })}•  4°S- 
&c- 
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Nous  avons  des  édits  des  Rois  François  , Lombards  (g) 
Godis , Wiügoths.  C’eft  fous  la  forme'  dédit,  que  font  en- 
core aujourdui  publiées  en  France,  les  loix  du  Prince.  Ces 
édits  font  vérifiés  dans  les  Cours  fupérieures  &c  fccllés  en 
cire  verte.  Us  fe  diflinguent  les  uns  des  autres  , par  leurs  di- 
lércns  objets.  Il  y en  a de  création , déreôion , de  fuprdfion, 
&cc.  Mais  la  plupart  renferment  des  lorx  & des  reglement» 
pour  fixer  la  Jurifprudcnce  , réformer  les  abus  âdc. 

Dès  le  tems  de  la  République  Romaine  , les  Magiflrats, 
Sri  furtout  les  Préteurs,  publioient  &c  faifoient  aficlrer  des  édits, 
renfermant  les  loix  nouvelles , dont  l’obfervation  croit  en- 
jointe foii s les  peines  de  droit.  Les  Romains  , dit  Denis  d'Ha- 
licaruafle  £éj,apellent*édits,les  mandemens  & ordonances,pour 
pour  preferirc  ce  qu  il  faut  faire, & ce  qu’il  faut  éviter.Calliodore 
défigne  en  divers  endroits  (/)  les  édits,  par  programma  edic7a/e,&C 
meme  par  titulus.  Ceux  qu’on  apelloic  ( k ) ediefa  tranfiatitia,  ti- 
raient cette  dénomination  d’autres  édrts  plus  aucicns , d’où  ils 
ayoient  été  pris  en  tout  ou  en  partie  , pour  être  infères  dans  des 
édits  plus  récens.Les  Empereurs  d’Allemagne  firent  quelquefois 
dreffer  des  diplômes  de  donation  & de  confirmation,  fous  le 
titr v d’édits  de  donation  & de  confirmation.  Telle  ell  une  charte 
d Otrun  II.  de  l’an.980.  qu’on  trouve  en  original  dans  les  ar- 
chives de  S.  Denis  en  France..  . • . 

Les  Princes  &.  les  Préfets  du  Prétoire  ne  f irent  pas  les  feuls 

3 ni  propofafTent  des  édits.  Nous  en  trouvons  un  , émané 
u Concile  (/)  dalCalcedoine  ,'qui  ôte  à Diofcore  toute  efpé- 
rance  de  rétablifTemenc,  Quand  S.  Charles  Borromce  fe  dif- 
pofoit  à tenir  foa  Concile  provincial  ; il  faifoit  aficlier  un 
édit  y.  (m)  pour  en  notifier  la.  célébration  à tous  ceux. , qui 
avoient  droit  d'y  afliftcr.  Cet  a£te  étoit  écrit  par  Le.  Chancelier 
de  fon  Eglifé  ou  par  fon  Secrétaire , (igné  de  lamain  du  faine 
Prélat , Sri  (celle  de  fon  fceau.  En  parlant  des  libelles  d’aeufa-  , 
tion  -,  nous  avons  Fait  conoitre  des  pièces  apcllée?  fdiefiones , 
qui  n’ont  aucun  raport  avec  les  édits.  Nous  avons  aufli  fait, 
mention  ailleurs  des  referyrs  des  Empcreurs  Sri  des  Papes,  par 
lefquels  ils  répondoierjt  aux  confultations  des  Eyêques  , des. 
Magiflrats  Sri  des  particuliers.  Ils  s’apellenf  en  latin  referipta 
refçriptioncs ,.  Sri  forment  encore  une  partie  confidérablc  de.- 
L’un  Sri  de  l’autre  Droit.. 
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II.  Pcrfonc  n’ignorc  , que  les  Empereurs  Romains  furenc 
adorés  de  leur  vivant , comme  des  Divinités  fur  terre  , Sc 
qu’on  leur  prodigua  le  nom  de  Dieux , Divi.  Tout  ce  qui 
émaijoic  de  leur  puiflancc  croit  divin.  De- là  les  titres  de  di - 
'vj lis  & de  facra,  donnes  à leurs  lettres  ■,  ufage  qui  fc  maintint, 
même  après  que  les  Empereurs  curent  embrafte  (n)  le  Chrillia- 
nifinc.  Les  Grecs  apelloient  les  lettres  de  ces  Princes  <rctx.pai , 
&C  <s axpa , 9ïïai  ffaxpm , îeîa  ypyfj.u-iTct,  rarement  @ uarkiv.d  ^ p *,«- 
/narra  .Ils  difoient  au  di,  à peu  près  dans ‘le  même  fcns,3i7oi  vouot, 
(o)  .Jûtt  êt'wîsuara,  (p)  fiera  leges  , fur  £ jujfiones , (f  facra  epi- 
JloU  (r)  fat  r.e  militarcs  ht  lcr. a , fiers:  probatoria  , divinx  probat  o- 
ria  , divales  probatoria  ,facri  api  us  , facra  conflit  utionc  s , fiai 
libelli , facra  diplomata. 

Les  facrés  diplômes  ( s ) ou  lettres  6c  les  codiciles  (t)  croient 
les  patentes,  provifions  ou  brévets,  par  lcfquels  les  Empe- 
reurs (h)  conféraient  les  dignités  vacantes  de  l'Empire.  Dès  le 
tems  de  Cicéron  codicilli  (xJ  lignifioicnt  quelquefois  des  let- 
tres. Le  (y)  P.  Huguc  prétend , que  les  lacrées  lettres  & lcsco- 
dicilcs  furenc  apellcs  indiclions  fur  le  déclin  de  l'EmpireRomaiu, 
6c  qu'ils  fc  raportent-  aux  lettres  , qu’on  nomme  aujourdui 
de  créance , litttra  credenti.e.  Nous  ne  trouvons  point  d "tndic- 
tio  prife  en  ce  fens  dans  du  Cange.  La  lettre  ( z.)  du  Roi 
Théodoric  au  Comte  Cyprien , dont  il  s’autorife , ne  parle  de 
l’indiction  trôifième,  que  fuivant  l’acception  ordinaire. 

Toute  juflion  facrée , fiera  ou  divina  jujfo , aux  termes  de 
ia  novelle  1 14.  de  Juftinicn , devoit  être  contrcfignée  par  le. 
Quelleur;  fans  quoi  elle  étoit  tenue  pour  nulle.  S Je  r.e  ou  di- 
vin a probat  or  i.e  n’étoient  que  des  brévets  ou  certificats  du  Prin- 
ce , dont  il  fàloit  être  muni , pour  qu’on  fut  admis  à exercer 
quelque  charge.  Ces  lettres  portent  fouvent  le  nom  fimple  de 
probatoria  (a) , dans  les  codes  de  Théodofc  (b)  6c  de  Juftinicn. 

Défenfe  fous  peine  de  . trente  livres  d’or  à tous  les  grands 
Oftcicrsdc  l’Empire,  6c  de  plus  à tous  les  Magiftrats, de  rece- 
voir qui  que  ce  fût,  même  parmi  les  fubaltcrnes  de  leur  tri- 
bunal , fans  ces  fortes  de  patentes , émanées  des  facrécs  archi- 
ves : c’eft- à-dire , pour  parler  félon  nos  ufages  , de  la  Chancel- 
lerie de  l’Empire.  Les  Empereurs  Léon  & Zénon  exigèrent , 
pour  que.  les  exemplaires  de  ces  provifions  fulTcnt  authentiques, 
qu’elles  fuftént  lignées  de  leur  propre  main  6c  des  Juges  des" 


ram.  partie. 

Slcr,  1 1. 
Ch ap.  V. 
Art.  I. 

Titres  de  divin 
ou  de  1.3 c I V piodi- 
gnesau*  lois  Ama- 
ntes des  Cthars , 
pourquoi  j Déno- 
minations de  cos 
ordonances , leurs 
formalites  néccf- 
faircs. 

(«)  Conril.  t.  ). 
roi.  45i.4tA.44t. 
C-  pajfim.  * 
{o)lbtd.col.  11 10. 
(p)  Col.  il  14. 

(5)  lfloria  Jiplom. 

P ■ *)■ 

(r)  Cod.  lib.  1 1 . 
lit.  60.  Lt-g.  ÿ,  0. 
10. 

(r)  Symm.  lit.  6. 
efift.yj.rd.  1587. 

(/)  Sillon.  IH>.  f. 
fp’jl.  K.  edit.  Ba- 
JÜ.IS41. 

(u)  Cajpod.  -jxr* 
form.  10. 

(x)  1 jHilar.1ir.1i 
P-!)',  ir.cn. b.  4. 
f.  6). 

( t ) Dr  prim.l 
ferib.  orig.  p.  ijj. 

(zi)Ca;Jîod.  v.ir. 
lib.  y.  tp>jl.  40. 


(a)  Lib.  8 . lit.  7.. 
Lcg.  it.  n.  ij. 

{b)  Cod.  lib.  Il, 
lit.  10.  L.f.lû.6 o„ 
L.t.f.  10. 
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lib.  16.  tit.  10. 
Lrg.  8.  Sym- 
inaq.  lib.  I o.  epifi. 
47.  Cod.  lib.  uit. 
2?.  . 

(d)  Ibid.  lib.  le. 
lit.  1 1.  /<$.  t. 

(c ) Coniîl.  ».  6. 
c*1- 

tom.  7.  toi.  } 1. 

(f)  T.6.C01. IIOO. 
1104. 

(je)  r«z.  ij. 


(h  ) Contil . ».  3 . 
ro/.  il iy. 

(f)  To/w.  9.  col. 
4M-  ii7i. 

(Ir)  Tm».  9. col. 
éoo.  611.  ô’f. 
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tribunaux  rcfpcch  fs.  II  faloic  de  plus  que  chaque  brevet  fut  in- 
féré dans  les  rcgillres  des  archives  de  Mémoire. 

Les  referits  impériaux  fc  trouvent  aulïi  qualifiés  (c)  oracles , 
divins  ( d ) oracles  ç?  f acres  oracles.  Les  lettres  des  Empereurs , 
apcllécs  par  les  Grecs  3» 7ai  tsàttpui  étoient  rendues  par  les  La- 
tins , divales  ( e ) facra  ou  divins  lit  ter  a , ( f)  jujpoues  divins. 
Mais  on  ne  s’exprima  de  la  forte  , que  vers  le  VIL  liècle.  Aupa- 
ravant on  afc&oit  les  termes  de  facra  ou  de  facra , fans  aucu- 
ne addition , pour  exprimer  les  lettres  des  Empereurs.  Quoi- 
que celles  de  nos  Rois  n’aient  jamais  pris  le  titre  de  facra  ; il 
leur  a été  donné  , aulïï-bien  qu’aux  referits  de  pluficurs  autres 
Princes , jar  divers  auteurs.  Il  en  a etc  de  même  des  Bulles 
des  Papes.  On  en  peut  voir  des  exemples  , cités  dans  la  Di- 
plomatique ( g ) de  Dom  Mabillon  St  dans  le  Glofiairc  de  du 
Cange. 

Les  loix  des  Empereurs  ne  diférent  en  rien  , des  lettres 
apcllces  facra , du  côté  de  la  forme.  Non  feulement  on  les 
qualifioit  loix  facrces  ou  divines  ; mais  les  Empereurs  eux-mc- 
mes  ne  faifoientpas  dificulté,  d’apcllcr  leurs  Ioix^jStîaGfawV- 
putTa..  Comme  les  Empereurs  ; les  Rois  d’Efpagnc  publioienc 
des  loix  ( i ) en  forme  d’édits.  Nous  avons  aulfi  des  loix  eclé- 
fiaftiques  ; (k  ) furtout  de  divers  Princes  des  îles  Britanniques. 
Elles  font  rédigées  fous  diférens  articles,  & précédées  d’un 
préambule , où  ces  Princes  parlent  en  leur  propre  nôm. 
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ARTICLE  II. 

Confitutions  impériales  & pontife  aies , fat  ut  s , pragmatiques 
fauchons , établijfemens , types , eéthefes.  • 

LT  Es  Empereurs  de  Conftantinople  donnèrent  aufli  des 
I j loix  & des  ordonanccs , fous  le  titre  de  conftitutions , 
(a)  Sia.Tu%uç.  En  cela  les  Empereurs  François  & Allemans  fri- 
rent leurs  imitateurs.  Nous  en  voyons  une  de  Charlemagne  , 
qu’il  ne  qualifie  lui-même  quepitre,  (b)  quoiqu’elle  ait  ècé 
depuis  inticulée  confitutio.  Son  objet  eft  letablificment  des 
» bonnes  études , dans  les  Eglifcs  & les  monaftères.  Plufieurs  au- 
teurs ont  copié  des  volumes . entiers  de  conftitutions  impé- 
riales- -, 

Celles  tics  Papes  renferment  &c  leurs  bulles  & leurs  brefs.Ourre 
ces  conftitutions,  il  en  étoit  encore  d’autres,  qui-émanoient  de 
l’autoriré  épifcopalc.  Les  Evcques  du  Concile  de  Paris  de  y 7 3 - 
en  adrefierent  une  à Gillc  Evccpic  de  Reims,  où  ils  le  blamoienr, 
d’avoi*lacré  un  Evêque  à Chateaudun  , territoire  qui  n'étoit 
point  de  fa  Jurifdiclion.  En  conféqucnce  ils  interdiloient  toutes 
fonctions  éptfcopalcs  au  Prêtre , nouvellement  élevé  à l’Epif- 
copat.  Depuis  le  IX.  fièclc,  les  Evêques  & les  Légats  du  Pape 
dreflèrent  fouvent  (r)  des  conftitutions.  Elles  n’ont  rien , qui 
les  diftinguc  des  ftatuts  ou  rcglcmens  de  Difcipline , pour  le 
gouvernement  des  Diocèfes.  11  n’y  eut  pas  jufqu’aux  (d)  Ab- 
bés , qui  en  firent  aufli , dans  le  même  goût. 

Les  conftiturions  données  par  les  Conciles  n ctoicnt  fouvent 
que  des  decrets  ou  fcntcnces  comminatoires  contre  ceux , qui 
contreviendraient  à leurs  défenfes.  Telle  eft  la  confticution 
du  Concile  de  Conftance  contre  quiconque  fc  retirerait  de 
cette  fainte  aflembléc,  fans  fa  permiflion,  (e)  & c contre  les 
violences , dont  on  pouroit  ufer , à lcgard  des  pcrfoncs  , qui 
aloient  au  Concile. 

Le  terme  de  confitutum  a été  employé,  dès  les  premiers 
tems  de  l’Empire,  pour  lignifier  des  ordonanccs.  Rien  déplus 
célébré,  dans  l'Hiftoirc  Ecléfiaftique  du  VJ.  fiècle  , que  le 
confitutum  du  Pape  Vigile,  fur  les  (f)  trois  Chapitres. 


■ ■■  » 

PREM.  PARTIE. 

S E C T.  il. 

C H A P.  Y. 


Conftitutions  des 
Princes  & des  Pré- 
lats. 

{a)  Conc.  tom.  5 . 
col.  1 63. 

{b)  Tom.  6.  col . 
177*. 


(c)  Tom.  9.  coh 
416.  6 09.  cire. 

W)  Ampli  f.  Col- 
lecl.  tom.  1 . col. 
381. 


(e)  Conùl.  1. 1 
col.  144,. 


( f)  Tom.  j.  col. 
3)7. 
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II.  Les  mêmes  pièces  apcllécs  conftitutions , étoient  auflï 
qualifiée  statuts.  Les  (g)  Papes  n’ont  pas  été  les  fculs  , qui 
onc  propofé  aux  fidèles  robfcrvacion  des  règlemens  ou  des  ita- 
tuts  , dont  ils  étoient  les  auteurs.  Les  Evêques  &c  les  Légats 
- ont  communément  ufé  du  même  droit. 

Stathtum  Sc  furtout Jlatuttio  Sc  fl.it  utio  fignifioient  également 
Inédits  Sc  des  ftatuts  revêtus  de  la  forme  de  conftitutions. 
Ils  étoient  [h)  adreftes  à tous  les  Archevêques , Evêques  Sc  au- 
tres Prélats  d’une  Légation:  comme  ceux  des  Evêques  l’étoicnt 
. à tous  les  fidèles  de  leur  dépendance , ( i ) Sc  même  a tous  ceux, 
qui  dévoient  lire  leurs  lettres  : quoique  les  divers  règlemens, 
quelles  renfermoient  n’obligeaflent , que  les  Chrétiens , dont 
ils  étoient  les  premiers  Pafteurs.  Ces  fortes  de  pièces  ne  .re- 
montent pas  au-delà  du  X.  fiècle. 

Les  ftatuts  ne  font  pas  tellement  du  reftort  de  la  Puifiancc 
ccléfiaftique;  que  la  Puiftance  féoulièrc  n’en  ait  fouvent  tait 
ufage.  Sans  parler  des  Rois  Sc  des  Princes , qui  en  ont  drellé 
un  aft'ez  grand  nombre  ; il  n’cft  point  de  Communauté , d'Or- 
dre  de  Chevalerie,  de  corps  de  métier,  qui  n’ait  fes  ftatuts. 
Les  archives  où  l’on  les  confo’rvoit  au  XIII.  fiècle#s’appel- 
loicnt  (i )fttitutoria.  Nous  avons  des  ftatuts  de  S.  Louis,  \ k) 
Sc  de  Raimond  Comte  de  Touloufc(7),au  fujet  des  Albigeois. 

Le  premier  publia  encore  (ni)  d’autres  ftatuts,  fous  le  nom  d’/- 
t.iblij/ïmcns,  jLibiiitr.cnta., Ils  font  adreftes  à tous  ceux,  qui  liront 
les  lettres, où  font  contenus  les  articles  qu’il  preferit  ou  propofe, 
& à la  tête  defqucls  cft , félon  l’ancienne  coutume, Ludovicus-Dd 
grjtiâ  Frani  orttm  Rcx.  Blanche  Comtefle  de  Troie  donna  une 
efpèce  d’ordonance , au  fujet  des  partages  entre  Tes  filles  des  Ba- 
rons,quand  leurs  pères  décédoient  fans  enfans  mâles.  Cette  pièce 
fe  qualifie  plus  d’une  fois  flabtlimeatum  ; quoiqu’elle  porte  le 
titre  de  ( n)  ftabilitum.  Ce  ne  fut  pas  feulement  cette  Com- 
tefte  , qui  employa  ce  terme , dans  le  fens  d’édit , Sc  d’ordo- 
nance : S.  Louis,  fes  prédéccll’eurs  Sc  les  Rois  d’Efpagne  en 
faifoient  le  même  ulage.  Lorfqué  les  Archevêques , dans  le 
cours  de  leurs  vifites  provinciales , dreftbient  des  ftatuts , pour 


(l)  Les  Juifs  faifoient  des  ftatuts^ u*üs  j 
a’obligoier.t  de  gardy  , dans  leurs  Com- 
munautés chaque  vilîc.  C eux  de  Pa- 
piers en  ayant  drciic  quelques-uns  3 Ber- 


nard Abbé  de  S.  Antonin  de  cette  ville, 
les  aprouva  en  qualité  de  Seigneur,  par 
des  lettres , datées  de  117?.  Htfi.  d * L*n~ 
gufd.  tom.  4.  col.  71. 

réformer 
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reformer  les  abus,  qu’ils  découvraient  ; ces  ftacuts  étoient  précé- 
dés de  leurs  noms  &c  de  leurs  titres,  &c  terminés  par  (0)  unfalur. 

III.  Les  réformations  en  genre  d’a&cs , ne  regardent  pas 
moins  le  bon  ordre  civil,  que  la  difeipline  ecléfiaftique.  Elles 
tiennent  communément  un  rang  conlidérablc , parmi  les  plus 
inlignes  conftitutions. 

On  doit  leur  aflocier  les  pragmatiques  (p)  fanêlions  de  faint 
Louis , Se  de  l’AlTemblée  de  Bourges  ( cj ) du  tems  du  Concile 
de  Balle  ; fauchons  dont  la  célébrité  ne  laide  à perfone  la  li- 
berté, d’en  ignorer  les  règlcmcns.  Ils  font  réduits  en  divers  ar- 
ticles , quoique  cette  dénomination  n’y  loit  pas  employée. 

Mais  depuis  le  XIII.  fièclc,  beaucoup  de  pièces  du  genre 
des  llatuts  Se  des  réformations,  font  intitulées  articuli.  Tan- 
tôt ce  font  des  conditutions  d’Evêques , Se  tantôt  des  diplô- 
mes de  Princes.  Articulas  cft  pris  de  plus  pour  une  plainte 
ou  requête  plaintive  , Se  en  bien  d’autres  lens  encore.  Par 
avifamenta  l’on  entendoit  des  repréfentations  ou  des  avis , con- 
cernant certains  articles , qu’il  faloit  régler.  Tantôt  ils  étoient 
dredfés  par  les  Princes,  tantôt  par  des  aftcmblcc^( r ) d’Evê- 
ques  éec. 

I V.  On  a dit  dans  l’antiquité  la  plus  reculée , pragmaticum 
referiptum , Se  plus  fouvent , dans  le  bas  ou  moyen  âge , prag- 
maticum , pragrnatica  conflitutio  ou  fanclio  pragmatica.  Ainfi 
qualifioit-on  les  loix  ou  conftitutions  , publiées  par  le  Prince  , 
apres  un  lcrieux  examen  , Se  du  confcntcment  des  Grands  de 
fes  Etats.  Il  y avoir  pourtant  des  pragmatiques  fanftions  (s) 
données  par  les  Empereurs  , pour  décider  des  dificultés  de 
droit , qui  fc  rencontraient  dans  les  procès  ou  jugemens.  Les 
autres  ne  dévoient  point  être  acordécs  à la  demande  de  quel- 
ques particuliers , mais  des  corps , communautés  , villes  ou 
provinces. 

Une  conftitution  pragmatique,  apellée  par  les  Grecs  7rc«- 
CuatTixov,  portoit  quelquefois  chez  les  Latins  le  nom  de  factum, 
C'eft  ainu  qu'eft  qualifiée , dans  une  infeription  (/),  la  confti- 
tution du  tyran  Conftantin  , pour  faire  tenir  dans  la  vil- 
le d’Arles  , les  aflcmblées  générales  de  fept  provinces  des 
Gaules. 

Pragmaticum  n’eft  quelquefois , qu’une  pancarte  royale , où 
tous  les  biens  Se  droits  d'une  Eglife  font  fpccifics.  Ce  n’eft  pas, 
Tome  I.  Vu 
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( 0 ) Ibid,  col. 9 1 ï. 

Reformations  , 
articles,  fauchons, 
avis. 

\p)  C on  cil.  1,  n. 
col.  907. 

(y)  Ibid.iom.  Il, 
col.  1419. 


(r)  Col.  813. 

Pragmatiques 
types , cciiK'fcs , 
rclolutions , rcccs 
de  l'Empire. 


(j)  Co.l.  lib.  K 
tit.  13.  Lcg.  7. 


(0  Cang.  G'ojp. 
tom.  3 .col.  198. 
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fuivant  ce  fécond  fens , mais  conformément  au  premier,  qu’on 
doit  entendre  wpafaanxoi  tvttoi,  dans  la  cinquième  fcfïiondu 
Concile  de  Calcédoine.  ripa/juanx*  , wpar/uxrixa  fiatriXixà , 
Trpoç-à.fiua.Tct  /Zst<n\ix.si  n’ont  pas  une  lignification  difércntc.  C’é- 
toient  des  conftitutions  ou  decrets  des  Empereurs,  relatifs, 
aux  matières  de  la  foi , & connues  fous  les  noms  de  [&aen Ai- 
xoi  y S'nfictnot , yroXmxoi  ri/Voi , Stiai  xtXtvmt s. 

On  difoit  aufli  xeworixo'i  rintoi  , pour  défigner  les  decrets 
canoniques.  0e7oi  roVo/,  pouvoient  être  interprétés , facra 
forma  ou  Amplement  facra.  C’étoient  des  ordonanccs , ref- 
crits  ou  lettres  des  Empereurs.  Sous  ces  Princes  encore  payens,. 
les  memes  pièces  portoient  les  noms  de  forma  ou  de  forma  im- 
peratoria.  Les  édits  des  Empereurs  Chrétiens,  au  fujet  de  la 
foi , croient  apellés  typi.  Il  (u)  fufit  de  nommer  le  fameux  type 
de  Confiant  , pour  le  rappeller  les  maux  , qu’il  caufa  dans 
l’Eglifc. 

Le  type  reveille  naturellement  l’idée  de  l’efthèfe  d’Hcraclius,. 
cette  cxpoAtion  de  foi,  qui  troubla  l’Orient  Se  l’Occident. 
En  général  le.  nom  d’célhefc.convenoit  à toutes  fortes  de  for- 
mules ou  de  confeflions  de  foi  i foit  qu’elles  fulfcnt  drtllécs 
au  nom  des  Conciles,  même  généraux,  ou  de  Amples  parti- 
culiers. Elles  ctoicnt  lignées  de  ceux , qui  les  adoptoienc , ou 
qui  s’y  foumettoient  : (.y)  portoient  en  titre  , tantôt  expo- 
pofition  du  fymhole , (y  ) tantôt  expoftion  du  Concile  (x)  : & ne  le 
prenoient  pas  moins  en  bonne  , qu’en  mauvaife  part.  On  {a) 
communiqua  aulli  le  nom  d’célhèlc  ou  d’expolition  aux 
profelfions  de  foi  des  hérétiques , {b)  qui  vouloient  fe  réunir 
a l’Eglilc. 

Les  réfolutions  rtfolutiones  ( c ) du  Corps  Germanique  ne 
regardent  que  les  étrangers  : au  lieu  que  les  recès  de  l’Empire  , 
recefus  Imperii  fc  raportent  à fon  gouvernement  intérieur. 
Comme  ils  ‘font  drefles  préalablement  à la  réparation  des  Diet- 
tes  Impériales,  ils  tirent  de  là  leur  denomination.  Quoiquc  dé- 
jà publiés  par  tout  l’Empire  (d)y  ils  n’ont  point  force  de  loi  dans 
la  Chambre  Impériale  ; à moins  qu’ils  n’y  aient  été  omologués 
fur  les  patentes  de  l’Eledeur  de  Mayence , avec  injonâion  de 
s’y  conformer  déformais  dans  les  jugeincns.  En  effet  ces  recès 
(e)  contiennent  pluAeurs  chofes , qui  aparticnnent  à l’ordre 
des  jugemens.  Dans  le  corps  des  recès  de  l’Empire , on.  ne 
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trouve  point  de  conftitutions  antérieures  à Frédéric  III.  Wa-  |,'RKM  1'arT1e 
genfeilius  (f)  en  excepte  néanmoins  la  Bulle  d’or.  Ainfi  l’on  Sur.  il. 
ne  défigne  pas  feulement  par  reces  de  l’empire  les  conftitutions  A p-  Y- 
impériales;  mais  les  livres  memes,  où  elles  font  renfermées.  A Dij/rn.  “aîimfmi 
cette  dernière  notion  les  Continuateurs  de  du  Cange  fubfti-  "■chiv» , Ame 4 
tuent  les  livres  des  délibérations  des  Diettes  impériales.  Ces  Bulu  *'  7‘ 
Savans  qui  ont  enrichi  fon  GlolTaire  de  ce  mot , n'ont  point 
à cet  égard  étendu  plus  loin  la  fignification  de  reces  ; mais  il 
eft  certain  (i)  quelle  l’eft  davantage.  Les  feuls  reces  des  Procu- 
reurs le  prouvent  lufifamment. 


(1)  Vrotonotarii  die  oberften  gereichc- 
fclircibcr  m concip tendis  procejftbus  , pro- 
curât or  um  recefftbus  exerpiendis  . . . occu- 
p an  fur ....  Procuratortbus  fuplicationum 
defccius  , vil  caufai  denegatt  procejjus  p re- 
dore votant  ht  ; oorum  rtcejfus  longiores  no- 
tant ....  Sotariorum  . . . .fenior ....  fo - 
lit  voeari  Regijlrator  , quod  circa  regifi 
traturam  protocollt  judicialis  verfetur  ; for - 
met  que  repertorium  in  rubricis  caufarum  in 


Caméra  pendentium  , indicans  ejufdem 
protocollt  paginas  : in  quibus  recejfus  in  fin- 
gui  t s eaufis  habit  i reperiantur.  Un  de  in  au- 
dt  entas  prafio  ejfe  & protocol  lare  folet.  Allât 
forum  officium  quoque  tn  confcribendis  ac- 
tis  , procurât  orum  receffibus  , ©•  votif  A fi 
fejforum  confignandis.  Franc.  Mich.  Ne- 
veu de  Windtfchlée  Diilcrt.  de  archiv. 

n.  )i* 


ARTICLE  III. 

Capitulaires  , Ordonances  , Déclarations  dre. 

DEpuis  le  quatrième  fiècle  l’ufage  s'introduit  de  nommer 
capitules , capitula , les  canons  des  Conciles  ; parccqu’ils 
fe  trouvoient  diftribués  comme  en  autant  de  petits  chapitres. 

Cet  ufage,  quoique  ce  ne  fut  pas  , à beaucoup  près,  fans  ex- 
ception , dura  jufque  vers  le  milieu  du  XVI.  fieclc. 

I.  Dès  le  VIII.  au  plus  tard  on  apella  capitulaire , capitula-  capitulaires  des 
re , la  totalité  ou  la  réunion  de  tous  les  capitules , formés  dans  Conciles  &A<rcm- 
une  même  féance,  ou  dans  un  même  Concile.  De-là  ces  ca-  blccs  naaonales- 
pitulaires  de  nos  Rois  fi  célébrés  aux  VIII.  &c  IX.  fièclcs. 

L’un  Sf  l’autre  nom  pallcrcnt  aux  livres  mêmes,  qui  les  ren- 
fermoienc  , . ..  MGr^Tm. 

Capitularium  fut  pris , dès  le  VI.  Cède  , pour  les  (a)  livres  iujt.  in. o. 
de  cens  , dont  fe  fervoient  les  Oficicrs  de  nos  premiers  Rois  , 
chargés  du  recouvrement  des  impôts.  Il  fut  encore  donne  dans 

Y u 
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la  fuite  (b)  aux  livres , où  étoient  renfermés  les  ftatuts  & rè- 
glcmcns  des  villes.  Enfin  on  l’apliqua  même  à des  livres  cclélia- 
ltiques,  qui  n’avoicnc  rien  de  commun  avec  les  chartes. 

Comme  depuis  l’établi flement  des  Barbares , les  Rois  pri- 
rent beaucoup  de  part  aux  délibérations  des  Conciles  ; les  rè- 
glemcns,  qu’on  ydrcfl'a,  furent  fouvent  publiés  fous  le  nom 
de  ces  Princes.  Les  Conciles  fe  confondoient  alors  avec  des 
aflcmblées , où  les  Grands  &:  les  Evêques  étoient  admis,  &C 
où  les  matières  fpirituelles  &c  temporelles  étoient  difeutées 
tour  a tour  : quoique  les  Seigneurs  ne  fe  mêlaftcnt  pas  autant 
des  afaircs  cclélialtiqucs , que  les  Evêques  prenoient  de  part 
aux  afaircs  temporelles.  Au  furplus  toutes  leurs  délibérations 
étoient  revêtues  du  fceau  de  l’autorité  royale.  Elles  étoient 
même  promulguées,  fous  le  nom  du  Prince  régnant. 

Capitulatio  , que  nous  ne  trouvons  point  dans  du  Cange  fe 
prend  au  même  fens  que  capitulare.  On  employa  bientôt  après 
capitulât  is , pour  fignificr  quelque  charte  , ou  quelque  di  plome 
que  ce  put  être.. 

1 1.  Selon  le  nouveau  du  Cange , on  réunilToit  quelquefois 
les  capitules  avec  les  ordonanccs  , capitula  dr  ordt/umenu, 
C’étoient  encore  des  ftatuts , des  conftitutions , des  règlcmcns,, 
&:  quelquefois  même  des  arbitrages.  Ordinantia  (c)  cft  fufeep- 
tiblc  du  même  fens,  aufli-bicn  qu 'ordtnatio,  d’où  les  ordonan- 
ccs de  nos  Rois  ont  pris  leur  origine.  Il  cft  inutile  de  nous 
expliquer  fur  cet  article  : fi  ce  n’cft  pour  obfcrvcr  en  pafianr, 
qu’on  en  trouve  quelques-unes  qualifiées  de  la  forte , dès  le  XI V. 
& même  dès  le  XIII.  ficelé.  Car  on  n’en  manqueroit  pas 
de  bien  plus  anciennes , auxquelles  (d)  les  compilateurs  donnent 
ce  titre. 

On  connoit  quelques  ordonanccs  de  Rois  de  la  fin  du 
XIII.  fiècle,  ou  du  commencement  du  XIV.  tendant  à termi- 
ner des  difèrends  entre  leurs  fujets.  Il  en  eft , qui  ne  confi- 
dent, qu’en  des  conventions  faites  entre  des  Evêques,  Tel- 
le cft  celle  (e)  qui  régie  les  droits  rcfpeftifs  des  Archevêques 
de  Lion  & des  Evêques  d’Autun  , pendant  la  vacance  de  leurs 
fiéges.  Telle  cft  celle  d’un  Evêque  de  Paris , au  fujet  de  l’E- 
glife  de  faine  Germain  l’Auxcrois , ordonancc  qualifiée , ordi- 
natio  8c  compojitio  ( f ) tout-à-la  fois. 

Mais  comme  dans  les  pièces  du  XIII.  ficelé , trdinatio  no 
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lignifie  Couvent,  qu’un  reglement  ou  une  fimple  difpofition  pT^f'rAïun* 
faite  par  un  Juge  ou  par  un  arbitre;  rien  n’cft  plus  formel,  s ici.  II. 
pour  prouver  que  certains  a&cs  étoient  réellement  apellésor-  Chap.  v. 
dinationes , que  les  lettres  de  Régnault  Evêque  de  Paris  , qui  A R T'  IH' 

s’énoncent  ainfi  \.Prjtcipimns{g) Decanocir  Preslytero,  cjuod..., 

uni  ium  figiilo  nofiro  , fiua  figi lia  prafenti  ordination!  apportant,  (j)  Uid.p.^j. 
Nous  nous  ferions  difpenlcs  , d’en  venir  à des  preuves , fi  cc 
terme  fe  trouvoit  dans  le  Gloflâirc  de  du  Cange. 

Ordinatio  s’apliquoit  alors  allez  communément  aîtx  tran-  (h)  MJ.  p.  }7. 
Mêlions  ou  règlemens  , (h)  faits  pour  terminer  les  débats  des 
particuliers.  Nous  ne  parlons  point  des  ordonances  (t)  de  l’hô-  ( « } TUf.  AtmJ. 
ccl  de  Philippe  le  Hardi  &c  de  Philippe  le  Long.  Cc  ne  fonè  ' om • Inl‘ 
que  des  rcglcmcns , touchant  les  dépenfes  de  leur  maifon. 

A peine  les  déclarations , que  nos  Rois  donnent  en  explica- 
tion de  leurs  édits  ou  de  leurs  ordonances , remontent  - elles 
au-delà  de  François  I.  Elles  font  datées  du  jour,  à ladiféren- 
ce  des  édits , qui  ne  le  font  que  du  mois.  Elles  font  alfcz  con- 
nues de  tout  le  monde  , aufli-bicn"quc  diverfes  fortes  de  piè- 
ces, fous  le  même  nom  , & dont  la  plupart  font  judiciaires , 
ou  du  moins  juridiques.  Autrefois  les  Rois  donnoient  des  pré- 
ceptes &c  des  édits  ; Sc  les  Evêques  des  pièces  apcllées  indu- 
ta , qui  répondoient  aux  uns  &c  aux  autres.  Les  indittions 
prorogations  de  Conciles  pouroient  ici  trouver  leur  place.  Mais- 
ces  chofes  font  trop  connues , pour  avoir  befoin  d cclaircifi-- 
femens. 
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(a)  Heineccius 
dcjîgill.p.  17. 


(b)  Chrem.Godw. 
• tom.  1.  pag.  8 I. 

(c)  B.iluz..  Capi- 
tul.tom.i.  col. 483. 
484. 

(HJ  Ilijl.  de  Lmh- 
gt:cd.  tom.  1.  col. 
18.  34-  3 9- 
(r)  Ibid.  col.  15. 

(f) Col.  38. 

(g)  SymmJib.  10. 
rpifî.  4<- 

(h J Cod.  Theod. 
lib.  14 ./il.  I.  Leg, 
5. 

( 1 ) Ibid.  lib.  3. 
///.  1 x.leg.  3. 

(h(  Majfei  JJlor. 
Diplom.p.  139. 

Préceptes  celé- 
fîaftivjucs  & impé- 
riaux. 

( l ) Lib.  Diurr. 
Tc:;t.  Rem.  p.  $4. 

év%. 


(m)  IbU.f.  HJ. 


341 


ARTICLE  IV. 

Autorités  , préceptes , privilèges  & leurs  confirmations. 

QUoiquc  les  préceptes  ne  regardent  que  des  particuliers, 
ou  tout  au  plus  des  Communautés  ; nous  ne  croyons  pas 
pouvoif  leur  aifigner  une  place  plus  naturelle  , qu’à  la  fuite 
des  ordonanccs.  De  même  que  Jigillum , aiyiÀÀiav  (a)  figni- 
fioit  indiféremment  bulle  des  Papes  5c  diplôme  des  Rois  6c  des 
Empereurs  : ainli  les  préceptes , prxcepta , prxcepti , ( car  on  par- 
loir de  la  forte  fous  la  première  race  , ) prxccpttones , autoritates , 
étoient  des  titres  également  émanés  des  deux  Puillanccs.  Ils 
tirent  leur  origine  des  Empereurs  Romains , 6c  n’ont  point 
celle  d’être  employés  fous  la  première  5c  fécondé  race  de  nos 
Rois.  Les  Empereurs  d’Allemagne  en  faifoient  encore  un 
ufage  (b)  fort  ordinaire  lorfgtcms  après.  Nous  confondons  fans 
fcrupule  les  autorités  avec  les  préceptes  : pareeque  les  mêmes 
pièces  fc  déûgncnc  (c)  par  l’un  6c  l’autre  nom  : ÔC  pareeque , 
comme  on  dit , prxceptum  (d)  auftoritatis  ; on  dit  aulîi  auttori- 
tas  prxcepti  ( t ) 6c  prxceptionis  ( f ')  aucloritas. 

Les  ordres , édits  6c  ordonances  des  Empereurs  Romains 
étoient  qualifiés,  tantôt  (g)  prxceptio  dtvina , tantôt  (h)  prxcep- 
tioncs  facrx  , tantôt  ( i)  prxcepta  imperialia  , tantôt  (i)  prxcepta 
regalia  vcl  fublimia. 

I.  Commençons  par  nous  former  une  idée  des  préceptes  des 
Papes , 6c  des  Evêques , avant  que  de  faire  palier  en  revue 
quelques-uns  de  ceux  que  les  Empereurs  ôc  les  Rois  nous  ont 
lailfés  en  fi  grand  nombre.  Apyès  avoir  édifié  une  Bafilique  ou 
un  Oratoire  ;(  l)  avoit-on  recours  au  Pape , afin  qu’il  en  or- 
donât  la  dédicace  ? Le  Pontife  Romain  adreffoit  un  précepte  , 
non  aux  perfones , qui  avoient  préfenté  la  requête  ; mais  aux 
Ordinaires  des  lieux , pour  les  engager  à prêter  leur  miniftère 
à la  confécration  de  ces  augullcs  monumens  de  la  piété  des  * 
fidèles.  Demandoit-on  par  une  fuplique,  d’être  charge  à perpé- 
tuité de  l’adminiflration  d’un  Hôpital  ? Si  la  demande  étoit 
raifonablc  ; le  Pape  répondoit  par  un  précepte , (m)  où  il  acor- 
doit  la  place  follicitée. 
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Ces  collations  néanmoins  ne  fupofoient  pas  toujours  des 
requêtes.  Il  (h)  n croit  pas  rare  , de  voir  les  Papes  conférer  des 
Bénéfices , meme  à charge  d’ames , ( o ) par  ces  fortes  de  pré- 
ceptes. Ils  les  faifoient  encore  fervir , à conftater  (p)  aux  yeux 
de  la  pollérité,  les  donations  ou  les  fondations , dont  Us  étoient 
les  auteurs.  » 

'S’ils  élevoient  un  Notaire  fubrégionairc  au  rang  de  Notaire 
régionairc  ; les  lettres  qu’ils  en  faifoient  expédier , portoient 
le  titre  (q)  de  précepte.  C’étoit  encore  par  des  préceptes,  (r) 
qu’ils  confioicnt  à quelqu’un  de  ces  Notaires  ou  Soudiacres , 
I’adminiftration  du  Patrimoine  de  l’Eglife  Romaine  , dans 
toute  l’étendue  d’une  île  ou  d’une  province.  C’étoit  par  des 
préceptes  , qu’ils  ordonoient  à tous  ceux  de  leur  dépendance 
de  lui  obéir  ; qu’ils  le  recommandoicnt  au  Juge,  au  Patrice  , 
aux  Evêques  ; qu'ils  l’autorifoient  a palTer  des  baux , à faire 
des  échanges,  a drclTer  tous  autres  aCtcs,nécdïairesà  la  régie 
du  domaine  de  l’Eglife.  C’étoit  par  des  préceptes,  qu’ils  met- 
roient  en  liberté  ( s ) les  efclaves , dont  ils  vouloicnt  rccom- 
penfer  les  fervices.  C’étoit  enfin  par  des  préceptes  apoftoliques , 
qu’ils  prenoicnc  finis  leur  protection  (/)  les  biens  ou  les  Ab- 
baïes*,  qu’on  les  fuplia,  fur-tout  vers  le  X.  ficelé  , de  mettre 
à couvert  des  violences  Sc  des  pillages  , fi  ordinaires  pour  lors  ; 
en  chargeant  les  ufurpatcurs  d’anathèmes  &c  de  malédictions. 

Les  mêmes  fortes  de  pièces  furent  à peu  près  employées 
par  les  Evêques.  Les  variations  en  ce  genre  naifi'oienc  princi- 
palement des  diférentes  vues  , &c  des  arangemens  divers  , 
qu’ils  fe  propofoient  de  fuivre , dans  le  gouvernement  de  leurs 
...Dioccfes.  Ce  fut  par  exemple,  en  vertu  d’un  précepte  , qu’A- 
dalberon  ( u ) Evêque  de  Mets  ôta  aux  Chanoines  l’Abbaïede 
S.  Arnoul , pour  la  donner  à des  Moines. 

Puifque  les  Evêques  acordoient  des  préceptes , & que  les 
préceptes  ne  diférent  pas  des  autorités  ; on  doit  s’atendre  à 
voir  des  pièces  fous  le  npm  de  ces  Prélats  , décorées  du  titre 
d 'autorités.  Le  Tréfor  des  Anecdotes  de  D.  Martènc  & de  Dom 
Durand  nous  en  fournit  la  preuve.  La  même  pièce , qu’Ar- 
duin  Archevêque  de  Tours  au  X.  fiècle  (x)  apellc  tefia- 
mentum , dtcrctum  ,flâtuta  -,  le  Comte  Thibaut  en  la  fignant  la 
traite  d’ autorité.  Il  s’agifioit  ici , de  tranfporter  à une  Abbaïe 
un  fonds,  que  ce  Comte  tenoit  de  l’Eglifc  de  Tours  en  bénéfice. 
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Dans  une  autre  conjoncture , où  il  ctoit  queftion  d’échange 
de  biens,  l’Evêque,  de  qui  émanoit  la  cliartc,  ne  lailToic  pas 
de  l’apeller  autorité. 

II.  Les  préceptes  foit  royaux  foit  impériaux  ont  bien  plus  de 
célébrité  , que  ceux  des  Pontifes.  Outre  les  noms  de  prxcepu 
de  pr.eceptiones , d 'automnes  , qu’ils  s’atribuent  j ils  font  en- 
core connus  fous  ceux  de  jujfto  , jujjio  divalis  , jujfio  facra , 
jujjbrium  , jtt/Joriamen , dont  il  a été  parlé  plus  haut. 

Les  deux  premières  cfpcces  de  préceptes  royaux  , qui  s’o- 
fient  à notre  examen  ; ce  font  ceux  de  la  cléricarure  & de 
l’épifcopat , praceptum  de  Clericatu , pr.ee tptum  de  Epifeopatu. 
Il  faloit  obeenir  le  premier  du  Roi  (p) , pour  être  promu  à la 
cléricaturc  ; quand  on  avoir  des  emplois  , qui  arachoient  à fon 
fjervice  ; quand  on  étoit  fur  fes  livres  de  cens  ; &c  peutêtre  meme 
quand  on  étoit  de  condition  libre.  Le  ( z ,)  Roi  adrefioit  le  fé- 
cond au  Métropolitain , pour  facrer  un  nouvel  Evêque  en  la 
place  de  celui,  que  la  mort  «enoit  d’enlever  à fon  troupeau. 

Les  préceptes  d’immunité  réunifient  les  dénominations  (a) 
d’autoritas , de  pr.eceptum  immunitatis , ou  comme  on  difoit 
dans  les  anciens  tems , prxceptum  (munit  atis , avec  celles  dV- 
munitas , d 'emunitas  regia  , de  confirmatio  de  emunitate  •,  de 
privilégiant  emunitatis , d’ auctorii.it i s privilégiant , d’aucloritatis 
pr.tceplio , d ' auctoritas  Jirmitatis . Elles  conviennent  à tous  les 
privilèges,  par  lcfquels  les  Souverains  prennent  quelque  Eglife 
fous  leur  protection , & leur  acordent  certaines  exemptions , 
immunités  ou  prérogatives. 

Les  préceptes  de  protection  ne  diférent  des  préceptes  d’im- 
munitc,  qu’en  ce  que  ceux-ci,  aux  privilèges  émanés  de  la  Puifo 
fance  écléfialtiquc,  joignent  toujours  des  afl'urances  de  la  prote- 
ction royale  : au  lieu  que  ceux-là  ne  fupofeot  point  d’autres  im- 
munités, ni  exemptions  , que  celles  des  violences  , dont  la 
PuifTancc  temporelle  peut  mettre  à couvert.  On  doit  ranger 
parmi  les  pièces  de  la  dernière  clafTe , celle  qui  porte  en  titra 
le  nom  de  cbarta  de  tnundebnrde.  Elle  fe  qualifie  elle  - même 
praceptus  (b)  prxccptio.  Quiconque  l’obtcnoit  étoit  fous  la 
lauvegarde  du  Souverain.  L’auteur  du  Syntagma  dictandi  ren- 
ferme ces  fortes  de  préceptes , fous  Ja  fimplc  dénomination  de 
mundiburdia.  Au  VIL  lièclc  , les  Rois  d’Efpagne  faifoient  por- 
ter à leurs  préceptes , le  titre  d 'apojloliques  : lorfqu’ils  étoient 
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autorifés  par  les  Conciles  ou  le  fufrage  (c)  de  quelques  Evê- 
ques. 

III.  Quand  on  avoit  prêté  ferment  de  fidélité , entre  les 
mains  d’un  de  nos  Rois  de  la  première  race  ; (d)  on  en  rece- 
voir le  précepte  dit  de  regis  antrufiione , par  lequel  il  prenoit 
fous  fa  garde  ou  proteâion , & mettoit  au  nombre  de  les  ten- 
des, celui  qui  s’etoit  engagé,  à lui  garder  une  fidélité  invio- 
lable. Si  dans  la  fuite  ce  tende  venoit  à être  tué , le  meurtrier 
étoit  condamné  à une  grolfc  amende.' 

C’étoit  encore  une  autre  efpcce  de  charte  <lc  prote&ion , 
que  celle  , dont  le  titre  étoit  ainfi  conçu , charta  de  caufà  fuf 
penfa , (e)  titre  auquel  le  texte  fubftituc  prxceptus  , dans  les 
formules  de  Marculfe.  Par  ce  précepte  tous  les  procès , qu’on 
auroit  intentés  à des  perfoncs  , qui  en  exécution  des  ordres 
du  Princç, , fe  tranfportoicnt  ou  féjournoient  dans  les  pais  éloi- 
gnés , demeuraient  en  furleancc  jufqu’à  leur  retour.  Ce  pri- 
vilège s’étendoit  même  à leurs  domeftiques  & à leurs  amis. 
En  un  mot  il  revenoit  à nos  lettres  d'Etat. 

On  n’apelloit  pas  feulement  prxceptum  donationis  les  chartes 
de  donations  royales  ; mais  encore  celles  (/J  qui  confirmoicnt 
les  donations  réciproques  d’un  mari  Sc  d’une  époufe.  Prxcep- 
tum  de  l.efi'V'vtrpo per  mamm  regis , étoit  un  diplôme  par  lequel, 
un  homme  ayant  remis  fes  terres  au  Roi;  (g)  à condition  qu’il 
lui  en  lailfcroit  l’ufufruit , fa  vie  durant , & que  cependant  l’in- 
• vclliture  en  ferait  acordec  à telle  perfone  ; le  Prince  donnoit 
ce  précepte , pour  rendre  irrévocable  la  difpofition , que  le 
requérant  avoit  faite  de  fes  biens.  Dans  les  deux  derniers  cas , 
les  donations  étoient  revêtues  de  l’autorité  du  Roi , & dreffées 
en  fon  nom  ; quoique  ce  11e  fût  pas  aux  dépens  de  fes  domai- 
nes. Mais  nous  ne  manquons  pas  de  donations  proprement  di- 
tes de  nos  Rois  , furtout  en  faveur  des  Eglifcs. 

Les  pièces  , où  elles  font  contenues , s’apcllent  quelquefois 
elles-mêmes  {h)  largitionis  autoritas.  Il  en  elt  d’autres  du  même 
genre,  qui  fe  qualifient  tantôt  autoritatis  prxceptum  , tantôt 
prxceptionis  autoritas tantôt  autoritas  traditionis , tantôt  auto- 
ritas contulitionis  , tantôt  aucloritatis  munimentum , tantôt  lar- 
gitionis feu  confirmationis  prxceptio , & en  même  tems  dona- 
tionis ( i)  feu  confirmationis  prxceptum.  Ce  dernier  précepte  cft 
üii  diplôme  de  Charlc  le  Simple.  Il  fit  encore  entre  autres 
Tome  I,  X X 
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une  donation , qui  prend  tour  à tour  les  noms  (k  ) de  pragma- 
tica  regix  potefatis , pragmalicum  regulx , aucloritatis  prxceptum, 
autforitatis  confhtutio. 

Les  Empereurs  d’Allemagne  apcllèrcnt  fouvent  leurs  diplô- 
mes de  donation  (t  ) concept  ionis  prxceptum  , complacitat  ionis 
tam.  prsteeptum , autforitatis  concejfto  ou  l argitio , donat  ionis  prxceptum , 

(m)  H aluni  Dipl.  Ixrgitatis  conjlitutio  , traditionis  auctoritas , {ru)  regalis  traditio. 
fund.Berg.fag.  s,.  Nous  avons  aufli  dans  les  archives  de  S.  Denis  une  charte  de 
l'Empereur  Henri  IIL  qu  i fe  nommeimperialis  donationis  & con- 
Jirmat  ionis  auctoritas , dans  (n)  Yhijioirt  de  la  véritable  origine  de  la 
lroifeme race  des  rois  de  France  par  M.  le  Duc  d’Epernon , contu- 
lit  ionis  feu  potiits  reflaurationis  autforitas , 8c  dans  les  pièces  im- 
(»)  Th.  ce  pièces  primées  du  procès  pour  ( o ) l'exemption  de  S.  Martin  de  Tours, 
jicjhju.p.  in.  contulitionis  & eleemofynx  auctoritas , ou  fimplcment  eleemojÿnx 
auctoritas.  Au  lieu  que  mandat  ttm  s’entendoit  anciennement 
d’une  procuration  , il  femble  , que  confrmationis  mandat um 
ne  fe  prenoit  au  XI.  fiècle  , dans  les  (p\  diplômes  des  Empe- 
reurs, que  pour  une  charte  de  confirmation. 

Parmi  les  diférentes  manières  , dont  fe  faifoient  ancienne- 
ment les  manumiflions , une  des  plus  folcnnelles  croit  de  faire 
tomber , avec  quelque  fecoufie , un  dénier  des  mains  de  fon 
cfclavc,  en  préfence  du  Roi.  On  en  drclïoitaufli-tôt  une  char- 
fa)  c»/*'-  te  royale , intitulée  ( tj  ) prxceptum  denariale.  Othon  III.  ob- 
tai.temi..col.)g7.  ferva  la  même  formalité  , pour  mettre  en  liberté  uncefclavc. 
$(r]  Ibid,  cet  Mais  ce  fut  lui-même , c^ui  (r)  fit  fortir  le  denier  de  fa  main.  1 
L’aéle  qui  en  fut  expédie  ne  fe  qualifie , que  caria  &c  concef- 
Jionis  ingenuitas.  Nous  trouvons  dans  des  monumens  plus  an- 
ciens , charta  denarialis  en  titre  -,  quoique  le  corps  de  la  pièce 
. conferve  toujours  le  nom  de  précepte.. 

Lorfqu’on  demandoit  au  Roi  un  Commifiaire , pour  préfider 
au  partage  des  biens,  dont  on  avoir  hérité;  cette  commiflion 
(i)  Baliet.  Capi-  étoit  donnée  par  une  charte  , apcllée  (s\ prxceptum  de  divifione.T " 
tul. ». 8 «.  On  y énonçoit  les  droits  du  Souverain,  & le  tranfport  qu’il 
en  faifoit  à fon  Commifiaire.  Nous  pourions  faire  une  longue 
énumération  de  diverfes  autres  autorités  royales.  Tels  font 
(r)  lïîjl.  de  Lan  - ]cs  ftatuts  d’autorité  , ( t ) autoritatis  ftatuta  de  Bofon  Roi  de 
gued.  tom.  i.  co . provcncc  Telles  font  l'autorité  de  Clocaire  II.  («  ) apcllée 
(n  )c<mdl.t.  p.  d’une  part  conftitution , &t  de  ) autre  édit  : Y autorité  de  con- 
•xi.usi.  Jirmation,  dont  il  eft  parlé  dans  le  Gloflairc  de  M-  du  Cange: 
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fur  le  mot  aucioritas  dre.  Mais  nous  ne  devons  point  palier  fous 
lilencc  une  concejfton  de  Roi , en  confirmation  d’un  privilège  , 
acordé  par  les  Evêques  : c’cft  la  fécondé  formule  de  Marculfe. 
Ce  diplôme  y porte  fucccffivcmcnt  les  noms  de  fan&ion 
royale,  Refaits  fantfiô,  de  privilège  de  liberté , libertatis  pri- 
vilegium , de  précepte  de  decret , praceptum  decreti. 

Les  agens  ou  fermiers  des  Rois  des  Lombards  ; depuis  qu’ils 
avoient  été  chargés  de  l’adminiftration  de  leurs  domaines  , ne 
pouvoient  plus  faire. d’aquifitions  pour  eux-mêmes  : s’ils  n’ob- 
Tcnoicnt  du  Prince  (x)  un  précepte  d’indulgence  , prxceptio  in- 
dulgentu.  Sans  cela  tous  leurs  aquêts  apartenoient  au  Fifc. 

I V.  Les  préceptes  & les  autorités  font  proprement  des  pièces 
émanées  du  trône.  Les  formules  du  premier  livre  de  Marculfe 
réunifient  cette"  prérogative  avec  l’une  ou  l’autre  dénomina- 
nation.  Mais  fur  la  fin  du  IX.  fiècle  , §:  pendant  les  deux 
fuivans , les  Seigneurs  &c  les  Ecléfiaftiques  ne  firent  point  difi- 
culté  , de  dreffcr  des  préceptes  , & furtout  des'  autorités.  C’é- 
toit  peurêtre  une  fuite  de  tant  d’entreprifes , qui  avoient  ex- 
trêmement afoibli  la  Puifîancc  royale.  Ainfi  un  Seigneur  fait 
une  donation  de  fa  Comté  (7  ) à l’Eglife  Romaine  par  une 
charte,  qu’il  qualifie  donationis  df  con firmationis  autorisas  d? 
privilegium , un  Diacre  fonde  une  Abbaïc  par  un  titre  , qu’il 
nomme  (z.)  dutoritas  tejiamenti  &c  conjiitutio.  Un  Comte  Abbç 
<le  S.  Martin  de  Tours  reftitue  ou  fait  reftitucr  aux  Chanoines 
de  cette  Eglife,  une  terre  par  un  diplôme  , auquel  l’écrivain 
de  la  pièce  donne  le  nom  ae  ( a ) contulitionis  ceu  potius  reftau- 
rationis  aucioritas  : après  que  cet  Abbé  parlant  en  fon  propre 
nom  l’avoit  apcllé  auHoritas  & oblatio.  Vers  le  même  tems  : 
c’eft-à-dire , fur  la  fin  du  IX.  fiècle  un  Evêque  & un  Vicomte 
pafTent  entr’eux  une  tranfaélion  par  une  pièce  , qu’ils  apellcnt 
(a)  auéioritatis  pagina  , aucioritatis  tejlamentum.  Après  cela  on 
ne  doit  pas  être  étoné,  que , deux  cents  ans  plus  tard , un  Arche- 
vêque Légat  du  fainr  Siège  rende  un  jugement,  auquel  il  donne 
avec  le  titre  de  decret  (c)  celui  de  privilège  d’autorité , privi- 
legium aucloritatis. 


Longtems  auparavant , un  Archevêque  avoit  acordé  certain 
privilège,  en  vertu  d’une  charte,  qu’il  défignoit  par  les  noms 
& de  donation , &c  de  decret  &c  d 'écrit  d’autorité  (d),  auéioritatis 
feriptum.  Papias  qui  devoir  fleurir  du  tems  de  l’Empereur 
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Henri  II.  vers  le  commencement  du  XI.  fiècle,  dit  qn’alors 
il  n'apartenoit  qu’aux  Grands  (e)  &c  aux  Puiffances  féculières,. 
de  drelTer  des  préceptes.  Il  comprcnoit  fans  doute  les  Eve-. 
ques  fous  le  nom  de  Grands , magnat  11  m.  Ils  l’étoicnt  en  effet r 
puifqu’ils  ne  furent  jamais  fi  puiifans’.  Nous  ne  répéterons 
point  ici  les  obfervations  faites  , au  fujet  des  préceptes  ou 
mandemens  des  Cours  fupérieurcs,  adreffées  aux  Juges  infé- 
rieurs. 

V.  Parmi  les  préceptes,  nous  en  avons  tropvé  beaucoup,  qu’on 
pouroit  également  qualifier  privilèges.  En  général  ces  derniers 
ne  font  pas  feulement  connus , fous  le  titre  de  privilcgium  -, 
mais  encore  fous  ceux  de  privilégia  , privilegio  , privilegitas , 
privilégiais  listera. 

* Les  privilèges  des  Pontifes  Romains  forment  une  partie  con- 
fidérablc  de  leur  Journal,  publié  par  les  PP.Garnicr&  Mabillon. 
Ils  croient  acordés  ( f ) aux  monaftères,  aux  hôpitaux, & aux  au- 
tres lieux  faints.  Mettre  ces  Eglifes  & leurs  dépendances, 
fous  la  juridiction  immédiate  des  Papes , fans  en  biffer  aucune 
fur  elles  aux  Evêques  dioccfains  ; empêcher  que  qui  que  ce  fût 
ne  dépouillât  une  communauté  des  ofrandcs  & des  donations) 
dont  elle  avoit  été  dotée  -,  réunir  des  Abbaies , les  enrichir  de 
fonds  de  terre  , leur  confirmer  les  donations  ou  les  rcfliturions, 
.qui  leur  avoient  été  faites  ; charger  quelqu’un  de  l’adminif- 
tration  d’un  monaftère  ,’apartcnant  à l’Eglifc  Romaine;  y in- 
troduire im  Supérieur  &r  des  moines  chaflés  de  leurs  retraites) 
par  quelque  calamité  publique  ; rétablir  les  hôpitaux  d’orphe- 
lins , maintenir  ceux  des  pauvres  & les  titulaires  des  cures , 
dans  la  poffcflion  des  biens  , qui  leur  avoient  été  aflignés  : 
tous  ces  diférens  objets  faifoient  le  fujet  de  divers  privilèges 
du  Journal  des  Pontifes  Romains.  Ceux  qui  mettent  fous  la 
juridiction  de  l’Eglifc  de  Rome  certains  monaftères  , font 
qualifiés  dans  le  corps  des  a êtes , décréta  , conflit  ut  a : tandis 
que  la  plupart  des  autres  pièces  de  ce  genre  n’y  prennent  que 
lçs  noms  de  préceptes , practptior.es. 

Les  privilèges  acordés  aux  monaftères  : mais  qui  n emanoient 
pas  du  faine  Siège  ; étoient  ordinairement  adreffés  à l’Abbé  & à 
fa  communauté  par  l’Evêque  diocéfain , fouferits  par  fes  collè- 
gues, mfinis  d’excommunication  & d’anathèmes,  tant  contr’eux 
mêmes , que  contre  leurs  fucceffcurs  : li  jamais  ils  ofoient  les 
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enfreindre.  On  les  mocivoit  fur  ce  que  depuis  longtcüislcs  Ab- 
baics  de  Lérins , d'Agaune  &:  de  Luxcu  , &:  qu’alors  même  une 
multitude  (i)  innombrable  de  monaltères^ar  tout  le  Royaume 
de  France,  jouilloicnt  de  pareilles  libertés , prérogatives  & pri- 
léges. 

Souvent  l’Evêque  du  lieu  s’engageoit  pour  lui  &:  pour 
fes  fuccelfcurs , à ordoncr  gratuitement  ceux , qui  lui  feraient 
préfentés  par  l’Abbé,  &c  la  Communauté  de  l’Abbaïc  exemte, 
a bénir  leurs  autels , à leur  donner  le  faint  chrême , s'ils  le  dc- 
mandoient,  à n’élever  à la  dignité  d’Abbé  , que  celui  qui 
aurait  été  élu  par  les  vœux  unanimes  de  fes  frères  , à ne  s’a- 
roger  aucun  droit  fur  leur  temporel , à ne  promouvoir  aux  Or- 
dres de  fa  propre  autorité  aucun  Religieux  de  ce  monallèrc  ’ 
à n’y  jamais  entrer , s’il  n’y  étoit  invité  par  les  moines  * à bif- 
fer à l’Abbé  le  maintien  de  1a  discipline  régulière  ; à moiqs 
que  celui-ci  ne  la  négligeât  totalement.  Dans  la  nouvelle Col- 
leclion  des  Formules , recueillies  par  M.  Baluze , (^ ) il  s’en  ofre 
une  allez  fcmblable  à 1a  pré*;deÂte  ; fi  ce  n’cft  qu’elle  renfer- 
me des  elaufes  encore  plus  fortes.  On  y prend  pour  modèle 
un  privilège  , acordé  par  l’Evêque  du  lieu  & par  les  collègues 
en  laveur  d’un  monallèrc , mis  par  fon  fondateur , fous  fa  pro- 
tection d’un  Roi  de  Bourgogne.  Outre  que  l’Evcque  diocé- 
fain  renonce  à toute  prétention  fur  le  temporel  de  cette  Ab- 
baie  ; il  lui  cft  défendu  fous  peine  d’excommunication , d’a- 
nathème , & du  fort  du  traitre  Judas,  d’ofer  entrer  dans  ce 
monallèrc , ou  pour  établir  un  Abbé  , ou  pour  conlacrcr  des 
tables  d’autel , ou  pour  donner  les  làints  Ordres  : fi  ce  n’ell 
qu’il  y fut  invité , du  commun  confcntemcnt  de  l’Abbé  &:  de 
fa  Communauté.  Permis  aux  Religieux  d’apcllcr  tel  Evêque  , 
qu’ils  jugeront  à propos , pour  dédier  l’Eglifc , bénir  les  autels, 
conférer  les  Ordres. 

On  communiqua  le  nom  de  privilèges  aux  aCtcs  , qui  les 
renouvelloicnt.  On  (h)  en  vit  au  IX.  fièclc  de  fouferits  par  des 
Conciles  nationaux  -r quoiqu’ils  eulTenc  plus  de  raport  à laPuif 
fance  temporelle  , qu’à  la  fpiritucllc.  Du  relie  les  privilèges 
acordés  dans  les  Conciles  provinciaux  fe  bomoient  quelquefois, 
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à maintenir  ('/')  les  monaftères  dans  la  pofteflion  de  tous  leurs 
droits , & dans  la  liberté  des  élevions  de  leurs  Abbés.  11  en 
cil  encore  plufieurs  de  cetce  efpèce  desX.  & XI.  fiècles.  Mais 
alors,  comme  dans  les  tems  antérieurs,  on  continua  d’acorder 
des  privilèges , qui  renfermoienr  des  exemptions  de  toute  ju- 
ridiction des  Evêques  diocéfains , fouvent  fans  les  confulter , 
ou  du  moins  (ans  faire  mention  de  leur  confentcment.  Long- 
tems  auparavant  , les  Empereurs  Romains  acordoient  des  pri- 
vilèges aux  villes  & à leurs  communautés.  Pour  exprimer  ces 
privilèges,  les  Grecs  avoient  emprunté  des  Latins  , le  terme 
( k )7rpi£ihiytov  ou  7rp£tXiytoo.  Un  privilège  du  Roi  Edgar  eft 
jpellé  (/)  privilégié  Jyngrapha.  Un  autre  par  lequel  l’Empe- 
reur Henri  confirme  le  patrimoine  de  l’Eglife  Romaine  , fe 
nomme  lui-même  imperialit  (; m ) conjlitutio , pafium  confirmation , 
#> , délégations pattum.  Philippe  1.  Roi  de  1- tance  qualifie  un 
privilège  , en  ' confirmation  de  l’exemption  de  l’Eglife  de 
Compïègne  (n) , flatutum , decret  um  memoriale.  Quoique  Ber- 
tefrede  Evêque  d’Amiens  apelle*le  privilège  {0) , dont  il  dé- 
cora l’Abbaïe  de  Corbie , de  finit  io  conflit utionis  ; cela  n’empê- 
che pas  que  la  pièce  ne  répète  fans  ceffe  le  nom  de  privilège , 
.qu’elle  s’atribue. 

La  première  Formule  de  Marculfe  eft  un  privilège  royal, 
qui  prend  bientôt  après  le  titre  de  conflilution.  Dans  la  tren- 
te huitième  Formule  de  la  nouvelle  Collc€tion  de  M.  Baluze , 
le  nom  de  privilège  8e  de  conftittition  eft  employé  tour  à tour. 
Une  charte  de  Canut  Roi  d’Angleterre  (p)  fç  défigne  par  les 
dénominations  8 c de  privilegii  n amc,.tum , &C  «Je  privilégié  do- 
natio.  Beaucoup  d’anciennes  pièces  de  ce  genre  ne  le  caraèlé- 
ïifent , que  par  le  nom  d’immunité  emunitas  , immnnitas. 
Mais  dans  le  moyen  âge  on  y fubftitue  quelquefois  munitas. 
Les  Papes  qualifioient  aulTi  leurs  bulles  privilégia  &c  privilégia 
autoritatis. 

Nous  trouvons  des  confirmations  de  privilèges  (q) , confir- 
mées elles-mêmes  par  des  préceptes  de  nos  Rois,  intitulés 
confirmation  d’immunité  , confirmât  io  de  cmunitate,  ou  limple- 
ment  confirmatio.  Les  unes  regardent  les  prérogatives  , acor- 
dées  à certaines  Eglifes  par  les  JLvcques  &c  par  les  Rois  5 Jcs 
autres  concernent  les  immunités , dont  nos  Monarques  avoient 
décoré  quelques  terres  de  Seigneurs.  Le  Concile  de  Conf- 
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tance  (r)  confirma  les  conftitutions  de  deux  Empereurs  d’Al- 
lemagne. Mais  rien  n’elt  plus  ordinaire , que  de  rencontrer 
la  confirmation  des  donations  d’un  père,  faite  par  l'on  fils 
oufonjietit  fils.  Souvent  cette  {s)  confirmation  étoit  relevée  par 
de  nouvelles  donations , qui  prouvoient  que  les  defeendans  n’a- 
voient  point  encore  dégénéré  de  la  piété  de  leurs  ancêtres.  Au 
lieu  de  confrmatio  , ces  fortes  de  pièces  étoient  quelquefois  {t)T.^.lnfirum.- 
apcllécs  corroboramenturn.  On  en  peut  voir  un  exemple  dans  le  8j. 
nouveau  (/)  G allia  Chrijliana. 

VI.  Les  annotations  impériales  (u  ) étoient  des  diplômes  ou  Annotation':  îm- 
brévets  , par  lcfquels  les  Empereurs  Romains , & furtout  ceux  P^nal“  * m*moi- 
du  bas  empire  acordoient  (x)  des  charges , des  biens , des  nri-  bén<?fîccf°  m°ns  ’ 
viJégcs,  des  immunités,  des  voitures  publiques.  Théodofe  &c  (»)  Cod.lib.  n. 
Valentinien  dérogèrent  ( y ) à tous  mandemens , ludions,  ora- 
clés  divins  , facrces  annotations  , qui  ferment  contraires  a dipiom.p.  st.  <j. 
leurs  conftitutions  ou  ordonanccs.  Nec  pragmaticâ  jujjsone  vel  /*?*• 
facrâ  adnotatione%cl  ejuolibet  oracttlo  divino  feu  mandatis  : fi qua 
contra  banc  fanchoncm  nojlram  fucrint  unpetrata.  On  fe  fou- 
vient , que  les  oracles  divins  doivent  s’entendre  des  referits 
impériaux  ; ainfi  que  les  autres  pièces  , dont  on  vient  de  faire 
l’énumération.  . ‘ 

• Le  titre  d 'annotation  apliqué  aux  cîiartes  données  par  les 
Empereurs  , avoir  été  emprunté  de  leur  fignature  , ^ipclléc  ad- 
notatio.  Les  qjdonances  des  Empereurs  n’avoient  point  d'au*- 
torité , fi  leur  annotation  ou  fignature  ne  s’y  trouvoit  marquée. 

Juftinicn  ajouta,  que  celle  du  Quefteur  feroit  auffi déformais 
nécefTairc  , ^>our  leur  validité.  Les  annotations  fpéciales , obte- 
nues par  les  communautés  ou  les  particuliers  -,  loin  d’avoir 
une  force  égale  à celle  des  loix  &c  des  conftitutions  impéria- 
les ; leur  étoient  fouvent  (z,)  facrifiées.  lorfqu’ellcs  ne  s’acor- 
doient  pas  enfcmblc.  L’Empereur  Anaftafe  défendit  à tout 
Juge , de  quelque  rang  & dignité  qu'il  fût , (a)  de  foufrir , que 
dans  nul  procès  on  fe  prévalût  d’aucun  referit , pragmatique 
fanction , annotation  facrée  , contraire  au  droit  général , à l’u- 
tilitc  publique  , aux  édits  , qui  faifoient  loi  dans  l’Etat , &C 
qui  dévoient  toujours  être  obfcrvés , au  préjudice  des  referits 
particuliers.  Bien  des  fiée  les  (b)  après , on  n’entendit  plus  par  (j)B  r;fcnJ<vn 
annotation  , que  des  obligations  ou  billets,  fous  feing  privé,  borum Jignif. Hni0 
Anciennement  les  annotations  furent  dictées  par  le  Maitre  ic  irmà  f"'- 

. *-  bng.p.  i8ÿ.- 


(*)  Cod.  Throd. 
lib.  8.  trt.  4 .leg. 
19.  Ibid.  lib.  6.  tu . 
l./.  If. 

(s)  Cod.  lib.  j. 
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des  mémoires  ou  mémoriaux.  C’étoit  le  fécond  des  quatre 
Surinrendans  des  archives  impériales.  Le  premier  chargé  des 
libelles  , préfidoit  au  créfor  des  chartes,  apellé  par  excellence, 
les  archives  du  palais,  le. troilième  avoit  en  fon  dépajtemcnt 
les  difpoftions  , &c  le  quatrième  les  épitres.  Il  y avoit  donc 
alors  aes  chartes  impériales , intitulées  mémorisé.  De-là  le  nom 
de  Memoriales  , propre  aux  Oficiers  fubaltemes  de  ces  ar- 
chives. Il  futaufli  communiqué  à ceux  des  autres  archives, 
ou  du  moins  aux  Minières  ocupés  au  bureau  des  épitres. 

Longtems  depuis , le  titre  de  memoriales , en  françois  mé- 
moriaux, devint  particulier  aux.Greficrs , &c  celui  de  memoria- 
le , à toutes  fortes  de  chartes , diplômes  &c  notices.  Enfin , fous 
la  démination  de  (c)  memorialta&c  de  memori.t  , on  comprit 
toutes  les  pièces  d’une  afàire  ou  d’un  procès.  L’autorité  de 
M.  Baluze  (ij  peut  nous  confirmer  dans  cette  penfée.  Mais 
memoria , memoriale  , commémorât or ium  , memoratorium  , rente- 
moratorium , n’eurent  point  de  lignification  plus  ufitée , que 
celle  de  notices.  On  ajoutoit  fouvent  brève  aux  deux  derniers. 
On  prenoit  encore  brevis  memoratoria  ou  commemoratoria  au 
même  fens.  Quoiqu’on  ne  puiffe  pas  regarder , comme  une 
fimple  notice,  le  diplgme  de  l’Empereur  Henri  IV.  cité  par 
l’Abbé  de  Godvvic , (d)  il  ne  laific  point  d être  qualifié  liber- 
tatis  memoriale.  Cela  lignifie  feulement , que  c’en  là  le  mor 
nument  de  la  liberté  , acordée  à une  Abbaie.  Au  IV.  fiècle 
commemoratorium  défignoit  des  libelles  , brefs  ou  billets  , & 
même  (e)  des  inventaires.  Au  VIII.  on  drefloit  en  Angleterre 
des  chartes  en  forme  , qui  fc  nommoient  ( f)  commémorations. 

Le  difpojitions , félon  l’auteur  de  la  notice  de  l’Empire,  (p) 
netoient  pas  diférentes  des  referits  ou  réponfes  des  Empe- 
reurs , au  fujet  des  procès , fur  lcfquels  on  les  confultoir.  Le 
Comte  du  tréfor  des  difpojitions  avoit  fous  lui  pluficurs  Réfé- 
rendaires. Ceux-ci  préfentoient  au  Prince  les  placets  des  fu- 
plians,  les  confultations  des  Juges,  & leur  envoyoient  les  ré- 
ponfes , qu’ils  en  avoient  reçues , apellées  mandats. 

L’Intendanc  du  tréfor  des  difpojitions  avoit  de  plus  en  là 
garde , les  livres  (h)  ou  commentaires  des  bénéfices.  C’eft  là 
qu’étoient  renfermées  les  diftribucions  des  terres,  acordées 

(1)  Vuto...  memoriamjignificnre  ccdd.  I in  fore  agiiabantur.  ne  earum  memoria  abe- 
ptbluei , m yitibtti  cau/t  fcribcbantttr  que  j lerelttr.  Baluz.  Mifcd.  lib.  i.pag.  46 f. 
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aux  guerriers  , dèflors  qualifiées  bénéfices.  Elles  portèrent  le 
même  nom , fous  nos  Rois  des  deux  premières  races.  Ces 
Princes  abandonèrent  à vie  aux  nobles  , &:  dans  la  fuite  aux 
ecléfiaftiques  mêmes , certaines  portions  de  leur  domaine , à 
condition  de  vaflelage  & de  fcrvicc  militaire.  Elles  furent 
infenliblement  tranfmifes  aux  defeendans  des  uns  &:  aux  fuc- 
ccflcurs  des  autres,  du  confcntcmcnt  des  Rois  ou  Empereurs 
François.  Bientôt  après , regardées  par  les  particuliers  comme 
des  héritages  propres , Televant  néanmoins  immédiatement  du 
Roi  ou  du  Seigneur,  de  qui  on  les  avoit  reçues , elles  chan- 
gèrent leur  nom  de  bénéfices  en  celui  de  fiefs.  Les  chartes  par 
lefquellcs  on  les  obtenoit  anciennement  , s’apelloient  benefi- 
ciaria.  Ces  titres  avoient  de  grands  raports  avec  les  prefiaires 
Sc  précaires.  M.  du  Cangc  expofe  dans  fon  Gloflairc  favam- 
ment  & fort  au  long,  tout  ce  qui  concerne  une  matière  de 
cette  importance. 

Mais , fuivant  M.  Maffei , (/)  les  pièces  confervées  dans  les  (î)  Jjl*, ■.  DipUm. 
archives  impérialesdcs  bénéfices,  étoient  elles-mêmes  connues  M*  8+-8J- 
Fous  le  nom  de  bénéficia.  Le  Comte  de  ces  archives  avoit 
la  furintendance  fur  l’adminiftration  Sc  fur  les  oficiers  du 
patrimoine  propre  des  Empereurs  : &c  les  concédions  Sc  con- 
trats , touchant  ce  patrimoine  , étoient  de  fon  départe- 
ment & fous  fa  garde.  Le  doéfe  Marquis  qu’on  vient  de 
citer,  a eu  raifon  fan  s doute  , d’atribuer  aux  diplômes  la 
dénomination  de  bénéficia  -,  quoique  cette  lignification  fut  in- 
connue à M.  du  Cange.  Nous  trouvons  en  effet  dans  le  code , 
ces  paroles  décifives  d’un  referit  de  l'Empereur  Conftantin. 

( b ) Si  cjua  bénéficia  perfonalia  fine  die  & confule  fuerint  depre-  (i)nt-  t.m.ij. 
henfiay  auttoritate  careant.  Le  Code  Théodoûen  (l)  n’eft  guère  -kf- 
mollis  formel  furie  même  article.  (i)LA.s.  w.%, 

Xff.  If. 
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CHAPITRE  VI. 

stèles  conventionels  Titres  politicjues  & Jynalîagmaticptes. 

LE  s contrats , tranfaélions  & traités  forment  une  portion 
fi  confidérablc  de  nos  archives  ; qu'on  ne  peut  fe  difpen- 
fer  de  leur  deftiner  un  Chapitre  à part.  Les  plus  anciennes 
pièces  de  ce  genre  nous  rapellcnt  aux  premiers  ficelés  de  1 a 
Monarchie  Françoifc , te  aux  tems  mêmes  des  Grecs  te  des 
Romains. 


ARTICLE  PREMIER. 

Chartes  paricles  , échanges  , obligations  , ejuitances  connues 
principalement  fous  les  noms  de  fyngraphes  & de 
chirographes. 

LEs  contrats  en  general  & ceux  d’cchanges  en  particulier 
donnèrent  naillance  aux  chartes  paricles.  Elles  tirent  leur 
dénomination  , de  ce  qu’on  délivroic  aux  contraélans  autant 
d’exemplaires  d’une  même  teneur  ; qu’il  y avoir  de  perfones 
{a)  intércfiecs  à l’acte  t qu’on  venoir  ae  drefier.  De -là  les  noms 
de  charte  parie lx  , charte  paricole  ou  Amplement  paricula , 
charte  diyife  & partite  , contractas  per  chartes  partitas  &c. 

Ce  n’étoient  pas  feulement  les  contrats  d’échange  & autres 
aétes  conventionels , dont  on  multiplioit  ainfi  les  copies  «ce- 
toit  encore  quelquefois  le  fort  des  préceptes  royaux  , des  do- 
nations , des  teltamens  & des  fentences  memes  , qui  ren- 
voyoicntles  Parties  hors  de  courte  de  procès;  parcequ’clles  n’a- 
voient  remporté  nul  avantage  l’une  fur  l’autre.  On  voit  quel- 
que chofe  aaprochant  dans  la  plus  ancienne  des  chartes  en 
Lfpagnol  représentées  au  naturel  , qui  foit  venue  à notre 
conoiflance.  C’eft  un  jugement  rendu  en  1 143.  par  Ferdinand 
(h)  Roi  de  Caftille.  Il  ordona  qu’on  en  drefleroit  deux  char- 
tes , pour  être  gardées  par  chacune  des  Parties.  Et  preuve  que 
ce  n’étoient  que  des  chartes  paricles  ; c’eft  qu’on  ne  rcmar- 
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que  point  de  lettres  coupées  dans  la  planche , qu’en  a gravé  D. 
Chriftoval  Rodriguez. 

I.  Les  chartes  pariclcs  fe  transformèrent  avec  le  tems  en  char- 
tes divifées  par  des  lettres , paroles  ou  fentenccs  coupées  par  la 
moitié  6c  délivrées  aux  contraélans.  Ces  pièces  fe  changèrent  à 
leur  tour  en  endentures , &c  celles  - ci  en  chattes  ondulées.  Les 
unes  6c  les  autres  eurent  principalement  cours  dans  les  échan- 
ges. Rarement  en  conclut-on  aucune , qui  ne  fit  éclore  quel- 
qu’une de  ces  chartes  ; quoiqu’elles  ne  l’expriment  pas  tou- 
jours. Il  s’agir  maintenant  de  conftater  l’un  &c  l’autre  ufage  , 
la  règle  générale  6c  l’exception , par  raport  aux  chartes  pari- 
cles , & de  marquer , chemin  faifant , les  noms  fous  lefquels 
on  les  défignoit. 

Les  formules  de  Marculfo  ( c ) ne  leur  en  donnent  point 
d’autres , que  ceux  de  concambium  ou  de  commutatif.  Mais  le 
corps  de  l’aêtc  porte  expreflement , qu’on  tiroir  deux  chartes 
d’une  même  teneur  de  ces  contrats  : duos  inter  Je  uno  tenore 
xhartas  confcripferunt.  Les  formules  Angevines  énoncent  une 
(d)  elaufe  femblable.  Celles  de  Sirmond  fohftituent  commuta - 
tûmes  a chartas.  Celles  de  Jérome  Bignon  (e)  ont  en  titre  con- 
camiatura  , 6c  dans  le  texte , duas  eptfiolas  parie ulas  uno  ténor t 
eonferiptas.  Les  formules  d’Ifon  moine  de  S.  Gai , raportees 
à la  fin  de  celles  de  Baluze , nous  ofrent  une  (f)  pièce  inti- 
tulée , ebarta  commutation!! . Mais  les  deux  chartes  paricles , 
qui  dévoient  être  délivrées  aux  Parties  contrariantes  font  apel- 
lees , dans  le  corps  de  l’aftc  , ftmilla  Jirmitates  parique  tenore 
confcripta , cambii  6c  Jirmitatis  emijjtonts. 

Au  X.  fiècle  [g  ) nous  voyons  plufieurs  échanges  , où  l’on 
ne  marque  point , qu’on  en  retienne  deux  exemplaires  , quoi- 
qu’il  ne  paroifTe  pas  douteux , qu’on  ne  le  fit.  Les  termes 
(tmcambium  6c  quelquefois  tpifiola  , commutât  io  , car  ta , procam- 
bium , concambii  traditio , font  employés  dans  le  texte  des  piè- 
ces , pour  déGgner  les  chartes  mêmes. 

Le  nom  d 'epijlola  mis  en  ufage  , pour  lignifier  des  contrats 
d'échange  , nous  avertit  de  les  diftinguer  des  lettres  de  chan- 
ge , apellées  liftera  cambitoria  6c  quelquefois  [h)  precatorium  -, 
parcequ’cllcs  étoient  conçues  en  forme  de  prière. 

Outre  les  noms  des  chartes  d’échange , dont  il  a été  fait 
mention  ; leS  paricles  en  prenoienc  encore  plufieurs  autres. 

Yyij 


PREM.  PARI1E, 
S Ï c I.  IL 
Chaf.  VI. 
Art.  I. 
Chant?  paricles 
employées  dans 
les  échanges. 


(c)  LA.  a.  eaf. 
a».  & 14.  Ap- 
t<nd.  17. 


(d)  De  m Difl. 

Suffit m.p.  74. 
(.)  Cap.  XXVI. 


(/)  cap.  xir. 


(f)  WJl.  de  Lau- 
fued.  tem.  x.  col. 
71.  80.  Lbefaur. 
Anecd.  tem.  I . tel. 
XJ . Amplijf.ColUct. 
tom.  1,  tel.  181. 
xtx.Chrmiem 
Godwic.  tom.  I. 


(h)  H ip. Delphi», 
tom.  x.p.  J<0. 
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»REM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

C H * P.  VI. 

Art.  I. 

( i ) Raluz.  Ca- 
pital. tom.  1.  col. 

)9°- 

Anciennes  no- 
tions -ie  chirogra- 
pl.um  & de Jjngra- 
fh a. 


(!)  Iflor.  Diplem. 
tl-  lt- 


(t  ) T.rafitl. 
Adog.Chtl.+.Cen- 
tur.  i.  Adag.  7*. 


(«>)  Dt  prima 
fini,  orig.p.  19  t. 


' (n)  Tirtul.  lib.  de 
Triait-  r.dvtrf. 

Yraxtam* 
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Tels  étoient  concamberia  , concamnia , concamii , c ambitions  ^ 
caru  commutations  , feampferia  ,fcambiarix,concambaria,  char - 
tu  Le  commutations,  car  U confcambiarix.  Lorfque  les  échanges  Ce 
faifoient  avec  les  Rois  -,  ils  avoient  foin  , qu’on  en  expédiât  (i) 
des  préceptes  prxccptioncs  ou  prxcepta  ad  modum  commutations. 

1 L.  Si  dans  le  bas  & le  moyen  age  chirographum  fut  confa-  • 
cré , pour  défigner  les  chartes  dentelées  & divifées  par  des 
lettres  capitales  -,  l’ancienne  acception  de  ce  mot  n’avoit  nul 
raport  à cette  idée.  Il  fignifioit  ordinairement  une  obligation 
lignée  du  débiteur,  &c  rcmife  entre  les  mains- du  créancier. 
On  l’apelloit  aulfi  antapocha.  Au  raport  de  M.  Maftéi , Spar- 
tien  (k)  apellc  fyngraphx  les  obligations,  & Plaute  les  chartes 
à’atteftation  , aufîi-bicn  que  les  permiftions  dcsMagiftrats.  On 
diftinguoit  le  fubftantil  chirographus  , chirographa  , chirogra- 
phum de  cet  autre  fubftantif , fyugraphus , Jyngrapha , fyngra- 
phum , par  divers  caradércs  : mais  lurtout  en  ce  que  chirogra- 
phum mârquoit  une  obligation  fignéeSc  dépofée  entre  les  mains 
de  celui , avec  qui  l’on  sxroir  engagé.  Syngrapha  dénotoit 
au  contraire  un  ade  fouferit  de  la  main  du  debiteur  & du 
créancier  (l)  &c  gardé  par  tous  les  deux.  Ainfi  ces  pièces- 
étoient  de  véritables  chartes  paricles. 

Une  autre  diférence  entre  les  chirographa  & les  Jyngra- 
phes  ; c’eft  que  les  premiers  ncnonçoicnt , que  ce  qui  s’étoit 
pafle  entre  les  contradans  : au  lieu  que  les  autres  exprimoicnr 
des  faits , qui  fans  être  véritables,  ne  laifloienc.  pas  d etre  fu- 
pofés  tels.  Êreiûus  cité  par  le  P.  Herman Hugue  (m)  prétend, 
que  Jyngrapha  étoit  un  engagement  contradé  & muni  des  fi-> 
gnaturcs  de  ceux , qui  l’avoient  fait  drefler.  Spiegclius  ajoute, 
qu’il  étoit  écrit  de  leur  propre  main,  &c  qu’ils  fe  ledonnoient 
réciproquement  les  uns  aux  autres.  Les  fyngraphes  étoient  d’un 
ufage  ordinaire  parmi  les  Grecs, avant  quelles  paflaflent  chez  les 
Romains.  La  foi  de  ces  engagemens  étoit  inviolable.  On  regar- 
doit  comme  un  trait  delà  pluslâchc  perfidie  de  les  méconoitre. 

Il  enétoitàpeuprésdc  même  des  chirographes.  Rien  de  plus 
honteux , que  de  violer  un  engagement  de  ce  genre.  C’eft  par 
cette  perfidie,  que  Praxéas  s’atira  les  reproches  de  Tertullien. 
L’hércfiarque , contre  qui  il  écrivoit , avoir  auparavant  renoncé 
à fes  erreurs  : & les  Catholiques  confcrvoient  encore  le  (n) 
chirographc  de  fa  rétradation.  Dtniqut  caverat  prijlinum  docltr 
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de  tmetidatione  fui , & manet  chirographum  apud  Pjycbicos 
upud  quos  gefht  res  tft. 

Quelquefois  les  notions  de chirographum  & de  fyngmphd  font 
confondues  : quelquefois  on  entend  par  le  premier  , un  ade  pri- 
vé , & par  le  fécond  un  acte  public.  Dans  ce  fens  le  dernier  a de 
grands  raports  avec  les  chartes  de  féeuricé,  chartx  cautionis  dr 
fccuntatis. 

III.  Avant  Guillaume  le  Conquérant , les  Anglois  apel- 
loicnt  chyrographa  coures  fortes  de  chartes  ; parcequ’clles  étoient 
toujours  fignées  , au  moins  d’un  ligne  de  croix  : & l’on  fait  que 
chirographe  fe  prend  fouvent  pour  lïgnature.  Ainfi  chez  eux 
les  chartes  empruntèrent  leur  nom  de  ce  terme  , de  même 
qu’elles  le  tirèrent  ailleurs  du  fceau.  Les  Normans , après 
avoir  conquis  l’Angleterre  , abolirent  prefque  entièrement 
Kufagc  des  lignaturcs , rendirent  vulgaire  celui  des  fceaux , & 
changèrent  le  nom  des  ebirographes  en  celui  de  chartes.  In- 
gulfe  (1)  Abbé  de  Croyland,  auteur  contemporain,  fcmble 
s’eu  plaindre  dans  fon  Hiftoirc. 

Selon  Jean  de  Genes,  plus  connu  fous  le  nom  de  Jean  de 
Jarzua , anciennement,  ('c’cft- à-dire  aparamment , chez  les  an- 
ciens Grecs  ou  Romains  ; puifqu’il  fupofe  , qu’on  fe  fervoit 
encore  de  râbles  de  bois  , pour  écrire , in  ligno  vcl  carti  feri- 
bebant  ;.)  Selon  cet  auteur , difons-nous  , on  traçoic  en  lettres 
capitales,  au  milieu  de  deux  exemplaires , écrits  foit  fur  une 
table  , foit  fur  une  feuille  de  papier  ou  de  vélin , & deftinés 
pour  le  créancier  &C  le  débiteur , le  mot  fyngraphus  : enfuite 
on  partageoit  en  deux  ces  lettres  avec  la  table , le  parchemin 
ou  le  papier  ; afin  que  les  deux  contra&ans  y pufienr  avoir 
recours  au  befoin.  Si  l’on  s’en  raportoit  à cet  auteur , qui  écri- 
voit  fur  la  fin  du  XIII.  fièclc,  il  faudrait  faire  remonter  l’o- 
rigine des  chartes  dentelées  ou  divifées  par  des  lettres  capi- 
tales , bien  au-delà  du  IX.  fiècle.  Mais  ü le  fait  qu’il  avanGo 
ne  porte  pas  fur  de  fimples  conjèdures,  & s’il  n’argumente 


(1)  M.  Lancelot  dit  qulngulfc  fût 
JiteceJivement  Moine  de  S.  Valiri  en 
Caux  , Ahbé  de  Croyland  , dan i le  Diotefe 
de  Lincoln  , Secrétaire  Scriba  de  Guillau- 
me le  Bâtard , de  qui  on  a une  hifioire,  qui 
finit  •vers  l'an  1087.  [ Mém.  de  l’Acad. 
des  Belles-lettres  tom.  9.  p.  j j 8.  JCcû 


fans  doute  une  faute  d'impreflion.  On 
doit  lire  , S.  Vandrille  ou  Fontenelle.  Il 
y a bien  une  petite  ville  de  î.  Valcri  en 
Caux , mais  fans  monaftère  de  Bénédic- 
tins. Ingulfc  fut  aufli  Secrétaire  de  Guil- 
laume , avant  que  dette  Abbé  de  Croy- 
land.. 


FREM.  PARTIE, 
Sict.  II. 
Ch  a p.  VI. 
Art.  I. 


Nom  de  chère- 
graphe  donné  I 
toutes  fortes  de 
chartes  par  les  An- 
glois. Jean  de  Gè- 
nes fcmble  con- 
fondre les  chiro- 
oraphet  avec  le» 
fyngraphet. 
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S E C X.  II. 

Ch  ap.  VI. 


(o)  $pe!manGle(f. 
Arcbaiotoç.  fur  le 
mot  Inclcntura. 
Lsndtwod,  lit.  de 
efc.  Archid.  cap. 
I. 


ViJI.dt  Paris 
tons.  j.  p.  LXVll. 
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pas  des  ufages  de  fon  tems  à ceux  de  l'antiquité  ; on  a tout 
îujet  de  croire  , qu’il  ne  vouloir  parler  que  des  fiècles,  qui 
l’avoient  immédiatement  précédé  , &c  que  le  terme  hgnum  eft 
ici  plus  qu’impropre.  C’elt  principalement  au  XII.  lieele , que 
cirographum  fcmbloit  réduit  à la  lignification  de  chartes  den- 
telées ou  divifées  par  des  lettres  capitales.  Peutêtrc  faut-il  lui 
aflocier  fyngraphus , quoique  beaucoup  moins  ordinaire. .Nous 
n’avons  jamais  vu  ce  mot  divile  par  la  moitié  , ni  lu  d’autre 
auteur , qui  le  dife  polirivement  de  quelque  charte.  Cepen- 
dant quelques  anciens  Jurifconfulces  (0)  répètent  fcrvilement 
ce  qu’ils  avoient  lu  dans  Jean  de  Gcncs  , au  fujet  des  fyngra - 
phes , métamorphofées  en  chartes  parties. 


ARTICLE  IL 

Chartes  parties  & dentelées. 

SI  les  chartes  pariclcs  ne  furent  jamais  totalement  abolies  ; 

du  moins  la  mode  fembla-t-elle  s’en  palier  en  certains  ûè- 
cles,  pour  faire  place  aux  chartes  parties.  Celles-ci  étoient 
divifées  en  ligne  droite  par  des  caractères  , des  images  , des 
lettres  majufcules.  La  défiance  avoir  fait  changer  les  chartes , 
écrites  d’une  meme  teneur , en  chartes  divilces  par  des  lettres 
capitales  1 un  furcroit  de  précaution  fit  couper  en  zigzag  ou 
en  forme  de  feie  ces  memes  lettres  , ôc  conféquemment  les 
pièces,  fur  lefquellcs  elles  étoient  écrites.  C’eft  ce  qu’on  apella 
indentura  , char  ta  indentatx  , indeutata  littera,  feripta  iudentata. 

» Quand  on  faifoit  un  aile  double  entre  deux  parties  inté- 
».  reflccs,  dit  le  P.  Lobineau  ( a ) dans  fon  Gloflaire  , on  écrivok 
» fut  la  même  pièce  de  vélin  , en  commençant  vers  le  milieu, 
•>  ôc  continuant  jufqu’au  bout  de  chaque  côté , & encre  les 
» deux  copies  on  écrivoit  en  grofles  lettres  le  mot  chirogra- 
» phum , que  l’on  coupoit  enfuitc  , ou  en  ligne  droite  ou  en 
» ligne  dentelée , & chacune  des  Parties  emportoit  fon  du- 
rs plicata  à la  rcpréfencacion  duquel , dans  la  fuite  on  ne  pou- 
» voit  manquer  de  rcconoitrc  la  vérité  de  l'aile  par  la  ren- 
» contre  des  lettres  coupées.  « Cet  ufage  a en  quelque  forte 
été  renouvcllé  de  nos  jours  dans  les  billets  !de  banque  du  fa- 
meux fyftèmc , ôc  même  dans  les  billets  de  loterie. 
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I.  Le  mot  cyrograpbum  n’étoit  pas  fimplcmcnt  le  nom  de  t m"  1>Â rxie 

ces  chartes  , il  y tenoit  encore  lieu  de  fymbole , à la  faveur  s ic  t.  1 1. 

duquel  on  devoir  reconoitre  leur  vérité.  Nous  avons  trop  de  c h * r.^v  i, 

chofes  adiré  de  ces  fymbolcs,  inferiptions , lettres  ou  peintu-  Cmpàphr,,  Icc- 
res , partagées  par  la  moitié  i pour  nous  rcfiifcr  la  liberté  de  très,  figures  inf- 
créerun  terme  d’art , qui  nous  délivre  de  circonlocutions  per-  cnPtlonsdlv‘^cs 
petucllcs,  qui!  neicroicpas  poiiible  deviccr  autrement.  Nous  ks  dunes  parues, 
n'en  voyons  point  de  plus  propre , que  le  mot  même  cirogra- 
phe , qui  fe  reproduit  fans  celle  fur  les  chartes  parties  , 6c  fur 
les  plus  anciennes  endcnrurcs.  Nous  nous  en  fervirons  donc  , 
pour  exprimer  ces  écritures  ou  lettres  capitales , coupées  par 
par  la  moitié , & qui  le  trouvent  à l'un  ou  à pluficurs  des  qua- 
tre côtés  des  chartes.  Et  nous  ne  nous  bornerons  pas  à en  ufer 
ainfi  ; lorfqu’clles  porteront  en  tctc  ou  ailleurs  le  mot  cyrogra- 
fham  : mais  nous  érendrons  quelquefois  cette  dénomination 
aux  autres  inferiptions , qu’on  y fubftitue  de  tems  en  tems. 

Seulement  quand  nous  opoferons  nos  cirographes  à ces  autres 
inferiptions  ; nous  qualifirons  les  premiers  ciregraphcs  propre- 
ment dits.  On  poura  continuer  d’apeller  ebirographes  les  char- 
tes parties.  Nous  nommerons  cirographes , 6c  non  pas  ebirogra- 
phes leurs  inferiptions  marginales  : parcequ’elles  montrent  com- 
munément ce  mot  écrit  fans  h dans  fa  première  fyllabc. 

Les  inferiptions  coupées  par  moitié  des  plus  anciennes  char- 
tes parties,  qu'on  conoilfc , nemanquent  guère  de  renfermer  ry- 
rographum.  Mais  il  paroit  fouvent  acompagné  du  nom  des 
contrat  ans  , de  celui  de  leurs  dignités  ou  de  leurs  Eglifcs. 

A ce  terme  il  n’cft  pas  rare  de  joindre  quelque  épithète , com- 
me memoriale , comihunc  dre.  Quelquefois  il  eft  fuivi  de  plu- 
fieurs  mots , qui  fpccificnt  la  charte  : par  exemple  cyrograpbum 
leftimon  'ti  ijlius  feripture  dre.  On  donne  ordinairement  tant  d’é- 
tendue aux  IcttTcs , qui  compofent  le  cirographe , ou  bien  on 
laifle  cntr’cllcs  tant  d’intervalle  j qu’on  n’a  pas  befoin  d'y  ajou- 
ter d’autres  expreflions. 

Chez  les  Anglo-faxons  les  chartes  parties'étoient  divifccs 
{h)  pries  lettres  de  l’alphabet,  par  des  mots  que  les  plus  lia-  Ju- 

biles ne  fauroient  deviner,  par  le  figne  de  la  croix,  &C  plus  efi^' t' 
communément  par  cyrograpbum , auquel  on  ajoutoit  quelque- 
fois les  noms  Sc  du  donateur  & du  donataire. 

Depuis  la  domination  des  Normans  en  Angleterre  -,  les. 
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rüïM  partie.  cirographes  continuèrent  de  paroitre  aux  marges  fupérieures,  in- 
s e c r.  il  férieurcsôi  latérales  de  leurs  chartes  parties  ou  de  leurs  enden- 
Ar  APi  VL  turcs  «depuis  que  la  mode  en  fut  vcnuc.C’écoit  quelquefois  une 
înfeription  édifiante  comme  In  twmine  Domine  : Jbefus  Marin 
Jeflus  : quelquefois,^/»  merci  : Ave  Maria, dont  la  dernière  let- 
tre n’étoit  pas  toujours  marquée.  Souvent  on  fe  fervoit  d'au- 
tres paroles,  lettres  ou  fentcnces,  au  gré  des  contra&ans.  Sou- 
vent les  lettres  de  l'alphabet  ou  plutôt  un  nombre  d’entr  elles 
plus  ou  moins  grand  ctoient  rangées  tout  de  fuite  en  ^uife  de 
cirographe.  Pour  l’ordinaire  cyrograpbum  avoit  la  préférence 
fur  les  autres  inferiptions.  On  le  répetoit  même  en  tout  ou  en 
partie;  autant  de  fois  que  le  nombre  des  contra  élans  exigeoit 
qu’on  tirât  d’exemplaires  d’un  aûe  de  la  même  teneur.  En 
France  on  employoit  à peu  près  les  mêmes  cirographes.  L’in- 
vocation de  la  Sainte  Trinité  : In  nomint  Pat  ru  çr  F ilii , & 
Spiritis  SanBi  amen , s’y  trouvoit  fouvent  partagée  entre  ceux, 
qui  avoient  un  égal  intérêt  à la  pièce. 

Orogra  Ucsdes  U.  Les  eudcntures  les  confcrvèrent  aufli  jufque  fur  le  dé- 
endcavueL  clin  du  XIV.  fiècle.  Ce  fut  pendant  le  même  iècle,  que  les 
cirographes  alphabétiques  eurent  le  plus  de  cours  dans  les  char- 
tes dentelées  d’Angleterre.  Bientôt  on  y partagea  par  la  moitié 
ceux-ci  : Ch  art  a cyrographata  , charta  indent  a a.  Enfin  indent  h- 
ra  prit  faveur,  &C  lervit  fréquemment  d’infeription  divilée. 
On  y employa  même  h.ec  indentura , ou  feulement  une  partie 
<lu  dernier  mot.  Comme  alors  les  endentures  en  langage  Nor- 
man 8c  même  Anglois  devinrent  à la  mode  ; elles  portèrent 
fouvent  pour  cirographes  endenture  ou  indenture  , mot  quel- 
quefois précédé  du  pronom  démonftratifvç/?  ou  this.  Mais  il 
cft  fingulicr , qu’on  rencontre  ce  fl  endent.  lcrvant  de  cirogra- 
phe à une  charte  toute  Latine.  Pcutétre  avoit-on  voulu  d'a- 
bord la  faire  Françoife.  Peutêtre  eft-çe  une  méprife  de  l’écri- 
vain. Mais  il  n’étoit  pas  rare , de  ne  divifer  que  le  commence- 
ment du  mot  endenture  ou  indenture  dans  les  chartes  écrites  en 
Norman  ou  en  Anglois. 

Quand  on  eut  une  fois  inventé  les  endentures  ; il  femble 
qu’il  y avoit  un  excès  de  précaution,  à les  divifer  encore  par  des 
lettres  coupées  en  diférens  fens  &c  en  portions  inégales.  Ce- 
pendant ce  ne  fut  qu’environ  au  bout  de  deux  ficelés , qu’on 
commença  à négliger  ces  cirographes  en  Angleterre,  8c  furcout 

dans 
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dans  les  chartes  Françoifes.  Mais  en  quelque  langue  quelles 
Tullcnt  cernes  ; le  partage  des  lettres  ou  des  mots  etoit  reçue-  s E c T.  1 1. 

ment  inutile.  En  effet  quelle  néceflité  de  les  divifer  par  le  Ch*p.  vi» 

mot  cyrographum , ou  quelque  chofe  d’équivalent  ; Raprochées  Aar.  II. 
les  unes  des  autres , elles  ne  permettoient  pas  de  douter , qu’el- 
les n’euflent  fait  partie  de  la  même  feuille  de  parchemin. 

Cependant  on  ne  laill'a  pas , d’y  marquer  allez  longtcms  des 
lettres  majufcules,  pour  être  partagées  à l’ordinaire.  Hickes 
cite  une  endenture  , où  le  mot  cyrographum  fc  trouve  coupé 
par  la  moitié.  Mais  il  avoue  qu 'enfin  l’Angleterre  fe  difpenfa , 
d’ufer  d'une  précaution  , dont  l’inutilité  étoit  reconnue. 

C’eft  ce  qu’il  prouve  par  un  diplôme  d’Edouard  III.  de  l’an 
i 373.  Audi  n’eft-ce  que  fur  le  déclin  du  XfV.  fièclc,  qu’on 
commença  à donner  cours  aux  endentures  fans  interfeélion  de 
lettres.  Mais  l’ancien  ufàgc  ne  laill'a  pas , de  fe  foutenir  encore 
longtems  après.  Quoique  de  jour  en  jour  il  tombât  en  défuéeude; 
il  n’avoit  pas  totalement  celle  en  146a.  même  dans  les  char- 
tes en  langage  Anglois,  où  quelquefois  Inden  paroilfoit.  A pré- 
fent  plus  de  lettres  coupées  fur  les  endentures  d’Angleterre. 

III.  Quoique  la  dénomination  de  cyrographa  fut  particulic-  jr nomination 
rement  afeêtéc  aux  chartes  parties , &c  même  aux  endentures  dcs  dettes  parties 
dans  les  premiers  tems  ; elles  en  admettoient  encore  d’autres.  & dcntcl*cs- 
Mais  avec  le  fecours  des  périphrafes , ce  mot  prenoit  cent  for- 
mes diférentes.  Si  les  chartes  étoient  divifees  par  des  lettres 
de  l’alphabet  ; on  les  apclloit  : injlrumcnta per  alphahetum  divifa, 
ch  art*  per  alphahetum  divifa  ou  partit a , charte  de  paclo  per  al~ 
phabetum  feripta  dr  partit x.  Si  elles  étoient  partagées  par  le  mot 
cyrographum  -,  elles  fequalifioient  : chartx  per  cyrographum  inter - 
fec  ta  feripta  per  1 hirographum  divifapattiones  per  cyrographum  di- 
vifum  roborata,  chartulx  chirographo  divifayhartx  in  modum  cyro- 
graphi , chartx  chirographat  a,  feripta  chirographivata , pagina  fub 
cirographo  divifa  dre.  mais  bien  plus  fréquemment  clirographa , 
chyrographa  ou  plutôt  cirographa, cyrographa,  & mem ccyrographi. 

Les  endentures  donnèrent  nailïance  à.  de  nouveaux  noms. 

Chez  les  Anglois  elles  étoient  apcllécs  chartes  communes  : par- 
ccque  chacun  des  contraélans  en  emportoit  une  part , qui  ren- 
fermoit , comme  on  fait , la  totalité  du  contenu  de  la  pièce. 

Cette  dénomination  pouvoir  également  convenir  aux  chartes 
parties.  Les  endentures  repréfentant  les  dents  d’une  feie. 

Tome  /.  Z z 
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Noms  d'endcn- 
tnrcs  & de  cliiro- 
grapiies  confon- 
dus. Dcfcnfc  d’Io- 
gulfc  contre 
M.Hickes. 

(e)  R erum  An- 
pi  te  t n.  feript.  poft 
Redam  trie  irai 
fol.  ir.  J0+. 

{(T)  Ling.  Septen- 
tr’cn*l.  Tbcfaur. 
i VréLpto. 
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tirèrent  de  leur  figure  des  noms  incommunicables  à tout  autre 
genre  de  chartes.  Tels  croient  ceux  de  cbarta  indentdU  ôc 
à'indentura.  Ils  ne  leur  ont  point  été  apliqués  après  coup.  Sou- 
vent, depuis  le  XIII.  fiècle  révolu,  les  endentures  fe  qualifient 
ainli.  Rien  alors  de  plus  commun  en  Angleterre , où  elles 
étoient  ôc  font  encore  ordinaires,  que  de  voir  des  cliartcs  com- 
mencer par  ces  mots  : Hjc  indent ur a : cefi  tndetunre  : this  tndtn- 
tttre  : tint  indenture. 

Le  nom  de  pfallia  n’cft  pas  aufli  .dTcnticllemenr  propre  aux 
endentures.  Il  peut  convenir  aux  chartes  parties  , ôc  meme 
aux  diplômes  en  général.  Cependant  il  fcmble  plus  fpéciale- 
ment  arribué  à ces  deux  cfpèces  de  titres.  On  le  trouve  ufité 
à Naples  en  ce  fois.  Les  Normans  pouvoient  avoir  aporté  de 
leur  pais  l’ufage,  de  partager  les  chartes  d’une  meme  ceneur  t 
mais  pour  le  nom , ils  le  trouvèrent  fur  les  lieux.  Le  Glof- 
fairc  de  du  Cange  a été  enrichi  de  ce  terme , comme  de 
beaucoup  d’autres , par  lès  derniers  éditeurs.  Mais  ils  n’ont 
pas  cru  devoir  indiquer  l’origine  d’un  mot , qui  paroit  fort 
extraordinaire.  Il  faut,  ce  femble , le  chercher  dans 
ou  dans  ^ctA/’or-  Le  premier  lignifie  des  cizeaux  , dont  on  fe 
fervoit  pour  couper  le  parchemin  ÔC  partager  les  originaux 
doubles  avec  les  infcriptions  intermédiaires  , foit  en  ligne 
droite  , foit  en  forme  de  dents  de  feie.  Le  fécond  veut  dire  un 
frein  : or  on  regardoit  les  endentures , comme  le  frein  le  plus 

Juif  Tant , pour  arêter  les  fopercheries.  On  fait  que  le  Grec  a 
té  fort  en  ufage  au  Royaume  de  Naples , 6 c qu'un  grand 
nombre  de  locutions  de  cette  langue  ont  palTé  dans  celle  , 
qu’on  y parle  encore  aujourdui. 

IV.  M.  Hicxes  argumente  d’une  endenture  , dont  parle 
ingulfc  , contre  la  fincérité  des  titres , que  cet  auteur  rapor- 
te,  ou  dont  il  fait  mention  ; fous  prétexte  que  les  chartes 
dentelées  ne  furent  connues  des  Anglois , qu’après  la  conquête 
des  Normans.  Audi  Ingulfc  ne  s’exprime-t-il  de  la  forte,  que 
depuis  cette  époque.  • Il  s’agit  à la  vérité  d’une  pièce  du  X. 
ficelé  : mais  il  ne  s’enfuit  pas  ( c ) , que  la  charte  ou  l’obliga- 
tion , exigée  par  l’Abbé  Turxetille  de  fan  Intendant , portât 
effeéVivement  le  nom  d’endenturc  , 6c  qu’elle  en  eut  les  qua- 
lités. Cen’étoit  aparamment,  qu’une  charte  divifée.  Hicxes 
lai-meme  (d)  tombe  d'acord  avec  D.  Mabillon , que  les  chartes, 
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■parties  étoient  alors  fort  en  ufage  chez  les  Auglo-faxons.  La  , RtM  PARTlt 
dénomination  d’endenture , qui  fuccéda  à celles  de  chartes  di-  Sect.  1 1. 
vifées , pue  donc  bien  par  abus  être  atribuée  à celle-ci.  Il  croit  a»t  P'i  l *" 
fort  ordinaire  au  XI.  ficelé  , d’employer  indiféremment  des  *T' 
exprcflions  , qui  avoient  enfemble  quelque  raport  ; quoiqu’el- 
les ne  fignifiailcnt  pas  précifémcnt  la  même  chofe.  Le  terme 
impropre  d’endenture  & quelques  autres  motifs , qui  ne  font 
pas  beaucoup  plus  forts  , ont  pourtant  fufi  à Hickcs  , pour 
traiter  Ingulfe  &c  de  fauflairc  &c  de  corrupteur  de  chartes,  ou 
plutôt  pour  fufpeder  à cet  égard  fa  bonne  foi.  Mais  n’cll-cc 
pas  outrer  la  critique  ; Ingulle  n’eft  ici  qu’hifhorien.  Il  apelle 
endenture  l’état  drelTé  par  un  Intendant  du  tréfor  d'unmona- 
Ilérc.  S’il  s elf  mal  expliqué  , cela  prouve-t-il  fon  impollurc  ; 

A la  vérité  l’on  dillingua  les  endentures  des  chtrtgraphcs  ; 
parce  que  les  premières  etoient  coupées  en  forrjc  de  dents  de 
icic  s tandis  que  les  féconds  étoient  partagés  en  ligne  droite. 

Leur  refl'emblance  étoit  d’ailleurs  fi  parfaite  ; qu’on  ne  laif- 
foit  pas  de  les  confondre , lur-tout  dans  les  premiers  tems. 

Jufqu’au  XIV.  üècle  ,&c  particulièrement  durant  le  cours  du 
XIII.  on  vit  paroitre  en  Angleterre  une  foule  d’endcnturcs. 

Mais  ellcsgi’ont  pas  coutume , de  fe  qualifier  autrement , que  cj- 
rggraphes  oucharces  en  forme  de  cyrographtSiQn  n’a  qu  a parcou- 
rir le  Fermuiare  Anglicanum  de  Madox , pour  s’en  convaincre. 

On  confondoit  donc  alors  les  noms  des  chartes  parties  avec 
les  endencur’es.  Pourquoi  n’auroit-on  pas  pu  une  centaine  d’an- 
nées auparavant , confondre  également  les  endentures  avec  les 
cyrographes  ? Ne  fufifoic-il  pas  qu’il  y eût  dès-lors  de  véritables 
-endentures  ? 

Mais  on  n’en  trouve  point  de  fi  anciennes  : on  en  convient. 

S’enfuit-il  pour  cela  qu’il  n’en  exifte,  ou  qu’il  ji’en  ait  point 
exifté  de  cet  âge  > Tous  les  jours  ne  découvre-t-on  pas  des  monu- 
mens,  qui  font  fouvent  remonter  l’antiquité  de  certains  ufages 
de  pluficurs  Cèdes  au  delà  du  tems, qu’on  les  faifoit  commencer; 

La  première  endenture  connue  du  P.  Mabillon , indépendam- 
ment d’Ingulfe , n’étoit  que  du  commencement  du  XII.  fièclc. 

Mais  étoic-ce  la  première,  qui  eût  été  faite  ; Il  eft  vifible  que  le 
XL  fiècle  en  vit  drelTer  pluficurs  autres.  Celle  de  1106.  trou- 
vée en  France  par  D.  Mabillon , ne  permet  guère  d’en  douter. 


Digitized  by  Google 


PJUtM.  PARTIE. 
S £ C T.  II. 
Ch  a».  V I. 
Art.  II.. 


Antiquité  des 
«barres  parties 
«liez  les  Auglo- ta- 
xons. L'ufagc  n'en 
fut  point  aboli  par 
les  Norm.ns. 

( e)  Dijfen.  Efiji. 
t-7«.  77- 
(f)  Ami j.  Un. . 

Jrfi.  lit.  Miter  feu 

CM.  AngUjux. 
p*g.  )cx. 

(g  ) Difirt.  ififl. 
t-  7«. 


(h)  Ibid.  p.  8. 
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La  moindre  chofc,  qu’on  puifle  inférer  de  l’cndenture,  dont  if 
eft  parlé  dans  Ingulrc  ; c’ell  qu’elles  étoienc  communément  em- 
ployées de  fon  tems  : du  moins  en  certaines  provinces  d’An- 
gleterre , 6 c par  raport  à certains  genres  de  pièces.  Or  celle  , 
dont  il  s’agit,  apartient  au  X.  fiècle  fur  (on  déclin.  C’eft  l’in- 
vcntaiîe  d’un  riche  tréfor  d’Eglife,  donr  un  Oficier  comptable 
s engage  de  répondre  à une  Communauté  de  Religieux,  après 
la  mort  de  leur  Abbé.  Voilà  fans  doute  un-  fait  du  genre  de 
ceux  , qui  ont  du  faire  inventer  les  endenturcs , fi  elles  ne 
l’étoienr  pas  encore. 

V.  L’ufage  des  chartes  parties  remonte,  félon  Hicxes,  aux 
premiers  tems  de  fa  nation  , connus  par  des  monumens  diplo- 
matiques. Il  n’en  (e)  cite  pourtant  pas  , non  plus  que  (f) 
Hunfrey  Wanlei , de  plus  ancien  qu’une  charte  de  l’an  8 y f.. 
Indi&ion  3.  Elle  porte  au  haut  de  l’original  en  gros  caraélércs 
&C  d’une  forme  ■ carrée  : Cyrographum  ( 1 ) Alhwini  Ep.  & 
Æthilvvulfi.  Ducis.  Hicxes  en  fait  conoitre  une  autre  de  l’an 
901.  donnée  par  (g)  Ethelréde  Roi  des  Merciens.  L’infcrip- 
tion  en  lettres  majufcules  eft  placée  au  bas  de  la  pièce.  Cyro* 
gmt  hum  n’entre  point  dans  les  paroles  divilees.  Elles  "confident 
dans  ces  deux  mots  Signom  Crucis  : mais  il  n^refte  plus 
que  la  dernière  lettre  du  premier.  Enfin  le  même  auteur  dé- 
crit ( h)  une  charte , donnée  vers  la  fin  du  X.  fiècle  , ouïe 
commencement  du  XI.  dans  laquelle  dix.neuf  grandes  lettres, 
coupées  parodient  (z) a la  marge  inférieure.- 

Un  cartulairc  de  S.  Rémi  de  Reims  ( i)  nous  aprend  , qu’Al- 
gar  Comte  Angloisfit  à. cette  Abljaïc  une  donation  en  1060. 
par  une  charte  divilée  en  deux  exemplaires , dont  l’un  en  La- 
tin fut  envoyé  en  France , & l’autre  en  langage  Anglo-faxon  fut 
confier  vé  par  le  donateur.  Voilà prefque  lepoquc,  que D.  Mà- 
billon  domie  aux  pins  anciennes  charres  parties  de  la  France. 
Nous  efpérons  d'en  faire  remonter  plus  haut  l’antiquité  dans  la 
fuite  de  cet  ouvrage.  Les  archives  Je  Jumiége  nous  ont  fourni 
la  notice  d’une  charte  de  cette  efpèce , datée  de  l’an  1034.  L’ori- 
ginal même  nous  a paflepar  lès  mains.  Il  eft  fans  fceau  & faits 

(z)  Eicqiw  de  Whorchtter  dans  la  I ordinairement  de  iceaux , pouvoieur  aifè- 
pfovinee  des  Huiccieiis.  I ment  divtfcr  par  le  bas  les  deux  exem-. 

(1)  les  Anglo  - fixons  n’ufânt  point  | plaircs  d une  même  charte. 
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fignaturcs,  mais  drcfle  en  préfence  de  fept  témoins. 

La  coutume  ( 3 ) de  couper  &c  de  partager  les  chartes  , par  la 
moitié  de  certains  mots  ou  lettres  majufcules , dura  long- 
tems  depuis  la  conquête  de  l’Angleterre.  HicKcs  aporte 
en  preuve  une  charte  de  l’an  1140.  diviféc  en  ligne  (4) 
droite.  Il  aurait  pu  en  citer  de  bien  plus  récentes.  Dans  la 
fuite  , ajoute-t-il  , l’ufage  s’établit , de  couper  le  cirographo 
ou  les  lettres  majufcules  de  l’alphabet  en  ligne  courbe  , en 
■forme  de  feie  ou  de  dents.  Telle  cft  une  charte  d'Etienne 
Archevêque  de  Cantorbcri , faite  , fi  l’on  en  croit  notre  au- 
teur , fur  le  modèle  des  chirographcs  Saxons.  Mais  cette  pré- 
tention manque  d’exaclitude  par  plufieurs  endroits.  i°.  La 
Formule  fub  forma  chirographi  ; loin  d’avoir  été  empruntée  , 
dans  un  cas  fingulier,  des  chartes  Anglo-fiuranes  ; fut  d’un  ufage 
ordinaire  , même  dans  les  cndcnturcs  , au  moins  jufque  vers 
le  déclin  du  XIII.  liècle.  i°.  Non  feulement  les  Anglo-faxons 
n’avoient  pas  coutume  d’ufer  de  fceaux  ; Hickcs  lui-même 
fupofe  &c  dit  cent  fois  , qu’ils  ne  le  faifoient  en  aucune  oca- 
fion.  Ce  qui  n’ell  pourtant  pas  tout  à fait  exact.  30.  L’ufage  de 
n’atachcr , que  les  fceaux  des  Parties , avec  lcfquelles  on  con- 
traéloit , fur  l’exemplaire,  qu’on  vouloir  garder  dans  fes  archi- 
ves , ne  s’établit  d’une  manière  uniforme , que  plus  de  100. 
ans,  après  l’époque  de  la  domination  Normande  fur  les  Anglois. 

Les  chartes  parties  étoient  encore  bien  dans  le  goût  de  la 
nation  Angloifc  fur  la  fin  du  XII.  fiècle  : puifqu’au  raport  do 
Roger  Hoveden , Henri  II.  voyant  S.  Thomas  de  Cantorberi 
déterminé , à ne  pas  apofer  fon  fccau  aux  nouvelles  loix , qu’il 
vouloir  établir,  prit  le  parti  de  les  faire  écrire  fous  un  ciro- 
graphe  , & d’en  faire  délivrer  au  Primat  un  exemplaire  fem- 
blablc  au  ficn.  Les  cirograpbcs  avoient  eu  cours  jufqu’alors  en 
Angleterre , & ils  continuèrent  dans  la  fuite,  d’y  être  en  fi  gran- 
de vogue,  fur  les  chartes  parties, 6c  encore  plus  lut  les  endentu- 
rcs  ; que  les  Oficiers  publics , qui  les  écrivoicnt , en  avoient 
pris  le  titre  de  cyrographarii.  L’ufage  des  chartes  parties  fc 
foutint  donc  en  Angleterre,  pendant  le  XIII.  fiècle,  & dura 


( 5 ) Mot  hic  autem  fecandi  ty  dividendi 
chanurum  memùranat  ftr  medium  voca- 
hulorum  -ucl  huer  arum  alphabet i , eju*  in 
majufculit  exarata  étant  , dm  ....  fojl 
ingreflum  Uermannorum,  antijuàm  in  de- 


fuetudmem  abiit , durabat.  Hick.  Diflcrt. 
epiltolaris  pag.  77. 

(+)  Il  y avoir  auflï  des  chartes  parties  , 
dont  l'intcrfcction  ctoit  en  ligne  oblique. 
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peutêtre  même  pendant  le  XIV.  quoique  celui  des  endentureJ 
eût  prévalu.  Hickcs  a donc  tort  de  fupofer , que  vers  la  fin  du 
XII.  ou  le  commencement  du  fuivant,  les  chartes  dentelées 
prirent  abfolumcnt  leur  place. 

Les  chartes  divilées  par  l’alphabet  étoient  au  XIII.  fièclc 
d’un  ufage  allez  ordinaire  en  Efpagnc , principalement  dans  le 
Royaume  d’Aragon.  Elles  s’écoient  fait  conoitrc  en  France 
longcems  auparavant.  D.  Mabillon  n’y  en  avoit  néanmoins 
point  trouvé  d’antérieures  au  XI.  ficelé  : & les  exemples , qu’il 
en  f/1)  produit  ne  font,<^uc  de  l’an  1061.  & 1097.  Nous 
en  ferons  graver  une  (7)  tres-bellc  , qui  remonte  prefque  j uf- 
qu  a la  première  de  ces  dates. 

VI.  Spelman  ne  conoifioit  point  de  chartes  dentelées  chez 
les  Anglois  avant  l’an  1 1 1 6.  ni  George  («>)  Hicices  avant  1 zo8. 
ni  Rymer  (n)  avant  1 197.  ni  Madox  enfin  avant  l’an  1185.  L’u- 
fagedes  endentutes  ne  devint  général,  que  fous  Henri  III.  mais 
on  ne  peut  nier , qu’il  ( 0 ) ne  fut  bien  établi  fous  Henri  II.  Et  fi 
l’on  examinoit  avec  foin  les  archives  des  Eglifes  d’Angleterre  , 
on  en  dccouvriroit  fans  doute  encore  de  plus  anciennes.EnFran- 
ce  le  P.  Mabillon , comme  on  l’adit , n’en  avoit  point  vu  d’anté- 
rieures à l’an  110 6.  Malgré  cette  date , qui  femble  donner  à nos 
endenturcs  près  d’un  fiècle  d’antiquité  fur  celle  des  Anglois  ; 
loin  de  leur  envier  l’invention  d’un  ufage  , qui  leur  a paru  fi 
beau &c fi  utile;  qu’ils  l’ont  régulièrement  obfcrvé  , dans  laplu- 

Eart  de  leurs  contrats , pendant  cinq  à fix  ficelés  : il  leur  en  fait 
onneur  &c  foutient , qu’ils  le  pratiquoient  des  fy)  le  X.  fièclc. 
Il  avance  ce  fait  fur  un  texte  d’Ingulfe , lequel  , comme  on 
l’a  remarqué,  elt  fufcepciblc  d’un  autre  fens.  Mais  il  fufit  pour 
prouver,  que  les  endenturcs  avoient  cours  en  Angleterre  des 
le  XI.  fiècle. 

Spelman  parle  d’une  charte  diviféc  en  fept  endentures.  Elle 
avoit  été  donnée  par  Henri  VII.  Roi  d’Angleterre , au  fujet 
de  fa  Chapelle.  Cette  pièce  apartenoit  conféquemment  au  XV. 
ou  XVI.  fiècle.  Madox  en  raportc  pluficurs  de  la  fin  du  règne 


( c ) On  lit  dans  la  Diplomatique  de  D. 
Mabillon , page  6.  le  IX.  lièclc  , au  lieu 
du  X.  Cerf  une  faute  , qui  s’ cil  glilTec 
dans  rimpreflïon  de  l'Iiifloire  d'Ingulfe , 
de  l'édition  de  Londres  de  i f ?«.  Elle 
avoit  d'abord  induit  le  P.  Mabillon  en 


erreur.  Elle  fe  trouve  corigée  , du  moins 
en  marge  , dans  la  dernière  édition  de  la 
Diplomatique.  Mais  elle  s’ell  confervée 
dans  le  nouveau  Glollâirc  de  du  Cange  fur 
le  mot  lndentur*. 
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de  Henri  VIII.  au  lieu  que  la  dernière,  qui  avoit  pafTc  par  les 
mains  de  D.  Mabillon,  n’étoit  que  de  l’an  1344.  D.  Lobi-  IRstEf^'^A,RJTIE' 
ncau  (p)  a publié  une  charte  de  l’an  1393.  laquelle  fc  qualifie  Ch  *p.  vi, 
elle-même  cndentttre.  Le  premier  de  ces  deux  favans  Béné-  \ 
di&ins  fcmblc  confondre  les  chartes  dentelées  avec  les  char-  nJt. 
tes  parties  i &c  celles-ci  avec  les  diplômes  d'une  même  te-  col. -91. 
ncur  : lorfqu’il  dit , que  (q)  l’ufage  des  chartes  par icles  fut  en  (?)  Dt  rt  Difl. 
vigueur,  jufqua  ce  que  celui  des  dentelées  eût  pris  le  defTus.  t*t-  <• 

Ces  dernières  , & celles , qui  étoient  partagées  en  ligne 
droite , fe  maintinrent  longtcms  enfemble.  Pendant  le  XI.  &: 
le  XII.  liècles , en  Angleterre  même  , les  chartes  dentelées 
n’étoient  pas  fi  communes , que  celles  qu’on  divifoit  en  ligne 
droite. 

Les  endentures  écrites  en  deux  langues  font  fort  rares.  On 
en  raporte  néanmoins  un  exemple  , fur  lequel  nous  n’infifte- 
10ns  pas , pour  éviter  les  redites.  . 

L’ufage  des  chartes  divifées  s’eft  mieux  confiné  en  Angle- 
terre , que  chez  les  nations  voifines.  Thomas  (r)  Madox  &c  (s)-  M A Dipn. 
Rymer  nous  aprennent,  qu’il  a duré  jufqua  notre  fièclc.  Lafigu-  Tx/T 

rc  en  a pourtant  un  peu  changé.  Au  lieu  qu’on  les  façonoit  en  (,)  Tom.  x.  prdp 
forme  de  dents  de  fcie,&:  que  quelquefois  même  on  les  décou-  >• 
poit  en  d’autres  dents  plus  petites  ; la  pratique  la  plus  commune 
eft  de  les  partager  en  lignes  ondéesSc  fans  interfcûion  deLettrcs. 

VII.  Les  chartes  parties  fc  divifoient  par  le  haut , par  le  Diftrcnrcs  ma- 
tas , &c  par  les  côtés.  On  choififloit  l’une  de  ces  manières , ou  f"51"  dc  Pjaccr 

V 1 r . c , , ,,  ’ les  lettres  fur  les 

1 on  en  pratiquotr  pluneurs  a la  rois  ; lelon  le  nombre  des  exem-  Mrographti  & en- 
plaires , qu’on  pretendoit  tirer.  dentures , quon 

Les  divifions  par  le  haut  & par  les  côtés  font  les  plus  com-  voulou  P^g"- 
muncs.  Celles  par  le  bas  paroifient  un  peu  plus  rares.  La  difî— 
culté  de  les  ajnftcr  avec  les  fceaux  a fans  doute  beaucoup  con- 
tribué à leur  rareté.  Le  peu  d’ufage,que  les  Anglo-faxons  fai- 
fbient  des  fceaux , ne  mettoit  point  le  même  obflacle  aux 
féparations  par  le  bas  de  leurs  cirographes.  Auffi  y étoient- 
ellcs  affez  (/)  communes.  Quand  en  France  la  divifion  fe  fai-  (*)  jiicta.  Dif- 
foic  par  le  bas,  on  n’y  replioir  pas  le  parchemin.  Alors  on  8-7‘- 

atachoir  quelquefois  les  fceaux  au  haut  de  la  pièce.  Nous  avons 
vu  une  charte  dans  les  archives  de  Jumiéges  , qui  porte  deux 
fceaux  dans  fa  partie  fupérieure.  Elle  eft  du  XII.  fiècle.  Qix 
y trouve  une  endenture  de  l’an  1180.  dont  les  lettres  font  pao- 
tagées  par  le  bas. 
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Les  lettres  6c  les  inlcriptions , placées  à l’interfeélion  des 
exemplaires  de  la  même  charte,  font  en  lignes  horifontales  oti 
perpendiculaires , dans  l’ordre  naturel  ou  rcnverlc.  Elles  font 
perpendiculaires  aux  chartes , qui  les  ont  à leurs  côtés  ; horifon- 
tales à celles , qui  les  portent  à leur  marge  fupérieurc  ou  infé- 
rieure. Lorfqu’elles  font  perpendiculaires,elles  vont  en  montant 
ou  en  defeendant  : & leurs  moitiés  de  caractères  le  montrent  au 
côté  gauche  ou  bien  au  côté  droit  ou  à tous  les  deux  à la  lois. 
Si  elles  font  hoiifontales  ; l’ordre  des  lettres  cit  naturel  : pourvu 
que  la  moitié  fupérieurc  du  cirographe  foit  au  pié  d’un  exem- 
plaire,& que  l’inférieure  fe  trouveà  la  tête  de  l’autre.  Mais  fi  le 
cirographe  ou  l’infcription  étoit  en  meme  cems  au  haut  de  toutes 
les  deux  ; l’une  des  moitiés  d’inlcription  avoit  fes  lettres  dans  un 
ordre  renverfe  , 6c  de  plus  elles  marchoient  de  droite  à gauche. 

Le  même  renverfement  étoit  immanquable  , toutes  les  fois 
que  le  bas  des  deux  chartes  fe  touchoit , au  moyen  du  ctro- 
graphe , qu’clfes  partageoient  entr’elles.  Il  pouvoir  encore  avoir 
lieu,  par  raport  aux  chartes , dont  le  haut  ou  le  bas  étoit  apli- 
qué  au  côté  de  celles,  dont  elles  dévoient  être  féparées. 

Si  les  chartes  divifees  par  le  haut  ne  peuvent  manquer,  de 
renverfer  l’ordre  des  lettres  d’une  des  moitiés  de  leur  cirogra- 
phe ; lorfquc  les  deux  exemplaires  le  partagent  dans  leur  par- 
tie fupérieurc  : ceux  qui  font  tous  les  deux  également  cou- 
pés par  le  bas  , ne  fauroient  non  plus  éviter  le  même  accident; 
mais  néanmoins  dans  un  fens  contraire.  La  pièce  qui  porte 
l’interfeCIion  du  haut  des  lettres , les  montre  dans  leur  fens 
naturel  : 6c  celle  qui  n’a  que  le  bas  de  ces  lettres , les  préfente 
dans  un  ordre  renverfé. 

Mais  fi  de  deux  chartes  parties  ou  dentelées  , l’une  avoit 
fa  moitié  de  cirographe  en  haut  6c  l’autre  en  bas  ; les  lettres 
dont  il  feroit  compofe  n eprouveroient  nul  dérangement  ni 
dans  l’une  ni  dans  l’autre.  Ainfi  la  partie  fupérieurc  du  ciro- 
graphe feroit  toujours  au  bas  de  l’une , 6c  la  partie  inférieure 
au  haut  de  l’autre  de  ces  pièces.  Il  cft:  au  furplus  aficz  inutile 
de  favoir , fi  la  charte  partie  parallèle  à celle  , qu’on  a entre 
les  mains , porte  fon  cirographe  en  haut , en  bas , de  côté  6C 
à quel  côté.  On  peut  affiner  néanmoins , qu’on  trouvera  rare- 
ment des  chartes  divilccs  par  le  bas , de  l’une  6c  l’autre  ma- 
nière , que  nous  venons  d’expofer.  En  voici  la  raifon.  Les 

cirographe s 
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cirographes  ne  donnèrent  pas  longcems  cxclufion  aux  fccaux , & — 1 — 

ceux  (qui  en  précédèrent  l'ufagc  ne  fc  trouvent  pas  en  fort  rREM-  partie. 
grand  nombre.  Il  étoit  allez  dificile , d’unir  l’apolition  du  fceau  E c T'  1 r‘ 
avec  celle  du  cirographe  au  bas  d’une  charte.  Dans  un  tems 
où  l’on  n’apliquoit  plus  les  fccaux  fur  le  parchemin  ; il  étoit 
ordinaire  de  le  replier  par  le  bas , pour  y fufpendrc  plus  com- 
modén\ent  le  fceau  de  cire  ou  de  toute  autre  matière.  Une 
charte  munie  de  fceau»&  de  cirographe  par  le  bas  ne  pouvoir 
admettre  ce  pli.  Et  fans  ce  pli  le  fceau  couroit  rifque , d’être 
emporté  avec  fon  atachc  ; li  le  parchemin  n’étoit  très -fort. 

Aufli  eft-ce  une  qualité , qu’on  remarque  dans  un  original  , 
donc  nous  produirons  bientôt  (u  ) le  modèle. 

Les  lettres  majufcules , qui  compofoient  les  cirographes,  PUnc'ht  I.  ». V.* 
croient  quelquefois  d’une  encre  rouge  , ou  d’une  autre  cou- 
leur egalement  frapantc.  Mais  ordinairement  elles  ne  fc  dif- 
tinguoient  de  l’écriture  des  pièces  mêmes  , que  par  la  gran- 
deur &:  la  force  de  leurs  traits , ou  par  les  ornemens  Gothi- 
ques , dont  elles  étoient  plutôt  furchargées  qu’embellies. 

VIII.  D.  Mabillon  avoir  lu  ( x ) dans  le  Gloffairc  de  Spel-  Multiplicité  de» 
man , qu’on  ne  partageoit  pas  feulement  les  cndenturcs  en  deux  ««mplaire»  des 
&:  en  trois  exemplaires  originaux,  mais  en  fept  &c  quelque-  'à propos 
Lois  meme  jufqu’cn  onze.  Il  faloit  donc  que  le  texte  de  ces  tion  du  nombre 
pièces  annonçât  un  fi  grand  nombre  de  divifions.  En  effet,  contractons, 
par  le  leul  cirographe  , quon  trouve  marque  , lur  quelquun  ». 

des  exemplaires  d’un  titre  divifé  ; jamais  on  ne  poura  con-  »•  7- 
dure,  que  le  partage  en  ait  été  fait  entre  plus  de  cinq.  En- 
core n’y  a-t-il  que  les  exemplaires  du  milieu,  qui  puiflent  pré- 
Icnter  autant  de  cirographes  que  de  bords.  Ainli  lorfqu’une 
charte  partie  ou  dentelée  n’étoit  féparée  , qu’entre  quatre  ou 
cinq  contraélans  ; une  feule  des  pièces  pouvoic  réunir  trois  ou 
quatre  des  inferiptions  divifées. 

Souvent  elles  n’étoient  autres  , que  le  mot  cyrographum  , 
pluficurs  fois  répété.  On  ne  laiffoit  pourtant  pas , de  varier 
les  cirographes.  Mais  très-fréquemment  en  Angleterre , quand 
les  endentures  n’étoient  coupées  qu'en  trois  ou  quatre,  i°.lc 
terme  cyrographum  fe  trouvoit  au  haut  des  exemplaires  : z°.  au 
lieu  d être  encore  marqué  tout  au  long  fut  leurs  côtés , ou  d’y 
faire  place  à un  autre  mot  ; on  en  fcmbloit  feulement  répécer 
le  commencement  ou  la  fin  , comme  graphum  ou  cyro  ou 
Tomel.  Aaa 
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raphum  &c.  Cette  pratique  , qui  paroit  d’abord  un  peu  bilare,, 
étoit  fondée  fur  le  nombre  des  contra&ans , qui  dévoient  em- 
porter chacun  leur  part  de  la  charte. 

Supofons  pour  mieux  nous  faire  entendre, qu'une  pièce  dût  être 
parcagéeen  quatre  : on  écrivoi:  au  milieu  du  parchemin  deux 
fois  cyrographum  tout  de  fuite  j de  forte  que  ce  mot  repondoie 
précifémcnt  à la  largeur  de  chaque  couple  de  ces  chartes. 
Après  quoi  le  même  mot  étoit  écrit,  toujours  avant  leur  fépa- 
ration,  une  troifième  fois , au  milieu  des  quatre  côtés  de  ces 
quatre  pièces  : c’elt-à-dirc  fuivant  leur  longueur , de  façon  que 
la  dernière  infeription  coupât  les  deux  autres  à angles  droits. 
O11  conçoit  que  la  pièce  de  parchemin  diviléc  en  quatre,  par 
le  milieu  de  chaque  ciro graphe , donnoit  à chacun  des  con- 
tra&ans  une  moitié  de  ce  mot  en  ligne  horifontale  , plus  un 
quart  de  la  troifième  infeription  en  ligne  perpendiculaire.  Il 
n’eft  donc  pas  étonant  que,  quand  on  n’a  fous  les  yeux,  qu’un 
des  quatre  exemplaires;  outre  le  cyrographum  placé  au  haut, 
on  life  fur  l’un  des  côtés  tantôt  cyrogr.  tantôt  aphurn  dre. 
fuivant  que  le  dernier  cirographe  ocupc  plus  ou  moins  de 
place  fur  les  endenturcs  fupérieures  ou  inferieures.  Par  ce 
moyen  on  rendoit  une  feule  inlcription  cofnmunc  aux  quatre 
parties  contractantes.  On  pouvoir  même  la  partager  entre  un 
plus  grand  nombre. 

Hicxcs  n’a  pas  eu  des  idées  allez  juftes  de  la  manière,  dont 
Ce  faifoient  les  divifions  des  exemplaires  de  la  même  charte 
partie  , 8d  des  lignes  que  chacun  d’eux,  confidéré  féparément , 
peut  nous  donner  du  nombre  de  ceux , auxquels  il  etoit  joint. 
Selon  lui,  les  moitiés  de  lettres  capitales  ne  parodiant  qu’en 
haut  ou  en  bas,  caraêtérifcnc  une  charte,  qui  n’elt  divifee 
qu’en  deux  exemplaires.  Si  ces  lettres  Ce  montrent  à la  fois 
en  haut  & en  bas  ; c’cft  un  ligne  alluré  de  fa  divifion  en  trois 
pièces. 

Qu’une  charte , où  l’on  aperçoit  haut  & bas  des  moitiés  de 
lettres  majufcules,  ait  au  moins  etc  partagée  en  trois;  le  fait 
ne  foufre  nulle  dificulté.  Mais  qu’une  charte , où  ces  moitiés 
de  caractères  ne  Ce  préfentent  qu’en  haut  ou  en  bas  , ait  été 
feulement  partagée  en  deux , c’ell  ce  qu’on  ne  peut  pas  con- 
clure : puifque  fur  celles,  qui  font  divifées  en  trois;  il  n’y  en  a 
tout  au  plus  qu’une , qui  porte  enfemble  au  haut  & au  bas  les 
demi-lettres  capitales.. 
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On  pouvoit  partager  trois  chartes  de  telle  façon  ; que  deux 
portaflent , comme  on  l’a  die , fur  deux  de  leurs  bords , une  moi- 
tié d’infeription  &:  le  quart  d’une  autre  : mais  la  troilïèmc  ne 
pouvoit  avoir,  qu’à  l’une  "de  fes  extrémités  l’autre  moitié  du  fé- 
cond cirographe , fans  participer  au  premier. 

Que  le  mot  cyrographum  foit  fupofé  faire  l’infeription  com- 
mune aux  deux  premières  pièces , jointes  par  leur  partie  fupé- 
ricurc  ; un  fécond  cyrographum  placé  fur  leurs  cotés  pouvoit  en- 
trer en  partage  entre  les  trois  pièces;  de  manière  que  îa  troificme 
en  eut  une  moitié  ; tandis  que  les  deux  autres  n’en  avoient  qu’un 
quart.  Il  faudrait  donc  , félon  Hicxes,  prononcer  que  la  troi- 
fièmc  pièce  n’étoit  point  unie  aux  deux  autres. 

Au  moyen  d’une  fcntencc  complète , écrite  d’un  bout  d’une 
grande  pièce  de  parchemin  à l’autre  ; le  long  de  fes  extrémi- 
tés , foit  fupérieures  , foit  inférieures , ou  des  cotés  de  yingt 
chartes  d’une  meme  teneur:  on  les  aurait  également  partagées , 
fins  qu’une  feule  eût  eu  plufieursinferiptions  à la  fois. 

C’ell  fans  doute  par  de  femblablcs  divifions , qu’on  peut  ren- 
dre raifon  de  ces  ctrographes , dont  les  plus  habiles  déchifreurs 
ne  fauroient  dillingucr  les  lettres  : ou  du  moins  leur  donner 
aucun  fens.  Pour  y réufTir,  il  faudroit  qu’une  moitié  des  char- 
tes diVifccs  ou  des  endenturcs  , dont  cette  pièce  fait  partie  , 
fut  raportée.  Alors  ces  caractères  inintelligibles  ne  fe  refufe- 
roicnt  plus  avec  tant  d’opiniâtreté  aux  emprefTemens  des  an- 
tiquaires. Mais  ce  troificme  cas , qui  a dû  n être  pas  fort  rare , 
prouve  encore  la  fauffeté  de  la  règle  du  favant  Anglois. 

Le  même  auteur  tombe  dans  une  nouvelle  meprife  : lorf- 
qu’il  fupofe,  que  les  donations  chpz  les  Normans  ne  fe  faifoient 
que  par  une  charte  , dont  l’exemplaire  demeurait  unique; 
au  lieu  qu’on  en  tirait  pluficurs  de  celles  des  Anglo-faxons. 
Il  n’aporte  en  preuve  aucune  charte  des  donations  de  ceux- 
ci,  dillinguée  de  leurs  tcliamens , dont  les  exemplaires  fuf- 
fent  multipliés  : &C  nous  pourrons  en  citer  plus  d’une  de  ceux- 
là  , dont  on  faifoit  un  ou  pluficurs  doubles.  Toutes  les  auto- 
rités , fur  lcfqucllcs  il  s’apuie  , n’ont  trait  qu’aux  contrats  ou 
chartes  conventioncllcs.  Hoc  autem,  dit-il , maxime  obtinuit  in 
char tis  contrattùs  Jive  conventionalibus.  Or  à 1 égard  de  ces  pièces  ; 
il  n’étoit  pas  plus  rare,  d’en  voir  nombre  d’exemplaires  entre  les 
mains  des  divers  contra&ans  en  France,  qu’en  Angleterre , fous 
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la  domination  des  Normans-,  que  fous  celle  des.  Anglo-faxonr- 
IX.  Comme  ces  derniers  ne  faifoient  prefqu  aucun  ufa- 
ge  des  fccaux  ; il  fcmble  que  pour  y fuplécr  , ils  inventèrent 


PKI Iv'.R'ilE- 

S fci.  1 1. 

Cjup,  VI 

Aurhcnticité  des  îa  manière  de  drdfer  des  chartes , dont  la  vérité  put  être  con- 
clûmes parties  & flatéc  par  le  raport  jufte,  qu’auraient  enfemble  les  traits  des 
toafecau^” ! lctcrcs  <i’un  011  pluficurs  mots  coupés  par  la  moitié  fur  difé- 
rentes.  chattes , &c  qu’on  raprochoit  au  befoin.  C’étoit  fans 
doute  le  principal  caractère  d’authenticité  , dont  les  chartes, 
Anglo-fâxoues  puflenc  être  revêtues.  La  plupart  de  leurs  lignai 
tures  étoient  de  la  main  de  l’écrivain  de  laête. Dépourvues  de 
fccaux  8c  de  foufcriptions,par  quelle  autre  formalite  pouvoient-- 
clics  devenir  authentiques , que  par  des  ciragraphes  ; 

Les  François  les  emprunteront  des  Anglois , félon  les  apa 
rences,  & les  mirent  en  ufage  longtems  avant  qu’ils  eufTcnt 
des  règles  fixes  de  la  manière , dont,  ils  dévoient  drelfcr  leurs, 
chartes.  Aulfi  cette  unique  formalité  tenoit-elle  chez  eux,, 
comme  chez  les  Anglois,  lieu  de  fceaux^de  Ibufcriptions  8c  de 
témoins.  Ils  les  dreAoicnt  même  Amplement  en  forme  de  no- 
tices , ôccomptoient  tellement  fur  la  force  &:  l’autorité  de  leurs. 
drograpbes  ; qu  ils  faifoient  quelquefois  dépendre  la  conferva- 
tion  des  terres  cédées  , de  celle  de  la  pièce  , où  étoient  mar- 
qués ces  drograpbes. 

Le  premier  degré  d’authenticité  ajouté  au  ctrograpbe , ce  fut 
de  dreiler  la  charte  partie , en  préfence  de  témoins  Le  fécond, 
fut  d’y  apofer  un  ou  plufieurs  fccaux. 

Julqu’au  XII.  fiècle,  les  fccaux  y furent  alTez  rares  , même 
en  France.  Il  n’y  avoir  en  effet  auparavant  guère  que  des 
Princes  ou  des  Seigneurs-tkrés  , qui  en  fiflent  ufage.  Les  Pré- 
lats 8c  les  Communautés  s’en  Tervoient  auili.  Mais  cela  n’étoit 
ni  général  ni  invariable.  Les  cirographes  étoient  déjà  fort  à 
la  mode  en  France;  qu’une  Abbaie  au  Ai  célébré  que  celle  de 
Corbie  n’avoir  pas  encore  de  fceau , s’il  en  faut  croire  M.  du 
Cangc.  Il  l’avance  fur  l’autorité  d’un  ancien  Mf.  qui  parle  d’un, 
tems , où  faute  de  fceau  , cette  Eglife  ne  pouvoir  traiter,, 
que  par- la  voie  des  chartes  parties.  Au  refte  ce  defaut  de 
fceau  a pu  ne  durer  qu’un  tems  limité  , & n'être  arivé  , que 
pareequ’on  aurait  perdu  ou  renouvellé  le  fceau  de  ce  monaf- 
tere.  En  un  mot  le  texte  cité  en  preuve  ne  dit  point,  que- 
l’Abbaïe  de  Corbie  n’eût,  encore  jamais  eu  de  fceau- 
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Quoiqu’il  en  foit,  on  ne  doit  pas  être  plus  furpris  , de  rencon- 
trer des  chartes  parties  , privées  de  fceaux  ; que  des  endentu- 
res  fans  cirographes.  Les  plus  anciennes  chartes  divifées , non 
feulement  d'Angleterre , mais  encore  de  France  n’enavoient 
point  : & leur  première  inftitution  croit  de  s’en  palier.  Cepen- 
dant ils  ne  tardèrent  pas  à s’y  introduire.  M.  du  Cange  &c 
D.  Mabillon  obfervent  , que  les  chartes  parties  ou  dentelées 
étoient  fcellécs  du  fccau,non  de  la  perfonc , qui  les  devoir  gar- 
der dans  fes  archives  ; mais  de  celle  , avec  qui  elle  avoit  con- 
tracté. AlTurémcnt  on  ne  peut  révoquer  le  fait  en  doute;  pour- 
vu qu’on  ne  fupofe  pas , que  ce  fut  un  ufage  confiant.  Car  il 
n’étoit  poiut  du  tout  rare , que  l’une  Sc  l’autre  pièce  fût  fccllée 
tout  à la  lois  des  deux  fceaux  des  parties  contractantes.  Nous 
n’en  citerons  en  marge  qu’un  feul  ( y ) exemple , mais  il  eft  pé- 
remptoire pour  la  France.  Il  étoit  aufli  d’une  pratique  (z)  ordi- 
naire en  Angleterre , jufque  vers  la  fin  du  XIII.  fiecle,  de  fufi 
pendre  les  fceaux  de  tous  les  iutérelTés , &c  des  juges  ou  arbi- 
tres, même  aux  endentures. 

A la  vérité  une  nouvelle  mode  s’établit , & devint  domi- 
nante parmi  les  Anglois  au  fiècle  fuivant , par  raport  aux  en- 
dentures.  C’cfl  d’elles,  dont  ont  voulu  parler  fans  doute  les 
fàvans  hommes  , que  nous  venons  de  citer.  Dans  les  tems 
antérieurs  ; l’ufagc  de  ne  pas  réunir  tous  les  fceaux  des  con- 
trat! ans  & des  Juges , fur  les  mêmes  chartes  parties  ou  enden- 
tures j ne  fut  point  univcrfel.  Mais  quand  on  fut  convenu  , 
de  fuivre  la  pratique  annoncée  par  ces  auteurs  ; les  juges  ou 
arbitres  mirent  encore, du  moins  pendant  un  tems,  leurs  fceaux. 
ûir  toutes  les  endentures  , qu’ils  faifoient  drefTer. 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 
Chat.  VL 
An  t.  n. 


{,)  Hijl.  de  P.î- 
rit  tem.  j.  f.  <oo. 
(t)  Fermul. 

Anglir.  fajfu». 


Digitized  by  Google 


PRKM.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 
Chip.  VI. 


Infcription  rcu- 
ni liant  les  deux 
moitiés  du  ciro- 
praplie,  qui  dé- 
voient être  parta- 
gées- 


374 


NOUVEAU  TRAITE' 


ARTICLE  III. 

Observations  fur  la  première  Planche. 

LEs  chartes  divifées  par  des  cirographes  ont  fufifamment 
été  montrées  à l’efprit  dans  l’article  précédent.  Il  cil  que- 
llion  dans  celui-ci,  de  les  expofer  aux  yeux,  &dc  faire  quelques 
obfcrvations  fur  les  exemples,  qu’on  va  produire.  Chartes  di- 
vifees  par  le  haut,  par  le  bas,  par  les  cotés  : chartes  divifées 
par  des  lettres  &:  par  des  images  : chartes  avec  & fans  le  mot 
cyrographum  : chartes  où  il  fe  trouve  fcul  ou  acompagné  d’au- 
tres paroles  : chartes  dentelées  , dans  la  divilion  dclqucllcs  il 
entre  & n’entre  pas  des  écritures  : voilà  le  précis  de  ce  qu’on 
vient  de  dire , Se  de  ce  qu’on  va  voir. 

I.  Le  premier  nombre  reptéfente  un  cirographe  coupé  & 
prêt  à écrc  délivré  aux  parties  contractâmes  : ou  tel  qu’il  doit 
paroitre,  lorfquc  les  deux  exemplaires  font  raportés  & raprochés 
l’un  de  l’autre , pour  en  conllatcr  la  vérité.  L’infcription , qu'on 
voit  ici , conliftc  dans  ces  deux  mots  , cyrographum  memoriale. 
Elle  eft  tirée  d’une  charte  de  Guillaume  IV.  Comte  de  Pon- 
thicude  l’an  1202.  par  laquelle  il  confirme  à-la  ville  de  Dour- 
lcns  le  droit  (T  J de  Commune , qui  lui  avoir  été  vendu  par 
fon  aycul  Gui  III. 

Nous  n’avons  point  eu  l’original  entre  les  mains  : mais 
M.  Prévôt  célébré  Avocat  du  Parlement  de  Paris  l’a  fait  im- 
primer avec  des  notes , il  y a déjà  nombre  d’années , en  obfer- 
vant  de  faire  graver  le  cirographe , tel  qu’il  étoit  fur  le  titre 
primitif.  L’infcription  cyrographum  memoriale  s’y  trouve  répé- 
pétée  deux  fois.  Mais  en  quelque  fens  qu’on  la  regarde  , l’une 
eft  écrire  à l’ordinaire  -,  tandis  que  tous  les caraéléres  de  l'autre 
font  renverfés.  Ainfi  les  deux  chartes  parties  avoient  chacune 
deux  moitiés  de  cyrographum  memoriale  dans  deux  fens  con- 
traires. 

A moins  que  d’avoir  cnfcmblc  les  deux  chartes  divifées  ; il 
n’cft  pas  poilible,  de  former  un  cirographe  parfait  defes  deux 

(i)  La  charte  porte  , que  la  ville  n’atoit  point  eu  jufqu’alors  de  titre autcutiquc  de 
cette  conccllïon. 
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Chip,  VI. 
Art.  III. 


moitiés , avec  plus  de  jultcffe , que  dans  la  circonftance  pre-  PREM  parité. 
fente.  Autrement  on  fupléroit  d’imagination  la  moitié  des  Sect.  ii. 
lettres  , aux  rifqucs  de  fc  tromper.  Quoiqu’on  fût  ici  dans  des 
termes  plus  favorables  ; on  n’a  pas  laide  de  mettre  fur  IV  un 
point,  qu’on  ne  pouroit  pas  vérifier  fans  doute  fur  l’original. 

Alors  les  i n'éroient  furmontés  d’aucun  trait , ou  s’ils  en  «voient 
quelqu’un  , ccs  traits  rellembloicnt  à nos  acccns  aigus , ou  bien 
à un  c , dont  les  deux  bouts  feraient  tournés  vers  le  bas  de  la 
pagô. 

1 1.  Nous  nous  bornons  à deux  modèles  de  chartes  parta- 

fccs  par  le  haut.  La  moitié  d’infeription  de  l’une  eft  dans  l’or-  f^mot cfiop»^ 
re  naturel , &c  l’autre  dans  l’ordre  renverfe.  La  première  de  }hum. 
ccs  chartes  divilecs  apartient  au  XI.  fiècle.  C’eft  un  acord  , 
fa)  fait  entre  Jean  de  Bay  eux  Archevêque  de  Rouen  d’une 


(2.)  fSANCTA  Maria. 


SaNCTUS  DïONISIUS.t 


Mnnominc  San&ac*  8c  iudividaacTri- 
nitaris.  Expédie  ommbas  u:riufi|ac  fcxûs 
iîdclibus,  uc  bonorura  operum  cxcrcitiis 
adhibeant  ftudium  peaitus , dum  in  hu- 
jus  ploiacionis  moramur  vallibus  ; ne  pre- 
Icncis  vite  curfum  tranfeant  veluti  peco-- 
ra  natura'itcr  fada  proun  , atque  ventri 
cactcrifque  carnis  voluptaubus  obedien- 
tia.  Talitcr  iraque  liujuf:cmodi  rem  Te 
haberc  fapienri/Tîmus  Icgirar  Salomor  af- 
fcruifle,  prohibons  ‘carnalcs  concupifccu- 
tias  fcqui  non  debere.  Quin  ctiam  bcaci 
TauIL  erudimur  v*ûc\naiioïittmifer*biliorc: 
nos  omn-.biii  hominib > fore , fi  in  h/rc  visa 
Uiniumtnodl  querarnus  dccincri  anchoram 
/pci  noflre.  Ht  quoniani  racionis  ordo, 
quam  (uperids  prclibavimus, tanta  robor.i- 
tur  audoritate  > digr.um  &.  juftum  eft,, 
ur  , cadnci  mundi  poApofitâ  volubili  fe- 
licitarc  , bonorum  operum  levibus  ali' 
elevari,  Audcamus  inddinencer  tendcrcad 
infiniram  claritatem  gaudiorum  caclcftis 
patriac  : ita  dis  ni  tartarcas  poenas  eva- 
dcrc } ut , eum  Domino  omnium  C.rcaco- 
re,  fempirerna  perfrui  me  camur  jocun- 
diiarc  & requic.  Hujuftnodi  igitur  Audio, 
fi  falutari  laude  dignum  vidernr  infudari 
à minoribus  perfonis  & mcdiocribus  j ea- 
vendum  eft,  ne  obliviofc  negligentiac 
eanu  ncgotii  cfïc<Aus  tradatur  à Rcgibus 
8c  à fanciac Accclcüae  prefulibus  8c.ic£to~ 


ribus.  Quod  ego  Johannes,  Iic)t  peccator  * L’ortographe 

indignas , caracn  fan&ac  marris  Aeccle-  des  lettres  eft  ici 

fiac  Rocomagcnfis  Archicpifcopus  pêtfpi-  repréfencèc  d’a- 

ciens  atcinerc  (alutanbus  ammac  utilita-  près  l'original  1 

tibus , & 1 délire:  credens  accclcfiaftica-  mais  on  n’obfcrvc 

runi  facultacum  in  terris  cumulatorcs  8c  pas  celle  des 

audorcs  caciicolarum  confort»  ficri  par-  points,  virgules  & 

ticipcs , fub  hâc  narrationc  ürtcrali  volo  acccns* 

prefentium  & fitturorum  pcrfpicacirati 

caritative  notam  ficri  quandam  convcn- 

rionem , faftam  à me  confiiio  Canonico- 

rum  & caecerontn  fiddium  noftrorjm, 

eum  domno  Abbate  Wiliclmo  & mont- 

chis  Cenobii  fanch  Dyonifii,  de  quinque 

alearibus  firis  in  Comitacu  Vücafïini,  qaac 

conftat  efle  in  his  cjufdem  patriae  viflis  ; 

videlicct  in  Sagiaco  ,in  Ruxiaco,  in  Cor- 

rneliis , in  Montcgcrulphi , & in  Ablegiis. 

Hxc  igitur  prefatarum  villarum  a! caria 
inc  fiiicor  &:  cognofco  mente  devotâ  con- 
ccfTîfîc  bcaci  DyoniGi  ioco  8c  ftacribus, 
fub  unius  pcKonac  miflîonc  pcrnçtualittr 
liabcnàâ  ; tanien  talis  tenons  imppficà 
fammfi , ut  perditâ  aut  morcua  ipsâ,  in- 
fra quacuor  menfium  cerminum  fub/Utua- 
tur  alia , fucceflbribus  noftris  VIII.  libra- 
rum  He  denarik  Rotomagenfibus  quanti^ 
rare  kiarâ  r Monachufquc  fie  eadem  per- 
fbnaècnm  laude  & afienfionc  nofirâ,  fc- 
mcl  in  anno  in  Viicallinâ  5ynodo  prefen- 
tanda.  Pro  hujus  ergo  pctfoaac  fubroga- 
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part,  &c  (3)  Guillaume  Abbé  de  S.  Denis  eu  France  & les  moi- 
nes de  cette  Abbaie  de  l'autre. 

tionc  nrotua  , nulla  diebus  vitae  mcac 
dabitur  pecunia.  Pod  mciun  verô  obicuro, 
redeat  juxta  condchn  de  ominata  re- 
demptio  in  inanus  nodrorum  faoccflorum. 

Xt  uc  hujuf . odi  facfci  paétio  fuccctfuro 
fucuronun  temporum  curriculo  aJnullari 
au:  dampnari  valcar  , quolibet  verfuro 
•poiterorum  ingenio  , eanam  notitint  hu- 
jus  à me  cum  coulilio  Archid  couorum 
& Canon! coru m & cact  rorum  plurimo- 
rumfïdelium  roboratam,pritis  nodrae  dio- 
ce(î  fubjeCtorum  Epifeoporwn , vidclicct 
Hug  onis  Liucovicnlis  , Giilcbcrti  Lbroa- 
ccnfîs  , Michaelis  Abrincenfîs  , tradidi 
•deinceps  conftrmandam  manibus.  Et  ad 
•omnes  dubictatcs  cvacuandas  poenitus , à 
meâ  parvicacc  rogatus  fuae  aucloritatis 
mumiieentu  con&mavit  devorus  Piin- 
ccps  nofter  Rex  W illclmus  cum  Reginâ 
uxore  & fïliis  & plunbus  Curia . 1 b u s aJiis. 

•Quapropter,ex  aucdoritate  Dei  Patris  ora- 
nipotenris  & omnium  Santtorum  cjus  ac- 
<jue  hoftrâ,pcrpccu  litor  1 tcrdicimus  5 ne 
hoc  privücgium  amodo  unquam  violarc 
aut  contradiccre,  feu  delere  audeat  & pre- 
{iimat  aliquis  un  iufquc  (exus  quantâcum- 
4iuc  dignitatc  predirus.  Quod  ii  quis  pre- 
luinpfcric  agerc  , perpetuo  d mpnecur 
a tnemate,  cartareis  poenis  addiéhis  cum 
Judà  prodirore  , nisi  ad  honorcm  bcari 
Dyonifi  fatisfeccrit  , légitima  expia: us 
corrediooc.  Aduni  cft  noc  Rotomàgo 
anno  ab  Licarnationc  Domini  MLXXI. 

Indid.  Vnil.  régnante  gloriolîlILmo Phy- 
lippo  Francorum  Rege  anno  XIIII.  & 

Willelmo  vcncrabili  Normannorum  Prin- 
cipe * Anglici  regni  feeptra  tencute , an- 
no VI.  & in  gcucraii  Canonicorum  capi- 
tulo  couiîrinatuin.  Igitur  aliqua  nomma 
corum  , qui  hujufmodi  corrobora  cioni 
interfuère  , fubtus  curavimus  annorarc  , 
juxta  or  i. liera  , quo  provehebatur  tinuf- 
quifquc. 

Signum  domni  Johann  15  Ar- 

- chiepiicopL 

S.  Hugonis  Luxovien/îsEpif- 
co  i. 

S.  Giilcberti  Ebroac  fis  E-v 
pifeopi. 

S.  Micnaelis  Abrinccufis  E- 
piTcopi. 


S.  Atrcclini  Decaoi  t- 
S.  Rotberti  Archidiaconi  t-  - 
S.  Gotcri  Archidiaconi  t* 

S.  Gauzlcni  Archidiaconi  t- 
S.  Jobaonis  Cantoris  f • 

S.  Cotbeni  Saccrdotis  f. 

S.  V.'aldclini  Sacerdotis  f- 
S.  HunfVidi  5accrdotis  t* 

S.  .Landerici  Saccrdotis  t-  * 

S.  Eudonis  Decani  f . 

S.  Rotberti  Diaconit- 

S.  lie  mardi  Diacom  j*- 

S.  Serici  Diaconi  t- 

S.  x ‘ •. 

S. 

S, 

s.  , 

S.  Riebardi  Subdiaconi  t- 
S.  Richardi  Subdiaconi  f. 

S.  Fulberti  Subdiaconi  t* 

S.  Wdterii  Acolythi  t» 

S.  Willelmi  Acolythi  t* 

S.  Benedidi  Acolythi  f. 

Ego  Herimanuus  ,uflu  Robcrcî  ATclnÆa- 
coni  Vilcairini  rclcgi  & fubfcripfi. 

(}  ' La  charte  eft  drelKc,  au  nom  de 
l'Archevêque.  Il  acorde  au  monaftcrc  de 
S.  Denis  les  autels  ou  Eglifcs  de  cinq  Pa- 
roides  ; à condition  d’une  (brome  de  Irak 
livres  de  deniers  de  Rouen  , payable  feu- 
lement à fes  fucccireurs , & non  à lui. 
Cela  prouve  ion  dcfinrérciTemem  per(b- 
ncl.  Du  refte  le  motif  de  ccttc  redevance 
n'cft  point  difTmulé.  Ceft,  dit  l’Arche* 
véque  ltn-mêmc  ^ pour  le  rachat  des  au- 
tels , à chaque  mutation  de  ferfype  ou  du 
moine  de  S.  Denis  , qui  devoir  être  char- 
gé de  la  deflerte  de  ces  autels.  Et  de  peur 
que  cette  convention  ne  fut  dans  la  fuite 
annullée  ou  condamnée  j le  Métropoli- 
tain promet  de  la  faire  coufîrmer  par 
trois  de  (es  Sufragans  , qui  par  confc- 
quent  n'écoienc  pas  préfeos  à la  confec- 
tion de  la  charte.  Cependant  leur  (îgne  8c 
leur  nom  (ont  marqués  après  ceux  de  l’Ar  • 
chcvcquc,  mais  faus  croix.  Jean  ajoute 
qu’il  a fait  de  plus  autorifer  cette  pièce 
par  le  Roi,  la  Reine , leurs  cnfans&  plu- 
(icurs  Grands  it  leur  Cour.Ce  fût  aparara- 
ment  de  vive  voix  ou  par  des  cérémonies 

* Jean 
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Jean  défend  à toute  perfone  , de  quelque  qualité  qu’elle 
foit  revêtue , de  contredire  ou  de  violer  ce  privilège , fous  peine 
d’anathème  éternel  &c  des  peines  de  l’enfer  avec  le  traitre  Ju- 
das: à moins  quelle  n’en  fa  fie  (4)  fatisfaftion  à S.  Denis. 

La  pièce  cil  (j)  lignée  par  l’Archevêque  &c  fes  Chanoines. 
Mais  ces  foufçriptions  ne  confident  qu’en  des  croix.  Car  les 
fignes , noms  &:  qualités  font  tout  au  plus  de  deux  mains. 
Quatre  fignes  de  Diacres  ne  font  point  remplis.  Etoit-ce  pour 
marquer , que  le  nombre  des  Diacres  étoit  encore  fixé  à fept 
dans  la  Cathédrale  de  Rouen  ! Pcutetre  devoir  il  être  com- 
plet à la  première  ordination.  Après  les  Prêtres,  on  voit  pa- 
roitre  un  fécond  Doyen.  Cctoit  fans  doute  à l’imitation  des 
monaftères  : à moins  que  l’écrivain  n’ait  mis  Dec  an.  pour  Diacon, 
Le  titre  ne  porte  point  de  fccau.  Audi  n’en  annonce-t-il 
aucun.  La  divifion  de  îccriture  interpofée  entre  les  deux  chartes 
étoic  une  précaution , qui  difpcnfoit  aifément  du  fceau  dans 
un  tems , où  l’ufagp  de  fceller  n’étoit  pas  encore  fort  com- 
mun. 

L’infcription  partagée  étoit  précédée  & fuivie  de  deux  croix, 
dont  chacune  des  Eglifes  contractantes  eut  fa  moitié.  Ce  ciro- 
graphe  confiltoit  dans  les  noms  de  Notre-Dame  & de  S.  Denis  : 
Sancta  Maria  , Sanctus  Dyonisius.  Entre  ces  noms  on 
avoir  tiré  quatre  lignes  formant  un  parallélograme  oblong. 
Quatre  points  font  placés  un  peu  au  delfous  de  chaque  angle. 
Il  n'eft  aucim  de  ces  traits , qui  n’entre  également  en  partage. 

A en  juger  par  cette  pièce  &c  quelques  autres  ; le  contrac- 
tant le  plus  qualifié  cmporcoit  alors  la  charte  divifee , dont 
l’infcription  préfentoit  la  moitié  inférieure  des  lettres , &c 


preM.  partie. 

S E C T.  II. 
Chap.  VI. 
Art.  II  L 


»# 


ufitées  en  pareil  cas.  Leurs  noms  ne 
paroirient  pas  même  au  bas  du  titre  : 
quoiqu'on  y ait  LulTc  un  cfpace  en  blanc 
plus  que  fufifant,  pour  les  renfermer  tous. 
Il  faut  donc  fur  ces  faits  s'en  raporter  au 
témoignage  de  1'Archcvcquc  de  Rouen , 
certifié  par  les  foufçriptions  de  fes  Cha- 
noines. 

{4)  Ces  mots  prouvent , que  f anathème 
ne  tombe , que  fur  ceux , qui  voudraient 
revenir  contre  la  cefiîon  des  cinq  autels , 
faite  à l'Abbaïc  de  S.  Denis.  S’il  avoir  été 
relatif  à leur  rachat  , il  aurait  bien 
porté  à faux  ; puifqu’il  fut  jugé  Simonia- 
Totne  I. 


que  par  le  Concile  de  Clermont , tenu  fur 
Ja  fin  du  même  ficelé.  Voyez.  ci-dejfus  Sec- 
tion I.  chap.  X.  num.  VI.  p.  104. 

(f)  On  reconoic  la  main  de  l’écrivam 
de  la  charte , fufquc  dans  les  fignes  des 
Prélats  , fans  en  excepter  celui  de  l'Arche- 
vÉquc.  Il  n’y  a que  la  feule  fignaturc  de  ce 
Scribe,qui  foie  réelle  en  toutes  fes  parties. 
Il  déclare  au  pié  de  Taélc  , l’avoir  relu  & 
fouferi^par  ordre  de  T Archidiacre  du  Vc- 
xin  , ouefcoient  fitués  les  cinq  autels  cé- 
dés à faint  Denis.  Tous  les  fignes  des 
Chanoines  paroifient  d’une  meme  main  , 
mais  pourtant  difé  rente  de  celle  du  Scribe, 

Bbb 
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confcquemmcnt  dans  leur  ordre  naturel.  L’autre  portion , donr 
l’ordre  croit  renverfe  , apartenoit  à la  Partie  la  moins  titrée. 
Ainli  elle  devoir  avoir  pour  (on  lot  la  moitié  fupérieure 
des  lettres  coupées.  Tel  eit  l’original  ,quc  nous  avons  fait  gra- 
ver. Nous  alons  produire  un  autre  modèle  , où  les  lettres  du 
çirographe  paroitront  dans  leur  ordre  naturel  ; parccqu’cllcs 
présentent  l'interfedion  d’en  bas.  ■ 

III.  On  ne  fauroit  rien  voir  de  plus  fingulier , en  fait  de 
chartes  parties  , que  celle,  dont  nous  donnons  un  modèle  fous 
le  n.  III.  D.  Mabillon,  loin  d’avoir  mis  au  jour  dçs  chartcsdo 
cette  nature , n’en  dit  pas  meme  un  feul  mot  dans  fa  Diplomati- 
que. HicKes  parle  bien , il  elt  vrai , de  chartes  divifées  par  des 
peintures,  mais  il  le  fait  en  termes  généraux,  & qui  ne  fpé- 
cifient  rien.  Les  continuateurs  de  du  Cange  en  ufent  de  meme. 

Un  Crucifix  , partagé  entre  deux  contraélans,  auroit  fans 
doute  mérité  toute  leur  atention;  s’ils  en  avoient  connu , donc 
ils  cuifcnt  pu  rendre  compte.  En  voici  un  placé  au  milieu  de 
cirographum  &c  coupé  par  la  moitié , de  même  que  ce  mot , 
entre  le  Comte  de  Beaumont  Se  l’Abbé  de  S.  Martin  de  Pon- 
toife.  Pouvoit-on  interpofer  la  Religion  dans  un  contrat  ci-* 
vil , d’une  manière  plus  ’ propre  , à le  rendre  inviolable , & 
avec  une  Angularité  plus  marquée  î 

Cependant , comme  fi  cette  formalité  n’avoit  eu  rien  d’ex- 
traordinairc  ; la  pièce  n’en  fait  nulle  mention  , non  plus  que 
du  cirographt.  Elle  garde  aullï  le  filence  fur  le  double  exem- 
plaire original , qu’on  avoir  tiré  : quoiqu’elle  annonce  expref- 
fement  l’apofition  des  (ceaux.  On  regardoit  donc  alors  l’an- 
nonce du  (ccau  Se  du  cirographc,  comme  une  formalité  indifé- 
rence , qu’on  pouvoir  également  exprimer  Se  omettre.  Souvent 
à la  vérité  les  chartes  la  renfermoient  : mais  quand  elles  ne  le 
faifoient  pas , la  feule  prcfcncc  de  ces  formalités  y fùpléoic  de 
relie  ; fans  qu’il  fût  nécefiaire  d’en  être  prévenu.  D’ailleurs., 
tout  contrat  d’échange  emportoit  alors  pluralité  d’originaux,  Se 
la  divifion  d’un  ou  de  pluûeurs  cirographc  s.  Cette  ( 6 ) pièce 

(6)  Les  fccaux  du  Comte  & de  laCom- 
tefle  de  Beaumont  fur  Oyfc  joints  enfem- 
hle,  5c  de  l’Abb<f  de  S. Martin  avec  celui  de 
fa  Communauté)  (ont  féparément  fufpcn- 
du'v  au  bas  de  la  charte  par  deux  lanières 
qu  couroics  de  cuit,  placées  à droite  & i 


i gauche , en  dillances  égales  de  les  deux 
extrémités.  Chacune  de  ces  lanières 
Ce  traverfe  par  deux  fois^u-dctfus  de  cha- 
que fccau.  Celui  de  Mathieu  de  Beaumont 
cft  à gauche.  On  y voir  ce  Comte  monté 
fur  un  cheval,  courant  à bride  abacue.  Il  a. 
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prouve  encore , que  le  fceau  d’une  des  Parties  n’étoit  pas  tou- 
jours acachc  feul  àTcxcmpIairc  de  celle,  avec  qui  elle  con- 
tractait. Celui  que  nous  avons  fous  les  yeux  réunit  tous  les 
fccaux  des  contraclans.  Or  l’autre  exemplaire  devoir  lui  ref- 
fcmblcr  à tous  égards.  Il  étoir  donc  muni  des  mêmes  fceaux. 

Quoique  la  pièce  gravée  ne  foit  pas  abfolument  dificilc  à 
lire  ; pour  garder  une  méthode  uniforme  , nous  raportons 
(7)  en  note  l’extrait  figuré  dans  notre  première  Planche , mais 
dégagé  des  abréviations , qui  pouroient  arêter  quelque  fréteur. 

L’Abbé  de  Pontoife  ne  fait  l’échange  , dont  il  cil  queftion 
dans  cette  charte  , que  par  la  concdfion  de  fon  Chapitre , ni 
le  Comte,  que  par  celle  de  fon  époüfc  &c  de  fon  frère.  Chaque 
Partie  contrariante  fournit  fix  témoin;  à la  palTation'dc  l’a£le: 
formalité  fouvent  obfervée , lorfque  les  chartes  étoient  folcn- 
nellcs.  Celle-ci  n’ofre  pas  la  moindre  aparencc  de  diverfité 
d’écritures  ni  de  fouferiptions.  L’énumération  des  témoins  en 
tenoit  lieu  -,  (ans  parler  de  l’authenticité,  que  cette  pièce  tiroit 
principalement  de  fon  cirographe  &c  de  fes  fccaux. 

I V.  Nous  n’aurons  befoin , que  d’un  feul  exemple  , pour 


des  érriers  en  forme  de  couroics,  qui  des- 
cendent du  defTus  de  la  Selle.  Inconnus  des 
(*)  anciens , ils  commencèrent  vers  le  XI. 
ÉècIc.Au  Xll.  leur  ufagc,quoiquc  ordinai- 
re , n’étoit  pas  encore  général.  Le  Comte 
n’cft  point  vêtu  de  cottes  de  mailles,  mais 
<Tun  nabit  court  doù  pendent  prcSquc  juS- 
qu’à  terre  certains  ornemens, qui  Sc  termi- 
nent en  pointc.Cétoic  un  uSaec,quc  lcXII. 
fîcclc  avoir  vu  naitre.  Mais  les  ornemens 
s’étendirent  beaucoup  plus  dans  la  Suite. 
On  peut  s’en  Servir, pour  juger  de  Tagc  des 
Sceaux,  5c  par  conScqucnr  des  chartes.  De 
l’autre  côte  du  nfeme  Sccau,laComtcrtc  eft 
représentée  debout  & en  habits  longs.  Il 
y avoir  autour  une  infeription  , qui  mar- 
quoit,  quec’étoit  le  Sceau  <f  Eléonor  Com- 
tefîc  de  Beaumont.  Mais  il  eft:  fi  endom- 
magé , que  la  plupart  des  lettres  en  ont 
été  emportées.  A main  droite  le  Sceau  de 
TAbbaïc  de  PonroiSc  étoit  également  dou- 
ble : celui  du  monaftère  étant  au  revers  de 
celui  de  l’Abbé.  Mais  comme  il  a beau- 
coup Souffert  ; on  ne  diftinguc  plus  rien 
d’un  côté  : & de  l’autre  ilreftc  Seulement 
quelques  lettres  de  figillum  S . Martini. 


(7)CYROGRAPHUM. 

In  nomine  S amie  & individue  Trinita- 
tis  Amen  : 

No/jkj»  fit  omnibus  tam  prefentibus  nnàm 
futuris  , qued  ego  Matheus  Cornes  Bclli- 
montis  , Uelienor  Comitiffa  uxore  me.i  (J> 
Philippo  fratre  meo  concèdent tbus , C$*  G/iu- 
fredus  Allas  Cenobii  beats  Martini  Ponti - 
farienfis  , concedente  Conventu  ejufdem 
loci  j tali  tenore  cotmnutationem  facimus  : 
Abbas  & convenais  dant  mihi  grandi  am 
fuam  de  Belleio  & nemus  & omnes  terras 
qmdquid  in  eis  pojfîdebant>  excepta  déci- 
ma de  Erefneio  &c.  Qttod  ta  ratum  perma- 
nent , ego  Comitiffa  C3*  Abbas  & con - 
ventus  asûloritate  figillcrstm  noftrorum  com- 
munsmus  hanc  cartam.Aclum  eft  hocpuHtce 
anno  Incamationis  Dom.  M.  C.  LXXVII. 
Ex  parte  C omitis  hii  funt  teftes  : Petrus  de 
Borenc  , Theobaudus  de  Morenglo  , Petrus 
de  Roncherolisj  N atalis  de  Baerno  , So 
lertus  Clericus  , & Gauterius  filins  Gstsar- 
di.  Ex  parte  Monacborum  , Philippus  fra- 
ter  Comitis , Guillelmus  de  Plateâ , Petrus 
Hifdofus  , Petrus  Bernuinns  , Gnillelmu* 
1 nepos  Abbatis , Gerondus  famulus. 
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pliq.tom.  Il',  part . 
1.  P*g-  77.  7»- 
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PREM.  PARTIE. 
Si  CT.  II. 

a r.  V I. 
Art.  III.. 


donner  une  idée  allez  jufte  des  chartes  partagéespar  les  côtés. 
Leur  inrerfeétion  ruivoic  la  dircêtion  de  leurs  cir graphes. 

Cette  divifion  n’opére  jamais  fur  les  côtés  des  chartes  au- 
cun renverfement  de  lettres..  De  deux  exemplaires  , d’abord 
fe pares  par  une  fuite  de  caraétéres,  puis  coupes  fur  la  même 
pièce  de  parchemin  ; celui  qui  étoit  à droite,  porte  au  côté 
gauche  fes  moitiés  de  lettres , Se  félon  leur  partie  fupérieure. 
Au  contraire  Te  double,  qui  lui  étoit  joint  avant  l’interfedlion, 
devoit  laifler  voir  fes  moitiés  de  caractères , au  côté  droit  &C 
dans  leur  partie  inférieure.  Mais  l'une  &C  l’autre  moitié  d’inf- 
cription.  le  lifoit,.fuivant  le  même  fens  & de  haut  en  bas,. 
L’inconvénient  de  ces  fortes  de  chartes,  lorlqu’on  lès  veut  faire 
graver  -,  c’clt  qu’on  n’en  peut  fuprimer  aucune  partie  : quelque 
mutile  qu’elle  foit  au  but , qu’on  fe.  pi  opofe.  Celle  que  nous 
avons  inférée  au  n°.  IV.  de  notre  première  Planche  a pour 
infci  iption  etmmunt  cirographum  , donc  on  ne  voit  que  la 
partie  fupérieurei  Le  premier  mot  explique  la  nature  du 
c iro graphe , qui  devoit  être  également  partagé  entre  les  Par- 
ties contractante  . Du  refte  la  charte  (9)  eft  drefféc  au.  (icr). 


(S)  On  parle  des  côt is  de  ces  Bartes , 
relativement  à ceux  cjui  les  lifcnt. 

(?)  o Htrveus  Dei  cr  at ia  Decanttt 
n>  touim  eapùufnm  Asetiffiodorenfis  EccleJU. 
Notum  ejfc  vol  tonus  -ta  m fut  ut  i s quant  fvÂ.- 
fenttbus , quld  di  le  élus  fritter  no  fier  Parus 
Q de  Chiftrir.ro  in  capitulo  neftro  eonftitutus 
dci /mm  fuam  (fy*  quatuor  argents  os  vin  va- 
rum  pro  faciend 0 annh  erfano  fuo  nobis  ilo- 
^ navit , Ç?  inde  1,  0s  inveftivit.  Tait  ittidem 
^ condition e,  quod  quant  tu  viveret , tant  do- 
mum  qu.) an  vmeas  rentrer. . Std  Régnai  dus 
Pt:  die  pro  inveftiutrà  domùs  duos  fol  ides 
^ Jingulis  ai mis  Camerario  neftro  per f Averti 
& nos  xx if.  denanos  procpnOi  domûs  Le- 
theric'  Baledart  redderotntss.  Pcft  mortem 
. vero  ipfiris  Petri9  Régna' dus  V tulle  fr  uxor 
C ejus  iomum  totd  vit 4 fui  tendant , & xx. 
fol  i do  s tamtn  in  die  anniverfaris  fui  nobis 
reddent.  Petrintts  vet  o puer  , qttem  ftpra - 
►—  diuus  Petrsts  pro  Minore  Dei  edueavit  t vi- 
^ neas  tenei/it , fub  annuà  po$ifone  decem  fo- 
lidorum.  Qtiàd  fi  pr^. fatum  puer  uns  prias 
mori  ecrtigini , quant  RegnalUum  vel  uxo 
rem  tpftts  ; ipfe  vel  uxor  ejus  vineas  cttm 
domo  tendit  & xxx.folidos  folvet.  Simi- 


-J  lier f Régnai du  s <$»  uxor  ejus  prias  deceffc.- 
rint  ; puer  totum  tenebit , O*  [fitam  cenfatn 
^ rxddet . St  auscm  puer  vmeas  débita  cul  tard 
non  excoleret , Regnaldus  eas  acciptet  & to - 
«Um  cenfam  reddei.  Dividentur  ver'o  deva- 
nt ifi  Canon  Lis  , qui.  inter  er ter.  t VigilBs 
Oc?*  Mijfe  annivcrftrii  ipjius  , çr  ali:  s cl  cri - 
ris , protêt 4 nobis  videiittsr.  ISos  itaoue  ad 
Cipreces  frpedicli  Pari  Reginaldum  C?  uxo- 
rern  ejus  sir  domo  & t & fatum  puerum  de 
vin  et  s inveftiiimtes  ; il  a qttod  nomine  Capi-  - 
tuli  y eas  pojfdeant , & pcft  mortem  illorum 
^ ara  donnes  quàm  vinei  liber}  ad  Capital  tan 
noftrum  redibunt.  Stent*  autrm  vin  ce  ife 
fie  y un  a m . monte  ll.irduiri  ; alla  in  via 
^de  Pede  alautU  , alto,  in  valle  fanSi  Pc - 
tri.  Qjtod  ut  ratnm.  pennaneal  , prefexies 
—itrr.ginns  fub  Cyrograplso  divifas  fgilli  uoftri 
^ jt  pojirirne  raboravtmus.  Datd  per  m an  une 
^Rob/rti  leHoris  avno  Dominica  Incarna- 
t*:ionis  millcftno  ctnicfmo  nonagefîmo  pri- 
mo. 

(10)  Le  ticrc  de  Doyen  par  la  grâce  de 
Dieu  cft  une  des  formules  les  plus  rcmar-  * 
blés , qu’ofie  ccttc  pj^cc. 
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nom  du  Doyen  &:  du  Chapitre  de  l’Eglife  d’Auxerre. 

Une  fondation  d’anniverfaitc  en  fait  l’objet.  Elle  qualifie 
les  deux  exemplaires  , qu’on  en  avoir  tirés , de  pages  divifées 
fous  cirographe.  Elles  font  données  par  la  main  de  Robert , 
qui  prend  le  titre  de  ( 1 1 ) Leéleur  avec  là  formule , Dau  per 
nianum , employée  anciennement  dans  les  bulles  des  Papes , & 
encore  alors  dans  les  diplômes  des  Rois.  Cette  charte  ne  porte 
que  la  feule  date  de  l’Incarnation  , mais  marquée  tout  au  long 
Sc  fans  chifrc.  L’écriture  eft  en  entier  de  la  même  main,  fans 
lignatures  ni  réelles  ni  aparentes  &:  fans  témoins.  Le  cirogra- 
phe, ainfi  que  le  (ceau  : à plus  forte  raifon  leur  réunion  tc- 
noient  lieu  de  toutes  les  autres formalités-.L’apolition  du  fccau 
du  Chapitre  eft  annoncée.  Il  eft  en  ogive  & repréfente  faint 
Etienne,  tenant  le  livre  des  Evangiles  dans  fa  main  gauche , Sc 
revêtu  d’une  tunique,  defeendant  jufqu’aux  talons  &c  clofe  des 
deux  côtés  jufqu  a mi-jambe.  Ce  fccau  avoir  pour  infeription, 
figillum  Capituli  fancti  Stephani  Autifiodorenfis , mais  dont  il  ne 
refte  que  Capli  Sci  Step.  Ses  lemnifques  à double  queue  ne 
font  que  de  parchcmin.Nous  ne  palTerons  pas  à une  autre  pièce, 
fans  nous  reconoitre  redevables  de  celle-ci  àM.  l’Abbé  Lc- 
beuf , qui  fait  mettre  à profit  toutes  les  ocalions  de  fervir 
le  public*  , 

V.  On  a dans  l’article  précédent  allez  inlïfté  fur  la  rareté  des 
chartes  divilccs  par  le  bas  ; depuis  qu’on  commença  , à les  mu- 
nir de  fceaux.  En  voici  une  fia.)  néanmoins  (13),  qui  a 
réuni  les  lecaux  avec  le  cirographe  à fa  marge  inférieure.  Le 

(11)  Robert  Abolant  Prêtre , chanoine, 

Icétcur  , auteur  du  moins  en  partie  de  la 
Chronique  d’Auxcrrc  , & qui  le  Ht  depuis 
Prémontré,  expédia  ccttê  charte. Le  titre  de 
lecteur  qu'il  le  donne  s'eft  conlcrvc  long- 
tems  dans  l’Eglifc  d'Auxerre.  Ceux  qui  en 
étoient  revêtus  prenoient  quelquefois  ce- 
lui de  Chancelier  aux  XI.  & XII.  ficelés. 

Outre  la  garde  des  livres  , qu’on  lifoit  à 
l’Eglil’e  , dont  ils  furent  charges  > on  leur 
conHa  le  foin  des  archives.  Ils  donnoient 
communication  des  anciennes  chartes  , & 
drcftoicnr  les  nouvelles.  Mémoires  concer- 
nant / htjloire  d'Auxerre  par  M.  t Abbé  Le - 
beuf  loin.  1.  pag.  8 c O. 

(11)  Nous  en  avons  obligation  à D.Pcr- 
noc  lavant  Bibliothécaire  de  S.  Martin 


des  Champs. 

( 1 J ) Son  écriture  parfaitement  confoi^ 
me  à celle  des  MIT.  du  tems  eft  d’une  feufe 
main  dans  fa  totalité.  Les  témoins  y font 
feulement  nommés  au  nombre  de  neuf. 
On  compte  parmi  eux  un  Seigneur  , qua- 
lifié de  tres-noble  Prince  d’Atrines.  Le  titre 
de  Prince  donné  dans  des  chartes  à dés 
Seigneurs  particuliers  n’cft  pas  extrême- 
ment rare.  Une  charte  de  l’Abbaic  de 
Suilly  , imprimée  en  François  par  M.  Pa- 
villon dans  fon  hiftoirc  de  Robert  d’Ar- 
brilfel , & en  Latin  dans  les  Preuves  de  ta 
meme  hiftoire  , qualifie  Gauthier  Sei- 
gneur de  Monforcau,  Pripce  trés-Chrctien . 
HiAoirc  de  Sablé  pag.  153. 


PR  LM.  PARTIE. 
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Chap.  VI. 
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Chartedivifce 
par  le  bas. 
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PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II. 
Chap.  VL 
Art.  II  L 


Ei:  dentures  ou 
chartes  dentelées 
avec  cirographcs. 


feul  mot  cyrograpbum  en  très-gros  caraûércs  régné  d’un  bout  à 
l’autre  de  la  pièce.  Quoique  toutes  les  lettres  , qui  dévoient 
entrer  en  partage  (oient  coupées  en  deux  i le  partage 
n’en  eft  pas  égal.  Ce  titre  eft  une  ( 1 4J  tran(a£lion  faite  en 
1 r jo.  (1  j)  entre  les  Frères  de  l’Abbaic  de  (16)  Selincourc  Se 
du  Prieuré  d’Airènes  , dépendant  de  celui  de  S.  Martin  des 
Champs. 

Le  corps  de  la  pièce  n’annonce  pas  feulement  le  cirographe, 
mais  encore  l’apofition  des  fccaux  des  deux  Chapitres  de  (iiint 
Martin  & de  Selincourt.  Ils  n’éxiftent  plus  maintenant.  Il  ne 
refte  qu’une  ouverture  (17)  au  bas , un  peu  au  dcflùs  du  com- 
mencement du  cirographe  , allez:  grande , pour  recevoir  les 
lemnifques  de  deux  ou  trois  fccaux.  Mais  on  n’y  voit  plus 
qu’un  atache,  qui  fc  foit  confcrvée.  Il  n’cft  pas  douteux , qu’on 
n’y  en  ait  encore  fait  palier  une  autre  , au  tems  de  la  confec- 
tion de  l’afte. 

V I.  Les  endcnturcs  font  fi  rares  à Paris  ; que  nous  n’avons 
pu  en  tirer  aucune  ni  du  Tréfor  royal  des  charces  •,  ni  de  la  ( 1 8) 
Bibliothèque  du  Roi , ni  du  célèbre  Cabinet  de  M.  dcClerem- 
bault- Comme  elles  ont  été  beaucoup  plus  fréquentes  en  Angle- 
terre ; nous  avons  pris  le  parti, d’en  chercher  quelqu’une, qu'on  y 
eût  drelfée.  L’obligeant  Dom  Pernot  nous  en  a fourni  une  (19) 


(14)  In  nomine  Pair  h Ô*  Filii  fr  Spiri- 
tûs  Sancii  Amen . No/*  fit  omnibus , tam 
prefentibus  , quàm  fur  uns  , ifta  mémorial  t s 
adto  paciionis  , que  fada  eft  inter  fratres 
Ecclefie  fandi  Pétri  de  Selincurte  & mona- 
chos  EccUfie  S.  Marie  de  Arenis , atque  fub 
prefenti  cyrograplto  eonfignata,  & utriuf- 
que  Capuuli  , feilicet  Jandi  Martini  de 
Campis  fandique  Pétri  de  Selincurte  atef- 
tatirne  conceffa  , & Sigillorum  imprejfione 
confirmata  , crc.  Fada  eft  atttem  hujus 
action  is  padto,anno  Incarnatiouis  Domini- 
ce  M C L.  Gualtero  exiftente  Abbate  de  Se- 
lincurte Simone  fandi  Martini  de  Cam- 
pis Priore  , O*  Simone  Priore  de  Arenis  & 
\Y icardo  Priore  de  Selincurte.  Ifti  funt  ief- 
tes  : F rater  Me! mus  , frater  Amalricus  , 
Ra  du  if it  s nobihjfimus  Pr  in  ceps  de  Arenis 
& fratres  ejtts  Gualterus  & Hugo , Engel- 
rannus  Clericus  de  Tofles  , Fsicholaus  Sup- 
prior  , Radulfds  monaehus  , Parus  Sa- 
crifia. 

CT  R OG  RAP  HUM. 


(if)  Il  eft  remarquable , qu’apres  la 
date  de  l’Incarnation  , on  fixe  encore  l'é- 
poque de  la  charte , '&  par  le  tems  de 
l'adminift ration  d'un  Abbé  & de  deux 
Prieurs , qui  gouvernoient  en  chef  leurs 
monaftères , & par  celui  de  la  dignité  du 
Prieur  clauftral  de  la  meme  Abbaïe  , donc 
la  prélaturc  de  l'Abbé  venoit  de  fournir 
une  date  générale. 

(16)  Ccft  une  maifon  de  Prémontrés 
en  Picardie  au  Dioccfc  d’Amiens  , plus 
connue  aujourdui  fous  le  nom  de  Sainte 
Larme. 

(17)  Singularité  digne  de  remarque,  de 
voir  pendre  deux  fccaux  d'une  même  ou- 
verture ,*  faite  au  bas  de  la  charte. 

(1 8)  Il  s’y  en  trouve  pourtant  quelques- 
unes.  Mais  elles  font  allez  récentes. 

(15)  Elle  n'a  qu’un  fccau , fur  un  coté 
duquel  on  lit  : f Sigillum  Henrici  de  Tra- 
ct : de  l’autre  le  contrcfccl  a pour  inferip- 
tion  , t U oc  fecreti  vi  fae.  Ainfi  c'cft  le 
cas , od  Je  fccau  d'une  Partie  étoit  mis  fur 
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fans  date  ; mais  qui  doit  être  de  la  fin  du  XIII.  ficelé  ou  du 
commencement  du  fuivant.  D.  Noël  le  Goux  Procureur  de 
Marmoucicrs , nous  en  a fait  venir  deux  du  chartrier  de  cette 
Abbaie,  laquelle  avoir  plufieurs  dépendances  en  Angleterre. 

Pour  nous  en  tenir  au  pur  nécefifaire , nous  ne  donnerons 
le  modèle,  que  de  la  plus  ancienne  de  ces  endenturo6,  apar- 
tcnaitt  aux  commcncemcns  du  XIII.  fiècle.  Elle  laill'e  aperce- 
voir une  portion  des  lettres  du  mot  cyrographnm.  C’clt  un  fio) 
acomtnodemenr  pafîé  (n J en  1 118.  devant  deux  Juges  (2.2.)  y 
delegués  par  le  Pape,  entre  le  Prieur  & Couvent  de  Neuporc 
en  Angleterre  , &c  l’Abbé  & Couvent  de  Marmouticrs  , re- 
préfentés  par  procureur  , au  fujet  des  actes  de  foumillion  , aux- 
quels devoit  être  afl'ujcti  le  Prieuré  d’Angleterre , envers  l’Ab- 
baic  de  France , dont  il  dépendoit. 

Cette  cndenturc  amioncc  dans  Ion  contexte, qu’elle  avoir  été 
drclïce  en  forme  de  ciro graphe.  Les  noms  de  charte  endentéc  &c 
d’endenrure  n’étoient  peutêtre  pas  encore  inventés.  Elle  ne  ren- 
ferme aucune  fignaturc,  aucune  énumération  de  témoins,  II 
n’en  paroit  point  d’autres , que  ceux  qui  apofent  leurs  fccaux 
à l’endcnturc.  Ils  fonc  au  nombre  de  fept.  Les  deux  Juges  dé- 
légués , qui  prennent  pour  adjoints  en  cette  partie  deux  autres 
Prieurs , le  Procureur  fondé  de  l’Abbé  & Religieux  de  Mar- 
mouticrs , le  Prieur  & le  Couvent  de  Ncuport , tous  apofenc 
leurs  (13)  fccaux  à la  meme  endenture.  Ce  qui  confirme,  qu’il 


la  pièce  , qui  devoit  être  gardée  par  l’au- 
tre Partie  contractante. 

(10)  C Y R O G R A P H U M. 

Vniverfis  fidelibus , ad  quos  prtfens  ferip- 
tum  pervenerit , R.  Priorde  Dunjlaple  , & 
J:  Archidtaconus  Bedefordienfis  a ter  nam  in 
Domino  falutem.fi overit  unrverfitas  veftra 
&c.  Et  in  hujus  rei  tejlimonium  huic  feripto 
in  modum  cirografi  confeâo  tam  nos  Ô*  de 
1 entend  & de  fando  Ofwaldo , Gloeejlria 
Priâtes,  quàm  Ç?  didi proturator, Prior  <5* 
Conventus figna  noflra  duximus  apponenda . 
■Aflum  anno  Domini  M.  CC.  XX.  oHuvo 
die  Iovis  proximà  poj f fefittm  fan  cil  Dio -* 
apud  Dunftaple. 

(11)  Il  cft  daté  de  Tan  r*i8.  en  chifrc 
Romain  , excepté  odavo  écrit  tout  au 
long.  Au  lieu  de  marquer  le  ij.  d’OCto- 
^rc  > la  date  du  mois  cft  ainfi  conçue  , 
VHr  du  Jeudi  le plus  prochain,  apres  la  fete 


de  S.  Denis.  Le  dernier  rang  cft  donné  ^ 
la  date  du  lieu. 

(11)  Le  falut  Atemam  in  Domino  falu- 
tem  pouroir  paroitre  fingulicr,  de  la  part 
d'un  Archidiacre  & d’un  Prieur;  fi  nous  ne 
voyions,  dans  une  cndenturc  originale, 
deux  Prieurs  d’Angleterre  annoncer  à peu 
près  le  meme  Calut.falutem  in  Domino  fem- 
pitemam.  Elle  cft  de  l’Jh  1 1 67.  & fe  trou- 
ve aufii  dans  les  archives  de  Marmouticrs. 

(1;)  Des  fept  fccaux  penefans  avec 
lemnifques  de  parchemin  à double  queue , 
un  cft  entièrement  perdu  : les  atachcs  de 
4.  fubfiftent  en  entier  : les  deux  derniers 
fccaux.  fculs  nont  prclquc  rien  foufert  : 
le  dernier  cft  plat  des  deux  cotés  : le  pre- 
mier a pour  empreinte  un  Agnus  Dei , 
chargé  d’une  croix  levée.  Ce  fccau  cft 
rond , mais  l'infcription  en  eft  tellement 
cndomagécjqu’Qn  n y peut  lire  tout  au.pius 


\ 
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ne  faut  pas  donner  trop  d’étendue  à l’ufuge , de  ne  point  ata- 
cher  fon  propre  fceau  à l’exemplaire,  qu’on  vouloir  conferver. 

VII.  Comme  nous  n’avons  point  fous  la  main  d’endenture 
fans  cirographe  ; nous  en  empruntons  une  du  Formulare  Angli~ 
canum  de  Madox.  C'eft  une  charte  (14)  de  manumiffion  acor- 
dee  en*  1 4 1 8 . (1  j ) par  les  Prieur  &:  Couvent  des  Chartreux  de 
Beauval  (16). 

Depuis  plus  d’un  fiècle  &c  demi  l’ufagc  avoit  prévalu  en 
Angleterre,  d’apofer  réciproquement  fon  fceau  (2.7)  fur  l’excm- 

{ il  aire  dcntdé  ae  la  Partie,  avec  laquelle  on  contraéloit  : forma- 
itc,  u’011  ne  manque  guère  d’exprimer.  Audi  n’ell-cllepas 
oubliée  dans  cette  endenrurc. 

■ que  Jigillum  Béate  Marie.  De  l'autre  coté 
l’on  voit  un  grand  conttcfcel  en  ogive  de 
la’hauteut  du  fceau  principal.  Le  champ 
repréfente  un  oi  Peau , entouré  de  cette  lé- 
.gende  : V \ men  mtttentis  fub  pede  portât  ■ 
avis.  Sous  lespiésdc  l'oifeau  paroit  eftjrc- 
rivement  un  écriteau  , od  l'on  Kr  ce  nom 
Dionisivs.  Ce  qu'il  y a ici  dqplusfingu- 
iier  ; c’eft  que  le  fceau  précédent  n'a  point 
d'autre  empreinte,  que  celle  du  revers 
du  dernier.  Une  autre  lingularitë  pour  ces 
rcms-li , c’eft  que  le  mot  figna  foie  pris 
deux  fois  dans  Je  corps  de  l'aile,  non  pour 
un  ligne  ou  un  f lug  , mais  pour  les 
fécaux  , les  figures  fymUoliqucs  ou  ar- 
moiries , qui  s’y  trouvaient  repréfentées. 

-:I1  cft  pourtant  vrai  de  dire  , qu’alors  il  ne 
reftott  prefiue  plus  de  trace  de  Tu  fige , 
où  Ton  avoic  été  , d'apofer  des  fignacures 
réclicsou  aparentes  au  bas  des  chartes. 

(14)  Les  derniers  aélcs  de  manumiflion 
en  francc,  félon  nos  Académiciens  les 
plus  habiles  dans  nos  antiquités , font  d'un 
ou: le  plus  anciens.  Le  P.  Daniel  (é)  les  re- 
cule cependant  jusqu'au  tems  de  François 
I.  Le  feruage  n’a  pas  moins  duré  en  Angle- 
terre. Madox  produit  un  aéte  de  manu- 
miflîon  de  Tan  rjto.  Il  aurait  pu  fans 
doute  en  publier  de  plus  récens , s'il  n'a- 
voir borne  fa  collcilioo  de  chartes  au  rè- 
gne de  Henri  VIII. 

( 1 f)  La  date  dulicu  précédé  toutes  les 
autres.  Quant  à celle  du  mois , on  ue  date 
plus  par  la  fére  de  tel  Saint,  ou  Je  jour 
de  la  Semaine  d'avant  ou  d'après  telle  fïte. 

Jvlaisii  Ton  ne  revient  pas  à U date  des 

Notre 


calendes,  nones  & ides  j on  marque  dn 
moins  le  quantième  du  mois.  La  date  qui 
pouroic  paroicie  laplus  fingulièrc  cft  colle 
de  la  fixicmc  année  du  regne  de  Henri  V. 
après  la  conquête,  poft  conquefum.  Mais 
clic  a été  ufiréc  en.  Angleterre,  pendant 
environ  deux  ficelés,  & ne  fcmble  pas  fi- 
gmfi.er  autre  choie,  que  telle  année.dc  tel 
Roi  , après  fon  avènement  au  trône  : 
puifquc  la  meme  date  eft  employée  fous 
Richard  II.  qui  ne  fut  rien  moins  que  con- 

3uéraut.  Nous  aurons  lieu  dans  la  fuite , 
c traiter  plus  à fond  une  formule , que 
D.  Mabilkm,  'Spelman  3c  duCangc  n'é- 
clairciflcntDoint , pour  ne  pas  dire  qu'ils 
gardent  à (on  o-afion  un  profond  filcoce. 

(i6)  Hec  i;;.i entier*  teft.?tury  qued  nés 
Prier  & cor  ventus  de  BelUvalle  Ordinis 
Cartufîenfis  , unani  i confenfu  & aJJcjifu 
tou  u j Capitult  noflri , mnr.umijimus  tu  U- 
berum  fecimus  Ricardum  ......  I»  cujus 

rei  tejltmonium  , p ambu  s hajus  in  denture, 
tamftgilltem  nojlrum  commune , quàm  Jîg‘  - 
lum  dicii  Eicardi  alternatif»  funt  appmfa. 
Data  apud'Bcllamvallem  predtdam  3 nono 
die  mertjis  J uni /,  an  no  regni  Henri  ci  oints 
poft  co  utjltim  fexto.  Madox  JFormularc 
Anglic.  pag.  410. 

>7)  Le  terme  de  fceau  commun  ailleurs 
unpeu  obfcur0  paroitici  aficz  clair.  C'eft 
le  (ccau  de  la  communauté , par  là  diftia- 
gué  de  cachets  particuliers , que  le  Prieur 
& fes  Religieux  pouvoicut  avoir.  Un  lioro- 
mc  actuellement  fonant  de  fervitude  a un 
fceau , qu'il  apofe  à l'acte  même  de  fa  li- 
berté. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  j8y 

Notre  première  Planche  eft  terminée  par  deux  lignes  , l’une 
•ondée,  &c  l’autre  à dents  de  feie  brifées  par  le  haut.  C’eft  pour 
-donner  quelque  notion  des  chartes  coupées  de  la  forte  , à ceux 
qui  n’en  ont  point  vu  , & qui  ne  concevroicnt  peutêtre  pas 
même , ce  qu’il  faut  entendre  par  ces  expreflions. 


ARTICLE  IV. 

Contrats , tranf actions  , pattes , concordats  &c. 

I.  N n’ufoit  pas  feulement  de  chirographes,  c’cft-à-dire  de 

V_y  chartes  divifées  ou  dentelées , quand  il  étoit  queftion 
d’échange  ; mais  de  plus  , quand  on  drclToit  une  tranfaétion 
entre  des  Parties.  C’eft  ainli  qu’au  XII.  ficelé  l’Evêque  &c  le 
Chapitre  d’Angers  tranfigèrent  avec  l’Abbaïe  de  S.  Aubin  (a) 
par  une  pièce  , qui  fc  nomme  elle-même  compojîtio  : pièce 
qu’on  doit  compter  parmi  les  chirographes  , comme  la  claufe 
fub  cyro graphe  en  fait  foi.  C’eft  encore  ainli  qu’au  commen- 
cement du  XIII.  fiècle , l’Evêque  de  Paris  {b)  pafla  un  acord 
avec  l'Abbé  de  fàintc  Géneviève , fous  le  nom  de  forma  corn- 
pojîtionis  fr  pacis  : concordat  du  genre  des  chartes  paricles , 
comme  il  eft  prouvé  par  un  article  , portant  qu’il  fera  drefle 
de  cet  aéfe  , deux  écrits  d’une  même  teneur , duo  feripta  in  cun- 
dem  tenorem  confetla. 

Les  contrats , paéles  &c  conventions  paroilfoient  aufli  fous 
la  même  forme.  Leurs  noms  les  plus  ordinaires  furent  charta 
convenientiaria , feriptum  conventialc  ou  Amplement  convenien- 
tia , pattum , conventio , contrattus  , convenium.  Les  deux  pre- 
miers font  fort  anciens.  Conniventia  ( c ) au  même  fens , l’eft 
peutêtre  encore  plus  ; Saint  Grégoire  de  Tours  s’en  étant  fervi. 
Il  eft'fait  mention  dans  les  formules  Angevines  de  chartes  apel- 
lées  (d)  convenientia. C'étoicnt  fouvent  des  acomodemens,  qui 
mettoient  fin  aux  procès.  Aufli  communiqua-t-on  le  nom  de 
convenienti a ( e ) aux  chartes  de  dégucrpilfement , de  ceflion , 
d’engagement  ou  de  décharge  , charta  guerpitionis  , evacuatio- 
nis , ftcuritatis. 

Les  fins  ou  conventions  finales  (/)  tiroient  leur  origine  des 
eprographes  , &c  avoient  avec  eux  de  grands  raports  de 
Tome  I.  Ccc 
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reffemblance.  Les  conventions  prenoient  tantôt  le  titre  Je- 
confirmations  , tantôt  celui  de  quiet a clamant  in  : pareequ’on  y 
marquoit,  que  déformais  on  tenoit  quites  ceux,  avec  qui  l'on 
étoit  en  ditércnd.  Cet  a 61e  , ou  fi  l'on  veut , la  formalité  de 
déclarer , qu’on  tenoit  quites  fes  Parties  , (g  ) étoit  fouvent 
acompagnée  de  la  reftitution  des  pièces  , fur  kfquelles  on  fon- 
doit  fes  prétentions  , avant  l’acomodemcnt.  D’autrefois  on 
s’engageoit , même  par  ferment  à les  rendre  , fans  en  retenir 
aucune.  On  nommoit  aufli  les  tranfaélions  conJHtutiones  : par* 
ccqu’elles  renfermoient  (h)  certains  règlcmcns , certaines  con- 
ditions , fervant  de  bafe  à l’acord  , qui  venoit  dette  fait.  Au 
XIV.  fiècle  il  étoit  (i)  d’un  ufage  commun , d’apeller  accor~ 
dum  un  acorj  ou  une  tranfaélion. 

Les  chartes  de  convention  prenoient  la  qualité  de  conven- 
ventionis  chartula  ; {Je)  tandis  qu'on  leur  donnoit  pour  titre 
•vindicatio  traditionis.  Les  a£lçs  de  mutuelle  garantie  emprun- 
toient  dç  vadiurn  la  dénomination  de  (l)  ch  art*  congadtari*  : 
de  même  que  les  iqftrumcns  de  paéte  ou  de  convention  ,palho- 
nalia  injlrumcnta , la  tiraient  de  p.iclum.  Ce  terme  fignine  aulfi 
traité  d alliance  , centrât  , t (flamant , acotno dément  y acte  de  pro- 
feflflon  monafliqtu. 

IL  Les  anciennes  Loix  Romaines,  SaJiques  $dc.  font  fou-*- 
vent  apellées  paita , polit  (fl  pallus.  Valium  a quelquefois  voulu 
dire  jugement  , fcntcncc  , de  même  catalogue  ou  matri- 
cule. Les  formules  Angevines  mettent  au  nombre  des  chartes 
les  plus  remarquables  (m)  car  ta  palti.  Celles  de  Marculfe  apli- 
quent  les  noms  de  palhtm  de  de  pactio  à un  contrat  de  partage 
(n)  entre  des  frères.  Cétoit  encore  lç  cas,  de  drelfer  deux  clurtes 
paricles  , cpijtolas  duas  uno  tenore  confcriptas  loco  pallionis.  Ces 
mêmes  pièces  s’apçlloiçnt  epiflalx  (0)  pallionis  , aqualentia  , ou 
Amplement  ( p ) deflnitio  , eptflola , paclum  inter  parentes , ou  ce 
qui  revient  au  même , palhtm  divifionis  (q)  inter  fratres.  En 
joignant  l’idée  d'açomodcmcnt  avec  celle  de  partage,  nous  re- 

Jrefenterons  les  pièces  çonruiçs  fous  le  nom  de  palhtationis 
reves  feu  convenientia.  Au  moyçn  âge  les  tranfaélions  étoient 
quelquefois  défignées  par  (r)  nnmorialis  allia  pallionis , ou  bien 
par  aitionis  paltio. 

En  fait  de  pafbçs  nous  n’avons  rien  de  plus  fameux  dans  l’hif- 
toire,  que  celui  qui  fut  conclu  entre  le  Pape  Jean  X IL  de. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  387 

l’Empereur  Otcon  I.  (/)  aéle  par  lequel  celui-ci  confirma  tous  les 
droics  de  l’Eglife  Romaine.  Le  diplôme  qu'il  en  fit  expédier, 
s’apcllc  plus  a une  fois  fai  htm  confirmationis.  Il  fe  qualifie  aulli 
ddegationis  partum.  Ici  ddegatio  ne  lignifie  rien  de  plus  , que 
donation  Sc  confirmation.  Mais  s’il  faut  remonter  à l’origine 
de  ce  mot , on  peut  le  raporter  aux  lettres  nommées  delegato~ 
rix.  C’étoit  pour  notifier  les  ordres  du  Prince , ou  faire  payer 
aux  provinces  les  impolitions  en  efpcces , dont  elles  ctoicnc 
chargées.  Il  en  eft  parlé  Sc  dans  le  Code  Théodofien  Sc  dans 
les  lettres  de  Cafliodore.  Les  traités  faits  entre  les  Papes  Sc  le 
peuple  Romain  , font  apcllcs  dans  le  diplôme  d’Otton , partum 
Sc  (t)  conft/tutio  ac  promijjionis  Jirmitas. 

Lcleéïion  d’un  Abbé  de  Santivagncz,  dans  la  vallée  de 
S.  Dominique  de  Silos , faubourg  de  Tabladillo,  faite  en  l’an 
931.  de  J.  C.  ofre  un  des  diplômes  les  plus  curieux  de  la Po- 
lygraphie  EJpagno/e.  Cette  charte  fc  qualifie  paclum  Sc  Jcriptu- 
ra parti.  Elle  renferme  une  promefTe  Sc  un  engagement  de  parc 
& d’autre,  fous  peine  de  malédiéiion  Sc  d’anathcmc. 

Les  chartes , lettres  d’acord  ou  de  concorde , ont  une  rela- 
tion manifelle  avec  celles , dont  on  vient  de  parler.  Quelque- 
fois on  n«  les  défignoit,  que  par  les  mots  de  concordium  ou 
■de  concordia.  De-là  concordia  alata , en  vieux  Anglois  baie  font 
ou  haie fona,  que  les  favans  Continuateurs  de  du  Cangc  inter- 
prètent , d’un  acord  fait  entre  les  Parties  litigantes  fans  l’aveu 
du  Juge.  Les  acomodemens  ou  traités  d’alliance  conclus  entre 
des  Seigneurs  ou  des  Souverains,  s’apclloienc  cartx  pacis  ou 
cartapacix , cartx  concordia  & dejinitionis , (u)  Sc  même  cartx 
de  defnitione  , (1)  cartx  dejinitionis  , cartx  jinis  & concordia , 
cartx  concordix  & pacij  , cartx  concordia  frve  placiti.  Ces  for- 
tes d’acords  prenoient  auflî  les  noms  de  placitum  , de  convt- 
nientia , de  complacitatio.  Ils  croient  en  vogue  au  XII.  fiècle 
Sc  meme  plutôt.  Mais  fur  la  fin  du  XIV.  on  en  vit  un  entre 
un  Duc  de  Bretagne  Sc  une  Dame  de  Raiz  fous  le  nom  ( x) 
Piapointemtnt.  On  apelloit  aulfi  ces  pièces  en  langage  vulgaire 
convenances.  Les  concordats  entre  les  Abbés  Sc  leurs  Commu- 
nautés 1c  nommoient  concordatio , partio , convention  concorda- 
tum.  Nous  en  trouvons  un , dont  on  ordone  l’obfcrvation , fous 


( 1 ) Ce  mot  ne  fc  trouve  point  en  ce  fens  dans  du  Cangc.  Mais  finis  y eft  explique 
«t  une  tranfa&jon  paftcc  en  préfencc  des  Juges. 

Ccc  ij 
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peine  (y)  de malédittion  &:  d’anathème, quoique  du  XIII.  fiècle. 
Du  tems  des  Romains  on  pafifoit  des  contrats  de  patronat  & 
de  protection  entre  des  citoyens  Romains  &c  certaines  villes  des- 
provinces éloignées.  Onen'pcut  voir  des  exemples  dansfz,)Gru- 
ter  &c  dans  l’hiftoire  Diplomatique  (a)  du  Marquis  Maiféi. 


ARTICLE  V. 

Traités  , confédérations  , contrats  de  mariage , actes  folenntlr 
confirmatifs  des  contrats _ 

I.  /^V  N donnoit  aux  traités  de  paix,  foit  entre  les  Souverains,, 
\ foit  entre  les  Seigneurs  particuliers , les  noms  de  cbarta. 
[a)  de  concordiâ , carta  memorix , (b)  conc  or  dament  um , fnis  &c. 
Dans  la  fuite  on  les  apella(c/)  traefatus  paris, forma  paris.  Les  tran- 
fattions  entre  les  particuliers  furent  auffi  connues  fous  le  nom 
de  traités.  On  fait  qu’ancicnnement  traefatus  fo  prenoit  pour  les 
lettres  fy  nodiques  d’un  Evêque  nouvellement  élu.  Nous  ne  nous, 
arêterons  point  aux  pièces  intitulées  chartes  ou  infigunicns  de 
paix  : parccque  ces  dénominations  ne  fe  retrouvent  guère , &C. 
peutêtre  jamais  dans  le  corps  de  l’attc.  Il  n’eft  pas  néceifaire 
non  pluSjd’infiftcr  (d)  fur  les  acords,  faits  avec  des  nations  étran- 
gères , ( quoique  l’ulage  de  ce  terme  dès  le  XIV.  fiècle , foit 
remarquable , ) ni  fur  les  pouvoirs  donnés , pour  pacifier  des 
troubles , ni  fur  d’autres  attes  également  intelligibles. 

Les  ratifications  &c  confirmations  de  traités  de  paix  ne  de- 
mandent pas  de  profondes  recherches.  On  peut  obfervcr  néan- 
moins , que  les  Etats  de  Languedoc  drefsèrent  un  atte  de  rati- 
fication au  fameux  traité  de  ( e ) Cambrai. 

Il  en  eft  des  lettres  & chartes  de  trêve , comme  des  traités 
de  paix.  Mais  treva , treuga , treuca  fignific  un  diplôme  royal , 
qui  donnoit  des  aflurances  de  paix  , pour  un  tems  limité.  Phi- 
lippe le  Bel dans  la  vue  de  réunir  plus  sûrement  toutes  les 
forces  de  fon  Royaume  contre  It  Roi  d’Angleterre , ordona  à 
» (f)  tous  les  Seigneurs  , qui  étoient  en  guerre  , de  faire  des 
» trêves , Se  de  fc  donner  réciproquement  des  ajfuremens.  C’eft 
» le  terme,  dont  on  fc  fervoit  pour  fignificr  latte , par  lequel 
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•<  on  promettent,  de  ne  point  s’ataquer  les  uns  les  autres  durant  I1Rt'M  partie. 
» la  trêve.  « . Shct.  II. 

T reugua  s’entendoit  de  toute  forte  d’inftrument , dans  lequel 
les  conditions  de  la  trêve  croient  ftipulces.  Les  traités  d’a!-  T' 
liance , de  ligue , de  confédération  l’ont  trop  connus , pour 
nous  y arctcr.  Remarquons  feulement,  qu’au  XII.  fiècle , on 
apelloit  ces  (?)  ligues  ou  confédérations , convcntiones , concor-  ,'rïer'tt*°; 
ata , Jacramentum ; parccquon  y mtcrpoloit  la  religion  duier- 
ment.  On  en  drelfoit  aulfi  des  (h)  cyrographts.  Traités  de  fub(i- 

II.Tellcs  font  les  deux  chartes, placées  à la  tête  (/)  de  la  fameu-  <fc5 , fmvis  d'ho- 
fe  collection  de  Rymcr.  Toutes  les  deux  font  également  munies  m^es 
d’un  cirographe.  Elles  commencent  par  conventio  Sc  ne  fc  don-  ™c^[S0„c[rancsfor- 
nent  point  d’autre  titre.  Ce  font  de  vrais  traités  de  fubfides  méecnficf:van'a- 
entre  Henri  I.  Roi  d’Angleterre  &c  Robert  Comte  de  Flandre.  *!''  <*e5 Comr's 

_ r . . ° . r . Flandre  : mepn- 

Mais  comme  alors  on  ramenoïc  prelquc  toures  les  conven-  fcs  de  Rymcr  rc- 
tions , qui  fe  faifoient  entre  les  Grands  ; à moins  qu’ils  ne  levées, 
fulfent  abfolumcnt  égaux  , aux  idées  de  fief  Sc  de  vaflalité  : le  W Ftr‘,fr* * 
fubfidedc  400.  marcs  d argent,  que  le  Roi  acorde  au  Comte  & cujufcunejue ge- 
cft  repréfenté  comme  un  fief,  dont  celui-ci  fait  homage  avec  neri‘ atU 
ferment  de  fidélité  au  Roi  d’Angleterre  , s’obligeant  à lui 
fournir  tous  les  ans  joo.  cavaliers  par  la  première  conven-  1704.»»!».  i./.t. 
tion,  & 1000.  par  la  fécondé,  & à lui  faire  fcrvicc  en  per-*  01  4- 
fonc  : pourvu  qu’il  ( 1 ) ne  foit  pas  dans  la  nécelfité , de  mar-i 
cher  à la  guerre  en  qualité  de  valfal  avec  Louis  (i)  Roi  de 


(1)  La  meme  claufc  cft  inférée  dans  la 
convention  de  n 6 } . entre  le  Roi  d’Anglc- 
rerre  & le  Comte  de  Flandre.  Mais  cccre 
rcftriâion  ne  paroit  point  dans  une  con- 
vention y.fadus  & conventio , entre  Ri- 
chard I.  Roi  d’Angleterre  & Baudouin 
Comte  de  Flandre.  Elle  fut  pa/Tée, félon  Ry 
mer,  en  1197.  Pour  la  forme, c’cft  une  en- 
dcuturc  avec  cyrograpke  , témoins  & fccau 
d’une  des  Parties.  Pour  le  fonds,  c’cft  une 
vraie  ligue  ofenfive  & défenfive , entre 
ces  deux  Princes  & leurs  fuccefieurs  contre 
la  France.  Ils  ne  ftipulent  point  un  certain 
nombre  de  troupes  , ni  un  fubfidc  en  ar- 
gent. Nulle  aparence  de  fief.  Ils  s’enga- 
gent à s’entre-aider  de  toutes  leurs  forces. 
On  voit  ici  les  trois  pièces  les  plus  an- 
ciennes , qu’on  ait  par  écrit  de  la  valfalité 
dès  Comtes  de  Flandre.  M.  du  Pui  dans 


fes  Droits  du  Roi  cite  pour  premier  aéle  de 
la  fouvcraincté  des  Rois  de  France  fur  les 
Comtes  de  Flandre  l’homage  rendu  par 
Baudouin  VII.  à Philippe  Auguftc  en 
1191^  Rymer  tom.  i.p.  94. 

(1)  Cette  claufc  donne  à Rymcr  oca- 
fion , de  foutenir  contre  Blondel  , que' 
Philippe  I. excommunié  perdit  les  titres  de 
la  royauté,  avec  toutes  les  prérogatives,, 
qui  y fontatachécs  , & que  Louis  Con  fils1 
régna  en  fa  place , pendant  les  années  , 
qu’il  demeura  fous  l’anarhcmc.  Si  pour  ré- 
futer cette  prétention  , nous  n’étions  pas 
obligés,  de  nous  engager  dans  une  difeuf- 
fion  un  peu  longue  : nous  ferions  voir  ici 
par  pluficurs  monumens  inconteftablcs , 
que  pendant  la  première  excommunica- 
tion, lancée  par  le  Pape  Urbain  II  meme, 
contre  Philippe  ; Louis  ne  porta  point  lo- 
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France,  ou  avec  l’Empereur  » Il  cft  remarquable , dit  M.  le 
» Clerc  dans  fon  (é)  Abrégé  hiftorique  du  premier  volume  des 
..  A des  publics  d’Angleterre  , qu’une  peniion  eft  ici  nommée 
« feodum , au  lieu  que  ce  nom  n’cft  donné  communément  qu’à 
*»  des  biens  immeubles.  D’où  vient  que  l’on  définit  le  fief  : 
» ufus-fruttus  rei  immobilis  fub  condition  jidei.  Cependant  dans 
» l’une  &:  l’autre  convention , il  cft  dit  , que  les  400.  marcs 
»*  d’argent  feront  donnés  au  Comte  Robert  in  feodo , comme 
» s’il  s’agifloit  d’une  terre  «.  La  meme  exprellion  cft  employée 
dans  une  ( l)  troificme  convention , prcfquc  à tous  égards  fem- 
bles  aux  deux  précédentes  entre  Henri  II.  & fon  fils  Henri 
d’une  part,  &c  Thierri  Comte  de  Flandre  & fon  fils  Philippe 
de  l’autre.  Le  fief  en  argent  eft  augmenté  de  cent  marcs , lins 
augmentation  de  cavaliers.  Rymer  lie  cette  pièce  à l’an  1163. 
C’eft  encore  ainfi  qu’au  troilième  volume  des  Aéles  publics 
d’Angleterre  (/»)  on  en  trouve  un , par  lequel  le  Comte  de  Sa- 
voie rend  homage  à Edouard  IL  de  quelques  terres  dans  le 
Chablais.  « C’étoit,  dit  M.  de  Rapin  Thoyras , une  (n)  coutume 
» aflez  ordinaire  , que  les  petits  Princes  reccvoient  des  plus 
»>  grands  certaines  perdions , pour  lefquelles  ils  s’engageoient 
» à leur  rendre  homage  ; & que  bien  fouvent  pour  fervir  de 
« fondement  à ces  penfions , ils  afeftoicnt  certaines  terres  de 
«leurs  Etats,  pour  lefquelles  ils  rendoient  homage  , autant 
••  de  tems , que  ces  penfions  étoient  continuées.  C’eft  ce  qui 
>>  paroit  par  divers  endroits  de  ces  trois  premiers  tomes  ( de 
» Rymer,  ) & même  dans  le  quatrième  •*. 

III.  Outre  les  termes  convenientia,paciumy  cenfcrderatio,  frdusy 
&c  conventio  , par  où  l’on  défignoit  les  ligues  ; on  employa 
encore  ceux  de  liga , ligamentum  , ligatio  , toujours  dans  le 
meme  fens. 

Le  P.  Barre  Chanoine  Régulier  de  fainte  Géneviève  a fait 
(0)  exprès  une  Diftertation  , pour  prouver  , que  la  perte  des 


titre  de  Roi,  & n'en  exerça  point  l'autori- 
té ; qu’après  l’abfolution  de  fon  père  , il 
fut  aifocié  à la  Royauté  en  toyy.  que  Phi- 
lippe ne  ccfla  point  de  regner  jufqu’i  fa 
mort  : malgré  la  féconde  excommunica- 
tion , dont  il  fut  frapé  pendant  quatre  an- 
nées , & que  Rymer  s’eft  mécompté  de 
huit  ans  dans  la  date,  qu’il  affigne  de  fon 


chefau  premier  aéle  de  fa  vafte  compila- 
tion. Mais  ce  qui  maintenant  nous  ecar- 
teroit  trop  de  notre  objet  , trouvera  là 

f>lac  enaturcllc  ; lorfque  nous  examinerons 
es  titres  Sc  qualités  de  Philippe  I.  & de 
Louis  le  Gros , avec  les  dates  de  leurs 
régnés. 
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traités , des  chartes  & autres  écrits  femblables  , n’cft  pas  aufft 
conjidérable , que  la  font  la  plupart  des  Compilateurs  de  ces  for- 
tes d’écrits.  Selon  lui , » comme  ces  convencions  n’étoient  pas 
>>  longues  , Si  quelles  ne  conrcnoienc  qu’un  , deux  ou  trois 
« articles  , on  fe  contentoit  d’en  jurer  l’obfervation  en  préfen- 
s>  ce  de  témoins , lcfqucls  juroient  aulli  de  leur  côté  les  avoir 
» entendues , Si  de  s’en  rendre  garans  «•.  Il  dit  encore  » qu’il 
>»  ne  feroit  pas  dificile , de  trouver  chez  les  Romains  des  vef- 
»»  tiges  de  traités  ou  de  promefles , qui  avoient  un  raport  eflen- 
» tiel  aux  intérêts  de  la  République , qui  ne  paroilfent  pas  avoir 

» été  écrits Cette  pratique , c’clt  toujours  lui  qui  parle , 

» femble  avoir  été  en  ufage  dans  le  XII.  Cède.  Les  auteurs  de 
» ce  tems  font  mention  de  quelques  traités  de  paix  Si  de  plu- 
» ficurs  contrats  de  mariage , qu’on  ne  rédigeoit  point  par  écrit, 
*•  8i  dont  on  n’exigeoit  point  la  fignature  des  Parties  contra- 
» élantes.  C'e 11  ainfi  qu’en  1 1 77.  on  négocia  à Venife  un  traité 
m entre  Frédéric  Barberouflc  d’une  part.  Si  le  Pape  Aléxandre 
».  III.  Si  le  Roi  de  Sicile  de  l’autre.  Il  nç  fut  d'abord  conclu 
» que  de  vive  voix  , Si  on  n’employa  que  les  fermens  pour  le 
» confirmer , fans  faire  aucun  écrit  «.  Les  Plénipotentiaires  de 
Sicile  obtinrent  cependant , qu’on  fît  un  aûe  des  articles , 
dont  on  étoit  convenu. 

Surquoi  le  P.  Barre  (p)  obferve  i°.  «Que  ce  privilège  que 
•»  l’Empereur  ordone  d’écrire  , renferme  le  traité  de  paix,  que 
» Romuald  de  Salerne  a raporté  dans  fa  Chronique.  i°.  Que 
» les  articles  ne  furent  rédigés  qu’après  l’a(Temblée  fëparée , 6( 
» aux  inftances  des  Plénipotentiaires  du  Roi  de  Sicile.  30. 
« Qu’il  ne  fut  muni  que  au  fceau  de  l’Empereur.  40.  Que  le 
» Pape  Si  les  Vénitiens  ne  lignèrent  ni  ne  fcellèrent  cet  aûe. 
>»  j °.  Qu’Aléxandre  ne  prit  pas  la  même  précaution  avec  l’Em- 
»»  pereur , Si  qu’il  n’exigea  de  lui  aucun  écrit , mais  feulement 
» le  ferment  fur  les  faints  Evangiles  •*. 

» Si  nous  (q)  ignorons  aujourdui  la  politique  Si  les  moyens 
» employés  autrefois  par  les  négociateurs , pour  former  les  irai- 
».  tés  , qui  font  parvenus  jufqu  a nous  ; il  ne  faut  pas  toujours 
>»  s’en  prendre  au  tems , ni  aux  guerres , ni  aux  incendies  i mais 
- à l’ulage , qu’ont  obfcrvé  quelques  nations,  de  ne  pas  négocier 
».  par  écrit.  «*  Tous  ces  acciaens  néanmoins  nous  ont  dérobé  , 
grand  nombre,  finon  de  négociations  de  Plénipotentiaires, du 
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moins  de  traités  de  paix , d’alliance  &cc.  Le  P.  Barre  le  fupofe 
lui-même , &c  ne  femble  plaider  , cjue  pour  faire  mettre  de 
niveau  les  traités  & contrats  fans  écrit  avec  les  caufes , qui 
nous  ont  enlevé  tant  de  monumens , dont  les  hiftoriens  tire- 
roient  bien  de  lumières.  Mais  ce  favant  auteur  n’étend-il  pas 
un  peu  trop  cette  omiflion  d écritures  : lorfqu’il  l’aplique  à 
d’autres  efpèces  d'aétes , dont  on  ne  fe  difpenfoit  guère  au 
XII.  Cède? 

..  Il  ( r ) paroit  , félon  lui , qu’alors , dans  la  Lorraine , on 
.»  ne  rédigeoit  pas  par  écrit  les  autres  aftes  civils.  Bertrand  de 
» Metz  vers  la  fin  du  XII.  fiècle , fit  un  decret , par  lequel  il 
» ordonoit , qu’à  l’avenir  on  drefleroit  des  inftrumens  ou  des 
->>  aûes  authentiques  des  contrats  de  vente , d’achat , des  pro- 
»>  méfies , &c  d’autres  affaires  fcmblablcs,  fans  lcfqucls  la  fo- 
» ciété  civile  ne  peut  fubfiller  ; que  ces  aéles  feroient  confervés 
« dans  des  armoires  ou  archives , dont  il  y en  auroit  une  dans 
« chaque  paroiffe  de  la  ville  , & que  chaque  armoire  ferait  fer- 
» méc  à deux  clefs , qui  feraient  gardées  par  deux  prud-hom- 
»»  mes , que  l’on  nommoit  (3)  Amans , dans  la  Jullicc  de  Metz." 
Si  la  fociété  civile  ne  peut  fuhftjler  fans  ces  fortes  d’aètes  : com- 
pient  fubfiftoit-elle  avant  ce  règlement  ! Le  Chanoine  Régu- 
lier cite  pour  fon  garant  D.  Calmer.  Mais  l’hiftorien  de  Lor- 
raine tempère  fa  propofirion  par  pluficurs  rcftri&ions , que 
l’hiftoricn  d'Allemagne  ne  juge  pas  à propos  d’employer.  Sui- 
vant le  célébré  Bénédictin , Bertrand  fit  une  ordonance  , qui 
(rj  ».  insinue  , que  jufqu 'alors  on  ne  faifoit  que  peu  ou  point 
» d’aèlcs  authentiques  &c  par  écrit  des  ventes , des  achats , 
*>  des  contrats , des  promefles  &c  autres  chofes  fcmblablcs , fans 
» lefquclles  la  fociété  ne  peut  fubfiller.  « Ne  fent-on  pas , que 
D.Calmct  diflingue  les  chartes  fans  lefquclles  la  fociété  ne  peut 
fubftfter  , des  aèles  dont  il  diminue  fi  fort  le  nombre  ? Il  femble 
au  refte,  que  ccsfavans  Hiftoriens  n'ont  pas  tout-à-fait  faifi  le 
but  de  l'ordonancc  de  Bertrand.  Elle  ne  vife  qu’à  l’établifTe- 
ment  des  archives  publiques  dans  la  ville  de  Metz , &:  à la 
confervarion  des  aétes  de  toute  cfpècc , qu’on  dreffoit  alors. 


())  Ccft  ce  qu'au  apelle  ailleurs  Gar- 
dcnotc.  Ce  mot  vient  du  Latin  Amnnuen- 
fis , allez  connu  de  tout  le  monde.  Ncfc- 
loit-ce  point  dc-li,  qu'il  faudroir  tirer  l'o- 


rigine du  Prieure  des  deux  Amani  au  Dio- 
célc  de  Rouen  : dénomination,  dont  on  a 
cherché  juftju'ici  l'étymologie  avec  allez 
peu  de  fucccs  > 

Si 


Digitized  by  Google 


PR  EM.  PARTIE. 
S E c T.  II. 
Ch  ap.  VI. 
A»  t.  V. 


(/)  col.CC\. 


DE  DIPLOMATIQUE.  393 

Si  les  Princes  firent  cntr’eux  des  alliances  fous  le  nom  de 
confédérations  ; les  Eglifes  l’employèrciÿ  aulli  ,pour  s'unir  cn- 
fcmble,  par  des  fociétes  de  biens  & de  prières.  En  conféqucncc 
de  cette  union , on  étoit  reçu  dans  une  Eglife  étrangère , com- 
me chez  foi , on  s’entre-alTilloit  de  fes  4ucns , on  faifoit  réci- 
proquement des  prières  &r  de  fetviccs , pour  les  âmes  des  a£- 
ïociés  apres  leur  décès.  Afin  de  trancher  court  fur  tant  de  fo- 
ciétés  de  ce  genre  entre  les  cathédrales  & les  monafteres , nous 
ne  citerons  que  l’aclc  d’union  ( t ) du  Chapitre  de  Cambrai  avec 
celui  de  Rouen  au  XII.  liècle. 

• On  connoit  encore  des  chartes  d’une  efpèce  diférente , qui 
fc  donnent  le  titre  de  confoederatio.  Telle  cli  une  (#)  pièce  , par  („)  g„u.  chriji. 
laquelle  Thicrri  Comte  de  Flandre  en  1163.  pour  dédomager  f™ rum Smmmar. 
l’Eglifc  de  faint  Augullin  proche  Téroucnne  , brûlée  par  l’on  th*nj  ''  *'f' 1 
fils , la  prend  fous  là  protcûion  & fous  celle  de  fés  fuccef- 
feurs,  & lui  fait  quelques  donations.  Telle  cil  une  charte  de 
1 1 3 1 . en  faveur  des  ( x ) Chanoines  Réguliers , établis  dans  la  (*;  Md.  tom.  j. 
■Cathédrale  de  Sées, portant  divers  règlemens,  pour  le  maintien  f-»6*- 
de  la  régularité  , & renfermant  des  donations , pour  la  foute- 
njr.  Elle  s’apelle  confiitutio  &C  confcedcratio  nojlra  injlitutionis. 

La  première  tient  de  la  tranfaélion , &c  la  fécondé  de  la  fon- 
dation ou  de  l’établilTcmcnt , beaucoup  plus  que  de  la  notion 
des  confédérations  ordinaires. 

Au  XV.  liècle  rien  de  plus  célèbre , ni  parconfcqucnt  de  plus 
connu,  que  les  decrets  d’union  drefles  au  Concile  de  Florence  , 
entre  l’Eglifc  Latine  &c  diverfes  Eglifesou  communions  Orien- 
tales. On  peut  juger  des  autres  par  celui  des  Latins  avec  les 
Grecs.  C’ell  une  Bulle  du  Pape  Eugène  en  Latin  Sc  en  Grec 
fur  deux  coloncs. 

I V.  Les  traités  d’alliance  étoient , &c  font  encore  fouvent  contrats  de  «na- 
acompagnés  de  contrats  de  mariage.  Ces  contrats  aux  XI.  XII.  riage  &bau*. 

&C  XIII.  fièclcs  s’apclloicnt  chartx  nuptiales , chartx  conjugales. 

C’étoit  un  droit  de  Seigneur',  du.moins  en  certains  cantons  , 
de  confervcr  le  dépôt  de  ces  contrats.  Mais  quelquefois  les 
Seigneurs  en  confioient  la  garde  à une  Abbaie.  On  raportc  dans  • 
le  nouveau  du  Cange  un  texte  , où  il  «Il  dit ,. qu'un  Seigneur 
avoir  remis , pour  lui  &:  fes  valTaux,  à l’Abbc  de  S.  Allire  de 
Clermont  en  Auvergne , tous  les  contrats  de  mariage , dont  il 
ctoit  dépofitaire. 

Tome  I.  D d d 
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Du  tems  de  l’Empire  Romain  , & meme  depuis  là  ruine , 
on  employoit  talulx^uatrimoaiales , pour  défigner  ces  fortes 
de  titres.  A ces  contrats  on  pouroit  joindre  divers  autres  actes,, 
relatifs  aux  mariages.  Tel  cft  celui  du  Légat  Romain  , (y) 
qui  autorifé  par  des  lettres  du  Pape , dans  la  vue  de  procurer 
la  paix  du  Royaume  , acorde  une  difpcnfc  au  troifième  &c  qu» 
tricme  degré  à Alfonfe  frère  du  Roi  S.  Louis , pour  époufer 
la  fille  du  Comte  de  Touloufe.  Tels  les  (&)  articles  de  mariage 
entre  Gallon  de  Foix  &c  Anne  de  Navarre.  Au  XVI.  fiècle  on 
drefla  en  quelques  rencontres  des  articles , (a)  qui  croient  de 
véritables  traites , foit  pour  pacifier  les  troubles , foit  pour  fc 
fortifier  par  des  ligues  ou  confédérations.  Nous  parlerions  ici 
des  titres  fie  des  contrats  de  vente  , de  ccflion  &C  de  dona- 
tion , ( b ) titulis  atque  coritracUbus  , venditionis  cefftonis  , do- 
nationis-,  fi  nous  n’en  avions  déjà  fait  mention  ailleurs , &c  fi 
nous  n’étions  pas  encore  obligés  d’y  revenir. 

Les  baux  font  aufü  une  cfpècc  de  contrat.  Mais  quand  nous 
définirions  le  bail  à fieffe  , le  bail  emphitéotique , le  bail  à lon- 
gues années , le  bail  à vie , à quatre  âges  ou  à quatre  généra- 
tions , le  bail  convcntioncl  & judiciaire  ; nous  ne  diri’ons  riçp, 
qui  ne  fût  connu  de  tout  le  monde.  Nous  avons  explique  plus 
haut  les  divers  titres  , que  ces  baux  prenoient  dans  les  an- 
ciens .tems.  Quant  aux  derniers  fiècles  , il  y a plus  de  trois 
cents  ans  , qu’on  apelloit  un  bail  ballinm  & bailleta  : termes 
qui  néanmoins  11’étoient  pas  à beaucoup  près  univcrfcllement 
reçus.  Il  étoit  plus  ordinaire,  de  déligner  les  baux  & les  acen- 
femens  , par  la  limple  dénomination  de  lettres.  On  peut  ajouter 
que,  dans  le  XIII.  & le  XIV.  fiècles,  cet  ufage  ctoit  encore 
le  plus  commun. 

V.  Les  Jurifconfultcs  Anglois  (<)  apdlent  indifércmmenc 
ch  art  a ou  fachtm  tout  aète  folcmnel , fervant  à rendre  authen- 
tique, à confirmer  une  donation,  un  contrat  , un  engage- 
ment , un  acord.  Ils  en  diftinguent  de  deux  cfpèccs.  Ces  char- 
tes font  fimplcs  ou  dentelées  : fimples  ; fi  la  pièce  relie  entre 
les  mains  du  particulier  ou  de  la  communauté,  à l’avantage 
de  qui  elle  a été  faite  : ttentelécs , doubles , triples  , quadruples, 
quintuples  &c.  à proportion  du  nombte  des  perfones  intéref- 
fccs  -,  fi  pluficurs  ont  contracté  enfemble  6C  qu’on,foit  obligé  de 
couper  en  leur  faveur  autant  d’endenturcs.. 
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La  lignification  des  factum  i où  les  Parties  apointées  propo 
fent  à la  Jufticc  leurs  moyens , n’cft  ignorée  de  perfone.  Mais  Sict.  II.  ' 
on  pouroit  ne  pas  lavoir  ,quc  cette  dénomination  cft  prife  du 
fait,  qui  a donné  nailfancc  au  litige  ^ & qu’on  expofe  dans 
ce  genre  d’écrit  •,  avant  que  d’en  venir  aux  preuves , dont  on 
prétend  s’autorifer.  C’pft  donc  originairement  une  relation. 

Tel  eft  le  récit  de  l'élection  d’Urbain  V.  dreflc  contre  Clé- 
ment VII.  fon  compétiteur.  C' eft  la  première  fois , dit  (d)  M.  MW*-  EcUfîafl. 

■CI  •>•.',  J r / / r tam,  10.».  tt$. 

fleuri,  que  J ai  trouve  le  mot  de  factum  employé  en  ce  fens. 


CHAPITRE  VII. 

Tejîamens. 

LEs  teftamens  peuvent  être  confidérés  fous  deux  faces 
diférentes.  Quand  on  entend  parler  de  teftament  ; on 
fe  figure  tout  d’un  coup  les  dernières  volontés  d’un  hom- 
me , qui  fc  prépare  à la  mort  : c’cft-là , fi  l’on  veut , la  première 
face.  Mais  ce  terme  en  a une  autre  d’une  bien  plus  grande 
étendue.  Il  n’eft  effcélivcmcnt  prcfquc  aucun  genre  de  charte, 
qui  n’ait  été  anciennement  défigné , fous  le  nom  de  teftament. 

On  difoit  alors  teftament  de  donation  , teftament  de  dot , tcf 

tament  de  liberté  ou  de  manumilfion , teftament  de  précaire,  ^ RïpUjr. 

teftament  de  vente  (a)  &c  tant  d'autres.  tit.  jj.  Leg.  i. 

■i  ■ ■ ■■  1,1  

ARTICLE  PREMIER.  . 

Teftamens  pris  fuivant  la  notion  générale  de  chartes 
& de  diplômes. 

I.  Ç Aint  Jérome  n’entend  pas  feulement  par  teftamentum  , Cj,arlcs  apci|c'c, 
les  dernières  volontés  a’un  homme  , qui  fe  difpofe  à teftamens,  leurs 
mourir  ; mais  même  les  conventions  & contrats  entre  des  per-  dénominations, 
foncs  vivantes.  M.  Maffei  prétend,  que  l’acception  de  tef- 
tament, dans  cette  lignification  (b)  cft  encore  bien  plus  ftî iM-Dipiem. 

Dddij  ,,+  ' 
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• 

ancienne.  Du  moins  ne  peut-on  nier  ,que  dès  le  VI.  fiècle  au; 
plus  tard , le  nom  de  tcltamenc  ne  fût  communiqué  à toutes 
fortes  (c)  de  chartes. 

Les  tèilamcns  des  Rois  , tefiamentn  Rerum  , tejhimenta  re- 
galia  , dont  il  cil  parlé  dans  les  Loix  des  Ripuaircs  (d)  & dans 
la  vie  de  S.  Maur , ne  font  autres,  que  Jours  diplômes  de  do- 
nations. "Cette  acception  du  terme  de  tellament  fe  foutint 
pendant  bien  desliccles,  la  mode  n’en  étoit  pas  encore  pafièe 
fur  la  fin  du  XI. 

Comme  les  tefiamens  des  Rois  ; ceux  des  Seigneurs  reçu- 
rent a u fli  la  même  dénomination , &:  la  confervèrent  jufqu’au 
XII.  licclc.  La  fondation  de  Cluni(f)  faite  par  Guillaume 
Comte  d’Auvergne  Sc  Duc  d’Aquitaine  porte  le  titre  de  te  Tra- 
ment , & ne  le  donne  pas  d’autre  nom  dans  le  corps  de  la  piè- 
ce ; fi  ce  n’cft  qu’elle  y prend  une  fois  celui  de  frmitas  tefia- 
menti.  On  a vu  plus  haut , que  teji ciment um  firmitatis  (f)  fe  • 
confondoit  avec  aucloritas  , praccptum  , prh'ilegium  , emuni- 
tas.  On  en  peut  dire  autant  de  firmitas  , firmitatis  car  ta , fir- 
mitatis epijlola  , firmitatis  confcriptio , Jirmitas  teflamcnti.  Ajou- 
tons encore  titulus  tejlamcnti.  Tout  cela  ne  lignifie  que  des 
diplômes  ; & furtout  ceux , qui  émanent  de  l’autorité  des  Prin- 
ces , des  Evêques  &:  des  Seigneurs."  Il  en  efk  de  même  de  pita- 
cium  tejlamcnti  (g)  &c  de  carta  ( h ) tejlamenti.  Telle  eft  la  charte 
de  donation  de  Tuffé  à l’Abbaïe  de  S.  Vincent  du  Mans  ; à 
condition  d'y  ériger  un  Prieuré  , dclfcrvi  par  fix  moines.  Cet 
a£Ve  eft  aufli  qualifié  précepte  : quoiqu’il  n’ait  été  dreflé  , que. 
fur  le  déclin  du  XI.  fiècle,  oùcette  dénomination  commcn- 
çoit  à devenir  plus  rare.  On  employoit  alors  dans  le  même 
i'ens , lit  ter  * (i)  tejlamentales. 

Au  IX..  fiècle,  centulitionis  dr  eleemofyn.e  teftamentum,  elee- 
mofynct  aucloritas  , contùlitionis  dr  eleemofyn.e  aucloritas  croient 
des  termes  fynonimes,  dont  les  Princes,  les  Prélats  & les  Sei- 
gneurs faifoient  ufage  tour  à tour  dans  leurs  diplômes , pour 
marquer  leurs  donations, 

1 1.  Les  loix  des  Ripuaires  ordonent,  que  le  teftament  de  vente 
{k)  tejfamentum  venditionis , foit  écrit  publiquement  &c  livré  à 
l’acheteur , dans  l’alfemblée  générale  de  la  nation.  Abbott 
Abbé  de  Fleuri  ou  de  S.  Bénoit  fur  Loire  obferve , qu’il  efi 
des  tefiamens  de  dot , & d’autres  de  donations  d’héritage.  On 
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On  u Toit  de  teftamens  à titre  de  précaire.;  lorfquc  les  Eglilcs 
aliénoient  leurs  fonds,  pour  un  tetns  limite. 

Les  manumiflions , ou  plutôt  les  aéles , qui  en  croient  dref- 
fés , fc  qualifient  eux-mêmes  , dans  les  formules  de  Linden- 
broge ,{l) libertatis  tejlamtntum , ancloritatis  tefiamentum , ma- 
mimijjionis  ai  que  ingenuitatis  titulus , ingenuit.it  is  aucloritas , Se 
tout  limplemcnt  tefiamentum.  Lci  manumiflions  fc  trouvent , 
encore  apcllécs  au  XI.  fiècle  (tn)  privilégiât»  tejlamenti , cautio 
* cyrographi  , &c  au  XII.  (»)  abfolutio. 

Non  feulement  le  nom  de  tcllamcnt  convenoit  à toutes  les 
efpèccs  de  cfiartes , ’on  l’atribuoit  encore  aux  notices.  Pour  en 
fairé  la  preuve  , il  ne  faut  que  citer  le  commencement  d'une 
pièce , inférée  au  fécond  tome  de  l’hilloirc  de  Languedoc. 
H. te  ejl  (o)  car t ha  vcl  teftamentum , feu  notitia  guarpitoria  Crc. 

Le  nom  de  tcllamcnt  s’étendoit  meme  aux  llaruts  ou  de- 
crets ecléliaftiques.  Le  Pape  Bénoit  VIII.  qualifie  Ecclefix  Dei 
tefiamentum  (p  ) fon  decret , divifé  en  huit  articles  ou  canons, 
publié  dans  le  Concile  de  Pavie , figné  par  les  Prélats , adop- 
té par  l’Empereur  Henri  II.  qui  confentit  d’en  mettre  les  ar- 
ticles au  rang  des  loix  de  l’Empire.  Nous  n’avons  jufqu’ici 
parlé  des  teftamens  , que  fuivant  une  fignification  , qui  con- 
vient généralement  à tous  les  diplômes  : palfons  aux  teftamens 
proprement  dits,  dix  pris  dans  la  rigueur  de  ce  terme. 


ARTICLE  II. 

Teflamens  proprement  dits,  nuncupatifs , codicilts , fideicommis. 

I.T  E tcllamcnt  de  S.  Grégoire  de  Nazianzc,  quoique  fuf- 

J j pcélé  par  André  Rivet , fous  de  frivoles  prétextes , cil 

dans  la  forme  preferite  par  les  loix.  Il  porte  en  tête  les  noms 
des  Confuls.  Le  nom  du  TefFatcur , fon  titre  d’Evêque  de 
l’Eglife  Catholique  de  telle  cité,  font  conformes  à l’ancien 
(a)  ulàgc.  Il  y eft  faic  mention , qu’il  avoir  l’cfprit  Gin , con- 
dition (b)  requife  dans  le  teftateur,  fuivant  Labéon,  pour  être 
en  état,  de  faire  Ion  teftamenr.  Celui  de  S.  Rémi  a été  encore 
plus  vivement  ataqué.  Mais  il  eft  jugé  véritable  & dans  les 
formes  par  M.  de  Tillcmont  : décifion  à laquelle  M.  Maftèi 


PREM.  PARTIE. 

S E C T.  II. 

Chai*.  VII. 


(l)Cop.  CI. 


( m ) Hickes  Dif- 

fert.  tfifl.f, rg.  itf. 
17.  >8. 

(»)  Ibid.  f.  14. 


(c)  Col,  ) 11. 


(p)  Concil.tom.9. 
col.  8 3 0. 


Teftamens  pro- 
prement dit». 


(«)  Igor.  Diflmn. 
p.  4«. 

{b)  Di*.  Lib.  18. 
lit.  1.  Le*.  1. 
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C h ap  VIL 
Art.  IL 

(<•)  IJhr.  Dtplcnt. 

H ■ i 

(•/>  Dig.  Lib.  i8. 
tit.  i . Leg.  j o. 


(e)  Ta  Al  ex  and. 


( f)  Forât. Marc, 
lib.  x.  cap.  XVlï. 


(^)  T>ê  rc  Dipl. 
S*fpt.p.9+. 

(h)  Baluz..  Capi- 
tal. ton/.  1.  col. 
119.  57  r- 


Teftamens  des 
Moines. 

(i)  Df  re  Dipl. 
li".  f.  cap.  1.  n.X. 
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ne  fait  (e)  nulle  dificulté  de  fouferire.  En  effet  les  témoins  y 
paroiifent  au  nombre  de  fept , conformément  aux  loix  Ro* 
maiiîes.  On  y énonce  y comme  [d)  elles  l’ordonent,  leurs  quali- 
tés Sc  celles  du  Teftateur  , Jingulos  tcjles , qui  in  teftamento 
adhibentur ,adnotare  convenir , qu'ts  & citjus Jignaverit  teftament um. 

Sous  l’Empire  Romain  , quand  on  dreffoit  un  teftament  ; 
on  montrait  aux  témoins  les  «10ms  des  héritiers , écrits  fur  le 
dos  de  cette  pièce.  Cet  ufagô  fut  changé  du  tems  de  Néron. 
Les  noms  des  héritiers  furent  placés  au  dedans  & au  dehors 
celui  du  Teftateur  , qui  déclarait  aux  témoins  , que  cctoit 
là  fon  teftament.  Cela  fufifoit.,  pour  qu’ils'y  apofaffent  leurs 
feings  ou  leurs  fceaux.  Nous  expofons  ailleurs  les  précautions 
prifes  , pour  que  les  teftamens  ne  puffent  être  ouverts  , avant 
la  convocation  des  témoins.  Elles  n’cmpcchèrcnt  pas  les  fauf 
faires  , de  trouver  le  fccrct , de  les  ouvrir  fraudulcufement. 
Lucien  (<■)  raporte  trois  maniérés , employées  pour  y réullîr.  . 

Les  teftamens , fous  la  première  race  de  nos  Rois  commcn- 
çoient  ordinairement  par  ces  mots  : (f)  Régnante  in  perpétuant 
Domino  nojîro  Jefu  Cbrijlo.  Suivoient  le  nom  du  lieu,  où 
étoit  dreffé  le  teftament,  l’année  du  regqc  de  nos  Monarques, 
avec  le  jour  du  mois.  Le  teftateur  déclarait  enfuite  le  nom  du 
notaire,  qu’il  avoir  chargé  de  mettre  par  écrit  fes  dernières 
volontés  : afin  qu’après  fa  mort , les  fceaux  teconnus  , les  fils 
de  lin  coupés  ; fes  légataires  filfent  inférer  le  contenu  de  fon 
teftament  dans  les  actes  municipaux,  conformément  à la  loi 
Romaine.  Il  ratifioit  au  furplus  toutes  les  éfaçures,  (g)  qui  fc 
rencontraient  dans  le  teftament.  Souvent  il  y étoit  dit , qu’il 
ferait  (b)  dépofé  dans  les  archives  de  telle  Bafilique.  Le  mari 
& la  femme  faifoienr  pour  l’ordinaire  leur  teftament  par  un 
a£le  commun  , qui  laiffant  tous  leurs  biens  au  dernier  vivant, 
ne  pouvoit  avoir  d’effet  ultérieur,  qu’après  la  mort  de  tous  les 
deux.  % 

1 1.  Quoiqu’il  fût  défendu  aux  moines  par  plufieurs  (i)  loix, 
de  faire  des  teftamens  ; l’antiquité  nous  en  a tranfmis  quelques 
uns , &:  nous  en  fait  conoitrc  un  plus  grand  nombre , tant 
d’Abbés  que  d’Abbcffcs. 

Les  fimplcs  moines  en  firent  auftî  à leur  exemple  , ou  du 
moins  quelques  donations  particulières.  La  règle  du  Maitrc 
ordonoit,  quelles  feraient  renfermées  dans  le  teftament  de 
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l'Abbé.  Si  le  code  * Thcodofien  autorife  les  tefiamcnsdesmoi- 
ncsjc’clt  parcc'qu'ils  héritoient  &: quon  héritoit  d'eux:  quoiqu’ils 
ne  pulfcnt  pas  jouir  de  leurs  biens , mais  feulement  en  difpofer. 

Au  relie  la  plupart  des  Abbés , qui  faifoient  des  tcllamens, 
ne  léguoient  que  des  aumônes  pécuniaires.  S’ils  fcmbloient 
faire  quelques  donations  de  tonds  de  terre  ; c’étoit  ordinaire- 
ment moins  des  legs , que  de  confirmations  de  donations , qui 
avoient  précédé  leur  profeffion  monalliquc.  Il  faut  pourtant 
convenir  , qu'il,  y eut  des  abus  à cet  égard , qu’on  fut  obligé 
de  réprimer  par  de  nouvelles  loix. 

III.Lesteîtamens  nuncupatifs  netoient  que  des  difpofitions  , 
faites  de  vive  voix , en-  préfence  de  témoins.  On  ne  lailfoit 
pas , d’en  drelfer  devant  les  Magiflrats  un 
noit  lieu  de  ceflamcnt  écrit.  Quelquefois  les 
mêmes  dreffoient  cette  (h)  pièce.  On  l’apelloii 
C'étoit  en  vertu  d'un  tcflamenc  de  vive  voix , q 
torifés}a  le  faire  par  écrit.  Ce  tcflamcnt  étoit  qualité  vadium  ou 
gadium. L'aétc  dreffépar  les  Juges  portoic-lcs  noms  de  donation, 
de  tradition  , de  charte  ou  à' écriture  de  tradition  ou  de  donation. 

Les  exécuteurs  teftamentaires  fc  difoient  les  aumôniers  du 
Tcllateur.  En  conféqucncc  ils  difpofoient  de  fes  biens , ou 
plutôt  ils  s'expliquoient  fur  leur  defiination  , comme  il  auroit 
pu  faire  lui-même. 

Dans  le  moyen  açe  (l)  tefamentum  nuncupativum  fe  prenoit 
pour  un  tcflamcnt  rédigé  par  écrit , fous  la  diétée  du  Tclla- 
tcur.  C’cfl  en  cc  fens  qu’il  faut  entendre  les  paroles  fui  vantes 
du  teflamcnt  de  Guillaume  de  Tortofe  de  l’an  1 1 57.  Gadium 
fiic  tefamentum  meum  mneupative  facio  ; où  l’on  voit  que  ga- 
dium & tefamentum  n’ont  pas  une  fignification  diférentc. 

Le  tcflament  de  la  Reine  Marie  d’Aragon  ,-drefle  ch  1113. 
publié  au  IX.  tome  ( m ) du  Spicilége  du  P.  d’Achcri , & réim- 
primé au  III.  des  Conciles  (n)  d’Efpagnc  du  Cardinal  d’Aguir- 
re  , n’efl  point  d’une  autre  nature.  Cette  Princcffc  y déclare  à 
la  vérité , dès  le  commencement , que  f 1 ) ne  voulant  pas  mourir 


acte  , qui  tc- 
Maçiftrats  eux- 
fcnptum  legale. 
ni’ils  étoient  au- 


( 1)  ln  nomine  Domini  Amen.  Anne  Tn- 
tarr.anonn  ejufdem  millefim»  duccntcf.me 
unie  décimé  , Ponitficatns  Inné,  e mit  l’apt 
1er  ii  arme  decime-Jexie  , menfe  Afri'ns  , 
dû  xigefime , indiSient  prima.  Ego  ilaria 


Ergina  Aragonum  & domina  Memifpe/fu- 
lani  , quamvit  egra  corpcre , meme  jana  , 
noient  decedere  inteflata  t nuncupairvum  , 
quod  fin i ferrptit  dtettur , facto  Tefiamen- 
inm  ce.  Spiôleg.  tom. ».  pag.  u>8. 


j-REM.  l'AlU  JE. 
Sr c t.  II. 

Ch  *p.  VII. 
Art.  II. 

* Lit.  f .»//.}. /.r„ 
V.  le  Cemmcntatra 
di  Godefrei. 


Teftamcns  nun- 

cuparifs.aflcs  fub- 
fë<]nens,drclT<ls  de- 
vant ou  par  lu 
Juges.  Exécuteur» 
tellamcntaircs  : 
afles  qu'ils  dief- 
foient. 

(1)  Hifl.  deL.ing. 
tom.  x.  col.  43. 

70. 1 30. 


(/)  V.Glef.Cang. 

fur  Tcftamcutum 
0>  uuucapauvuiQ. 


(m)  Pag.  16S. 

(n)  Pag.  4S;. 
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prem.  partie.  fans  avoir  telle  ; clic  va  faire  un  teftament  nuncupatif  ; qu’on 
s ec  t.  1 1.  dit  être  fans  écriture.  II  eft*néanmoins  dans  toutes  les  formes. 
Art  nVI1  ^ commence  par  l’invocation  du  faint  nom  de  Dieu  : fuit  la 
date  de  l'Incarnacion , du  Pontificat  du  Pape  , du  jour  du  mois, 
de  l’Indiûion,  Apres  quoi  la  Reine  prend  rous  fes  titres,  fe  dit 
faine  d’efprit,  quoique  malade  de  corps  , lait  toutes  fes  dilpo- 
fitions  teftamentaires  , & en  ratifie  plulicurs  autres,  qu’éllc 
avoir  déjà  renfermées  dans  un  dernier  teftament,  qui  avoit 
précédé  celui-ci.  Enfin  il  cft  terminé  par  l’énumération  d’un 
grand  nombre  de  témoins , préfens  à la  confection.  Peut-on 
qualifier  un  pareil  aéte  autrement , que  de  teftament  ou  de 
codicille  ? S’il  prend  le  titre  de  nuncupatif  ; ce  n’clt  qu’entant 
• qu’il  n’étoit  pas  olographe , ou  qu'il  croit  fait  au  lit  de  la 
mort,  & fous  Iadiélée  de  laTcftatrice.  On  ne  comprend  donc 
( o ) Hijl.  J' Aile-  pas  comment  un  favant  homme  a pu  (o)  alléguer  ce  teftament , 
t»«tnetm.  j.  comme  une  preuve  certaine , qu’on  ne  rédigeoit  pas  toujours  par 
écrit  les  legs  cr  les  promefes.  Une  propolition  que  perfonc  ne 
fauroit  çontefter  , pouvoir  fe  palier  aifément,d 'être  etayée  d’un 
apui  fi  fragile.  Ainli  l’on  ne  croit  pas  devoir  rien  changera 
l’idée,  qu’on  a donnée  des  teftamens  nuncupatifs  des  XII.  & 
XIII.  ficelés.  # 

Les;  aétes  qui  fe  nomment  divifa  , divifto , divijionale , ne 
s’écartent  point  de  la  notion  des  teftamens  du  bas  age,  apcl- 
lés  gadia  ou  tefiamenta  nuncupativa. 

Nous  ne  pouvons  nous  difpenfcr,  d’ajouter  un  mot  fur  les 
<y,  Hifl.de  Lang.  actes  de  publication  & d’exécution  des  teftamens.  Le  trélor  (p) 
,m>'  3.  tel.  jfÿ.  cjcs  ciiartcs  a fourni  un  exemple  du  premier  au  célébré  Hifto- 
rien  de  Languedoc.  La  pièce  eft  de  l’an  1176.  Diverfes  archi- 
ves lui  ont  offert  plulieurs  autres  aûcs  d’exécution  de  tefta- 
ment.  Nous  en  avons  déjà  touché  quelque  chofe.  II  nous  refte 
à dire,  que  ces  pièces  nofupofoicnc  pas  toujours  un  teftament 
feulement  de  vive  voix  , fait  en  prélcnce  de  témoins. 

L'acte  d’exécution. du  teftament  d’Aimeric  Archevêque  de 
(7)  in,/,  Narbonc  rapellc  fon  ceftamenc  (q)  codicillo  tejlamenti.  Cepcn- 
tii.  ijo.  dant  on  y voit  les  aumôniers  ou  exécuteurs  teftamentaires  em- 

ployer le  terme,  nous  donnons  , & qualifier  leur  aétc,  char  ta 
donationis  O”  tradiiionis , comme  s’ils  étoient  eux -mêmes  les 
auteurs  de  ces  donations.  Mais  des  pièces  fi  ûngulières  fem- 
blcnt  renfermées  dans  le  X.  fiée  le, 

IV. 
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I V.  Quelque  dificile  que  fut  Hicxes , en  fait  d’anciens  ti- 
tres ; il  ne  laide  pas  de  reconoitre  pour  légitimes  &c  authen- 
tiques , des  tcftamens  fans  date,  (r)  des  ceftamens , qui  n’étoient 
autorifés,  que  par  lapréfence  ou  la  (ignature  d’un  feul  (s) 
témoin  digne  de  foi. 

On  rencontre  dans  les  compilations  de  chartes  , des  co- 
dicilles à peu  près  dans  la  même  forme  , que  les  autres  tcfta- 
mens {t).  Tel  eft  celui  d’un  Seigneur,  qui  deshérite  un  de 
fesfils,  pour  avoir  porté  les  armes  contre  lui.  Nous  trouvons 
des  codicilles  («)  fous  le  nom  de  brève  codicille»  ou  fimplement  de 
brève  , qu’on  qualifiroit  mieux  des  teftamens  très-longs  ; li 
l’on  avoir  égard  à leur  étendue  , &c  au  détail  dans  lequel  ils 
entrent.  Us  ne  fupofent  aucun  teftament  préalable  : mais  on 
fait  qu’il  eft  des  codicilles  fans  teftament.  Celui  du  tefta- 
ment de  Fulchran  Evêque  de  Lodève  eft  intitulé,  dans  (x)  les 
pièces  juftificatives  du  nouveau  Gallia  Chrijliana  , Codicil- 
lus  feu  divijiontle  bonorum.  Mais  l’aâe  meme  fe  nomme  brè- 
ve eleemofynamm  &C  fideicommiffum.  Il  eft  du  X.  fiècle. 

Il  étoit  alors  fort  ordinaire  , de  fe  donner  par  un  fidei- 
commis  des  exécuteurs  te  (lamentai  res.  Ils  dévoient  acomplir 
les  intentions  marquées  du  teftateur  ; mais  il  étoit  à leur  li- 
berté , de  difpofer  des  biens , dont  il  n’avoit  point  fait  Implica- 
tion. Souvent  néanmoins  les  fideicommis  portoient,  que  ces 
biens  feraient  diftribués  aux  Eglifes  ou  aux  pauvres.  Alors 
les  fidcicommiflaires  n’avoient  droit,  que  d’en  faire  le  choix. 


Tome  I.  Ece 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

Ch  a p.  VII. 
Art.  II. 
Telluriens  fin* 
date  ou  faits  en 
préfence  d'un  feu) 
témoin  , reconnut 
pour  vrais  Se  au- 
thentiques. Codi- 
cilles , fidcicom- 
mis. 

(r)  DiJ/crt.  Efifl. 
PH-  !*■ 

(r)  Itnd.p.  J7. 

(t)  Ampltjf.  Col- 
Uct.  tom.  1.  ce/. 
«4i7. 

( *)  Hijl.  dt  Lon- 
gue i.  tom.  x.  cal. 

107. 

(je)  Tom.  ê.  Jnf- 
trum.  col.  168. 
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PRF.M.  PARTIE. 
S E C T.  II. 


(a)  Thef.  Antcd. 
1.  I.  col.  85. 


(l)C.xll.  Chrift. 
nnv.  t.  1.  Infirme*, 
col.  3. 


(r)  Col.  6 1.1 


(1 à ) Conc.Lalbe 
tom.’j.  col.  noi. 
Hcmm  Cl  ail.  0» 
franc. fen^t. t*  J. 
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CHAPITRE  VIII. 

Brefs  £7*  brevets  3 Billets  & cédules. 

LE  nom  de  brefs  donné  aux  codicilles  aux  fideicommis, 
pour  ne  pas  dire  aux  tcllamens  , nous  invite  à entrer 
tout  de  fuite , dans  la  matière  des  brefs.  Il  eft  certain  que  le 
bref  de  partage  (</J,  dre  (Té  par  Matfrcd  Vicomte  de  Narbone 
& Adélaïde  fon  epoufe , prêts  à faire  le  voyage  de  Rome, 
étoit  un  véritable  teftament.  C’eft  même  le  nom  qu'il  porte 
en  titre:  quoique  la  pièce  ne  s’atribuc  , que  ceux  de  brevis 
diviflonalis  , de  feriptura , & de  diviflonalis  tout  court.  Trois 
autres  teftamens,  que  nous  alons  citer  , réunifient  avec  l’inf- 
cription  de  teftament  dans  le  titre , celle  de  bref  dans  le  con- 
texte. Le  teftament  (b)  d'Ebrald  Prévôt  d’Albi  , immédiate- 
ment après  l'invocation  , débute  par  ces  mots  : Incipit  brevis 
codicillus  Jive  diviflonalis , dénomination  à laquelle  il  ajoute 
vers  la  fin  celle  de  carta.  Celui  de  Raimond  I.  Comte  de  Tou- 
loufe  commence  par  ces  mots  breve  codicille  8cc.Sc  finit  en  fc 
qualifiant  breve  pour  la  féconde  fiais.  Ces  trois  pièces  apartien- 
nent  au  X.  fiècle,  auflî  bien  que  le  teftament  de  la  Comtcfle 
de  Mclguil , raporté  au  fécond  tome  de  l’hiftoirc  de  Langue- 
doc. Il  fc  nomme  à diverfes  reprifes  (c)  brève  diviflonale  , titre 
que  les  teftatcurs  afedoient  de  donner  à leur  teftament  ; foit 
qu’ils  partageaftent  leurs  biens  entre  leurs  héritiers  naturels, 
foit  qu’ils  les  abandonaftent  à ceux  d’entr’eux , qui  furvivroient 
aux  autres.  Nous  ne  pouvons  nous  difpcnfcr  , de  remarquer  ici , 
que  le  teftament  (d)  de  Charlemagne  eft  apellé  plus  d’une  fois 
breviarium  par  Eginhard,  hiftoriende  fa  vie  & fon  Secrétaire. 
Mais  cette  pièce  prend  elle-même  les  noms  de  defeription , 
de  divifion  , de  conftitution , & d’ordonance  , deferiptio  , di- 
viflo , conflit  utio  , ordmatio. 
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ARTICLE  PREMIER. 

Brefs  & brevets , leur  dénomination , leur  ufage. 

jO  Reve , die  M.  Mafféi  (a)  a etc  pris  par  le  Scholiaftc  de 
# J Juvcnal  ,par  Lampridc,  Vopifquc,  S.  Jerome  & S.  Au- 
gulrin , pour  un  titre , une  note , un  écrit  fort  court  : dans  une 
loi  de  Valentinien,  pour  une  matricule  : par  Lampridc  encore 
une  fois  pour  un a&c  judiciaire*  au  VIL  iièclc  dans  la  règle  du 
Maitre , pour  un  instrument.  Le  docte  Marquis  ajoute  d’après 
Papias , que  les  Papes  donnent  le  nom  de  brefs  aux  pièces , 
qualifiées  par  les  Rois , préceptes  & ordonances. 

I.  Les  Grecs  & les  Latins  ont  fait  un  ufage  prcfquc  égal  des 
brefs.  Les  premiers  les  apelloicnt  (b)  (ZptGiov,  /Spsvèor , /SpiSBor, 
& plus  fouvent  7 titcixiov  , wi-ax» , 'sri'f’œitis» , irrdnxufi*  < XaPTI° v> 
%a.pTr , ypa.fxfsa.Ttïov , xantypajir.  Les  féconds  leur  prodiguoient 

(les  noms  de  brevis  , brève  , breviculus , brevetus  , brevctumi 
brcvicola  , breviccllum  , pitacium , pytatium  , piclacium , pyeta- 
tium  , pitaciolum  , piefatiolum  , pittaciolum , pittatiuncula , fehe- 
da , fchedula , céda  , cedula , cedulata.  Par  ces  termes , à la  plu- 
part dcfquels  la  barbarie  donna  nai (Tance,  les  premiers  enten- 
doient  des  brefs  , des  épitres , des  écritures , des  billets  , des 
brévets , des  inventaires.  A tant  de  lignifications  diférentes , 
les  féconds  ajoutoient  encore  celles  de  procurations , de  règles, 
de  dénombremens , en  un  mot  de  prefque  tous  les  divers  actes, 
chartes  & cédules,  qui  remplirent  nos  archives. 

Fittacium  parut  plus  particulièrement  confacré  , à fignifier 
des  billets  , des  tablettes  manuelles  , des  écritaux.  Mais  la 
Lignification  de  brève  ne  pouvant  être  renfermée  dans  des  bor- 
nes fi  étroites  i il  faut  pour  en  donner  une  jurte  idée  , la  trai- 
ter avec  quelque  détail.  Gardons-nous  bien  néanmoins  d’en- 
treprendre , nous  ne  difons  pas  d cpuifcr  la  matière  ; mais  de 
copier  lenorme  lifte  de  brefs , qu’on  trouve  dans  le  Gloftairc 
de  du  Cange.  Atachons-nous  feulement  aux  notions  les  plus 
générales  fur  les  brefs , & à leurs  efpcces  les  plus  dignes  dé- 
tention par  raport  à la  France. 

I I.  Originairement  ces  aètes  répondoient  à la  nature  de  leur 

Eee  ij 


PREM.  PARTIE. 

St  CT.  II. 

C H A P.  VIII. 


(a)  îfior.  Diflom. 
88.  89. 


Dénominations 
générales  des  bref* 
& brevets. 

(i)  Gioff.  med.çjp 
in  jim.  GrAcit, . 

(c)  Gioff.  med. 
injim.  Latmu. 


Leur  nature  , 
leurs  formalites. 
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nom  par  leur  brièveté.  Mais  dans  la  fuite  il  y en  eut  plufieurr, , 
1REM.  PARTIE.  • \ , 7 , f . , * 

Si  cr.  il.  qui  ncn  ceuerent  pas  en  prolixité  aux  diplômes  les  plus  longs. 

c h * p.  xu  Les  brefs , au  fens  de  ccdules  Ht  de  catalogues , étoient  déjà; 

A * t.  I.  CJ1  ufagC  fous  lcs  Empereurs  Romains.. 

Longeons  après , Âdalgife  devenu  Prince  de  Bcncvcnt  par 
fa  révolte,  ordona  que  les  brefs  (croient  nulsi  s’ils  n’etoient 
fouferits  de  la  main  d’un  notaire.  Auparavant , quiconque  fa- 
voit  écrire , drdfoit  fans  façon  les  brefs , dont  on  avoit  be- 
foin.  Cet  abus  setoit  introduit,  depuis  la  ruine  de  l’empire 
Romain.  Car  nous  voyons  fous  Alexandre  Sévère,  que  les 
notaires  faifoient  quelquefois  Je  raport  de  ces  pièces  en  pré- 
fence  de  l’Empereur.  Ce  qui  fcmble  fupofer  , qu’ils  les  dref- 
foient  eux-mêmes.  Au  relie , fi  comme  le  prétend  M.  du  Can- 
gc , c’étoient  moins  des  catalogues , que  des  minutes  de  no- 
taires ; on  ne  poura  plus  difeonvenir  , qu’elles  ne  porta iTent 
dèllors  le  nom  de  brèves.. 

. Les  lettres  , jufiîons  , mandemens , billets  tant  des  Rois , . 

que  des  perfones  de  toute  condition , s’apcllèrent  dans  les  an- 
ciens tems  , &c  prefque  jufqu  a nos  jours , brèves  cr  brcvicol*. 
Nos  Romanciers  qui  les  nommoient  briez.  ou  briés , les  fai- 
foient ordinairement  marcher  de  pair  avec  les  chartes  &C  les . 
fceaux.  Quand  on  difoit  brevis  au  féminin , ce  qui  n’étoit  pas 
rare,  on  foufentendoit  fans  doute  epijlela. 

Brefs  des  Papes , III.  Les  brefs  des  Papes  étoient  d'abord  de  véritables  let- 
tbns0lbiùets 1 Ki  tres  ’ ^ encorc  aujourdui  confcrvcnt-ils  fouvent  cette  forme. . 
•iules  lettres  de  H*  font  (ignés  par  le  Secrétaire  des  brefs , &c  fcellés  en  cire  rou- 
«cr.  gc  fous  l’aneau  du  pêcheur. . C’en  cil  allez  pour  les  diltingucr. 

aes  bulles  , toujours  fcellécs  en  plomb , avec  les  têtes  des  Apô- 
tres S.  Pierre  &:  S.  Paul.  Quoique  plus  connus  fous  le  nom  de 
brévia , les  brefs  apofloliques  le  font  auflifaus  celui  de  breveta.. 

On  qualifioit  fimplcmcnr  brefs , les  afiignations , citations , . 
decrets,  par  lefquels  on  étoit  apellé  en  Jufticc,  &:  les  lettres 
de  Chancellerie  , qui  autorifoient  à intenter  aâion  contre 
quelqu’un.  Les  dénominations  de  ces  pièces  ne  varièrent  pas . 
moins , que  les  aêlions  qui  en  faifoient  l’objet.  Tels  font  eiv 
général  brévia  judicialia  &C  brévia  magijlralia.  Ceux  là  fe  di- 
verfifèrent , fuivant  la  multiplicité  des  procédures  de  Juftice  : , 
ceux-ci  félon  celle  des  cas , des  événemens  &c  des  plaintes, 
portées  au  Magiftrat.  Dc-là  ce  nombre  prodigieux  de  brefs,. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  4oy 

dont  l’ufagc  fut  fi  commun  en  Angleterre.  La  Jurifprudcnce  1IRHM  PARTIE 
Angloife  en  retentit  encore,  &c  leurs  plus  fameux  ouvrages  sect,  ii. 
de  Droit  en  font  comme  inondes.  Chap.  VIH. 

Les  lettres  de  défenfe , cedula  inhibitoria , doivent  être  mi- 
fes  au  nombre  des  brefs.  Du  moins  en  prennent-elles  le  nom. 

Elles  font  du  rclfort  du  for  ecléfiaftique.  Breviculus  &c  breve- 
tas s’entendent  de  liftes  , d’abrégés  , de  billets.  Les  lettres  de 
mer , acordécs  en  Bretagne  , pour  être  exemt  du  droit  de  bris 
en  cas  de  naufrage,  pour  pouvoir  acheter  des  vivres  dans  les 
ports , ou  pour  être  conduit  hors  des  dangers , qu’on  court  fur 
la  côte,  n’étoient  (bavent  défignées , que  par  brevet i ou  figil- 
li.  Mais  de  plus  les  premiers  s’apclloicnt  brevtti  falvationis , 
brefs  de  fauve  té , les  féconds  brevet i victualium , «brefs  de  vic- 
tuailles , les  troilièmes  breveti  falvi  conduchts , brefs  de  conduit. 

Dés  le  XIV.  fiècle  au  plus  tard  , on  apelloit  tout  court  brevets , 
ceux  de  fauvegarde,  ou  de  faufeonauit,  dont  les  navires  des 
négocians  dévoient  être  munis , pour  être  à couvert  de  tout  pil- 
lage , s’ils  venoient  à cchouer.  Les  brevets  prenoient  encore  les 
noms  de  bulle  ta  falvationis  , brévia  falvationis , brévia  breveti. 


ARTICLE  IL 

Principales  efpéces  de  brefs  & de  brevets. 

I.  | "A  Es  brefs  & brevets  confidérés  en  général , fi  nous  paf-  Brcfi  de  ferment.- 
I 3 fons  à leurs  principales  cfpèces  ; nous  mettrons  à leur  ™"cs  r°ncs  dc 
tête  , les  brefs  de  ferment,  (à)  brève  facramenti , (b)  breve  fa-  c*pi. 

cramentum.  Dès  les  commenccmcns  de  la  Monarchie  Françoi-  »*■’./.  i. col.  4< s.. 
fe,  apres  avoir  prêté  ferment  de  fidélité  au  Roi  ; l'on  en  dref-  W lbui- 
foit  un  afte  fous  le  nom  dc  (c)  breve  facramentum , (igné  de  la  Grtg  Tunit 
main  des  témoins..  ty-pf  41. 

Les  memes  formalités  étoient  obfervées  , lorfqu’en  Juftice 
on  fe  purgeoit  par  ferment  de  quelque  aeufation.  Les  formules 
Angevines  donnenc  le  titre  de  facramentalis  (d)  à un  ade  de  (,i)  D/«  Dfpl. 
cette  nature.  Mais  il  fe  qualifie  lui-même  breve  facramenti..  Suppltm.p.  to. 

Le  Maitrc  dans  fa  règle  , confondant  une  donation  avec  un  (e\  De  rt  Dtp!. 
bref  (r) , fait  voir  qu’il  n’entend  par  ce  dernier  qu’un  inftru-  farf°GI  r 
ment  public.  M.  duCange  (/)  & (es  Continuateurs  interprètent  . 
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Se ct.  II. 

Ch  a p.  VIII. 
Art.  II. 


Brefs  <Tciablic  , 
de  fauve  té  , de  li- 
berté , de  dcliftc- 
ment , d'annuité  , 
&c. 


(g)  A »nal . Eened. 
tot/j . 4,  p.  701* 


(h)  Spiciltg  t.  f. 

M-  Î7<- 
( f ) De  re  Difl, 
fi if.  8.  cyio. 
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de  même  breve  tcjlamcntum  , brevis  tejlata , victor  iale.  Il 

femhle  neanmoins , que  les  deux  premiers  lignifient  un  aétc  , 
attelle  par  des  témoins  ; &c  le  dernier  un  bref  victorieux  : par- 
ccqu’il  donnoit  gain  de  caufe  à la  Partie , en  laveur  de  laquel- 
le il  étoit  expédié. 

Il  feroit  inutile,  d’expliquer  ce  que  c’ell  que  brève  patens  & 
apertum  , & breve  claufum.  Brévia  curj'oria  , currentia  ou  de  curfu 
nous  repréfentent  les  brefs,  aprouvés  par  les  Etats,  ou  plutôt 
les  bills  autorilés  par  les  fufrages  du  Parlement  d’Angleterre. 

Breve  originale  étoit  la  première  pièce  d’une  procédure , c’eft- 
à-dire  Yajfgnation.  Depuis  le  XII.  lîècle , pour  faire  des  infor- 
mations juridiques,  on  prenoit  des  brefs  d’enquête,  brévia  in- 
quijitionis.  On  apelloit  brève  pendens  extra  Jigillum  , la  reco- 
noiüance,  par  laquelle  le  feudataires  déelaroient  au  Roi  d’An- 
gleterre , les  fcrviccs  qu'ils  dévoient  à la  Couronc , à railon 
de  leurs  fiefs. 

II.  Les  Ducs  de  Normandie  mettoient  en  leur  main  un 
fief  en  litige  , par  un  bref  intitulé  , breve  de  Jlabilià , & quelque- 
quefois  Jlabilimentum  & Jfabilium.  Comme  on  difoit  brefs  de 
J'auvctc  pour  breve  falvationis , on  rendoit  breve  de  Jlabilià  par 
bref  dlejlab/ie. 

Les  Evêques  d’Angleterre  voulant  faire  mettre  en  prifon 
un  excommunié  ou  le  relâcher , après  qu’il  avoit  farisfait , ob- 
tenoient  de  la  Chancellerie  deux  fortes  de  brefs  ; l'un  étoit , 
breve  de  excommunicato  capiendo , &C  l’autre  breve  de  excommuni- 
cato  deliberando. 

Henri  III.  Roi  d’Angleterre  acorde  à un  Archevêque  , un 
bref,  ayant  pour  titre  , breve  de  libertate  ; afin  de  lui  faire 
touçhcrlc  paiment  d’un  certain  revenu,  qui  devoir  être  perçu 
fur  je  Domaine.  Les  brefs  de  cellion  & de  déliilemenc  avoient 
pour  titre  , (g)  brévia  refutationis . 

On  fait  depuis  longtems  ufage  en  Angleterre  des  brefs  d’an- 
nuité , brévia  annuitatis , pour  pourfuivre  un  débiteur , qui  ne 
paie  pas  quelque  penfion  ou  revenu  annuel,  Breve  Principis  re- 
vient aux  lettres  de  cachet , aux  committimus , & encore  plus 
aux  évocations.  Breve  de  capellà  lignifioit  un  bref  émané  de  la 
Chancellerie.  Brèves  invejtitura  ( h ) n’ont  pas  befoin  d’expli- 
cation , non  plus  que  brèves  donationum , (i)  dont  nous  avons 
déjà  parlé.  Brevis  de  annunciatione  & opéré  , marquoit  les 
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réparations  faites , & celles  qui  revoient  à faire.  _ pkem.  partie. 

Brèves  pro  ejuxjla  s’entendent  allez  deux-mêmes.  Ils  croient  s ter.  il. 
fort  à la  mode  au  XIII.  & XIV.  ficelés.  Dèllors  néanmoins  CHAr-  Y r* 
on  prit  diverfes  précautions  contre  ceux  , qui  étoient  porteurs 
de  ces  brefs.  On  défendit  furtout , de  recevoir  de  leur  main 
des  billets  ou  des  cédules,  cartel li  vel  ccduLe  , où  les  indul- 
gences fuflent  plus  étendues,  que  dans  les  brefs  , qui  autori- 
fioient  ces  quêteurs  leurs  quêtes. 

Brevis  de  convenientia  ( k ) n croit  qu’un  acomodcmcnt  ou  (H  flij!.  ddtng. 
tranfadion.  Quoique  un  bref  du  X.  fiècle  qualifié  brevis  me-  tcm.i.col.  +ji. 
morialts  (l)  puifl'c  pafl'cr  pour  une  charte  de  fondation  ; ce  n’cft  (t)ibU.col.iaj. 
cependant  qu’une  notice  publique.  Il  faut  porter  le  même  ju- 
gement de  brève  rememoratorium  , brevis  recordationis  , brève 
memorabilc , qui  ne  font  même  fouvent , que  des  notices  par- 
ticulières- 


ARTICLE  III. 

Billets  , cédules  , atejlations. 


lL 


Es  Communautés  ecléfiaftiques  , qui  avoient  formé 
entr  elles  des  fociércs  de  prières , s’entre  - envoyoient  les  brSivt * 
billets  des  chanoines  ou  moines  décédés  depuis  peu.  On  apel-  ufités  en  Anglcrer- 
loit  ces  billets  au  XI.  fiècle  lit  ter*  currentes , &c  dans  la  fuite  “ & en  Normau- 
brévia  mortuorum  , brèves  de  defunélis  , brévia  pro  defunclo , ou 
Amplement  brèves.  On  conferve  dans  plufieurs  archives  d’an- 
tiques rouleaux  en  vélin,  où  font  écrits  les  noms  des  défunts 
de  certaines  communautés , pendant  des  ûèclcs  entiers. 

Nous  avons  déjà  averti , que  nous  étions  réfolus , de  pafl’er 
fous  filcnce  une  infinité  de  brefs , dont  l’ufage  ne  s’étendit 
guère  au-delà  des  limites  de  l’Angleterre  & de  l’Ecofle.  Nous 
en  omettrons  auflî  quelques  autres , familiers  à quiconque  cft 
au  fait  de  la  Coutume  de  Normandie  , mais  qu’on  ne  connoit 
prcfquc  point  ailleurs.  Tels  font  brève placitabile  , breve  nov.t 
. dtfaijpnx  ou  de  nova  dejfxiftnâ , breve  de  feodo  & eleemofynk  , 
breve  de  feodo  dr  vadio , breve  de  morte  anteceJJ'oris  , breve  de 
maritagto  incombrato  dre. 

On  s’atend  encore  moins , que  nous  nous  arêtions  ou  aux. 
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PREM.  PARTIE. 
S I C T.  H. 

c h a t.  vin. 

Art.  III. 


Divcrfcs  efpcccs 
de  cédules. 

(<i)  Concil.jom. 
8.  col.  il  6. 


[b)lbid.col.lj6o. 
{c)  Tom.  II.  col. 


(d, Col.  1,8. 


(r  ) I UJf.  de  Paris 
tom.  J.pag.  }o8. 
}0». 


(fJOriS.Ub.ri. 

Ig)  De  primes 
fcnt>.  orig.  f.  IgJ. 


brevets , expédiés  par  les  Secrétaires  d’Etat  -,  lorfque  le  Roi 
acorde  des  charges  & des  bénéfices , ou  aux  aftes  pâlies  parde- 
vant  Notaires , &c  même  fous  feing  privé , quoiqu’ils  portent 
également  le  nom  de  brévets.  Mais  nous  ne  terminerons  pas 
cet  article,  fans  donner  quelques  légères  notions  des  cédules, 
ateftations  & billets  ; d'autant  plus  qu’il  eft  allez  dificilc  , d’alfi- 
gne  raucune  diférence  entre  ces  pièces  & les  brefs. 

1 1.  Les  cédules  préfentées  par  Hincmar  Archevêque  de 
Reims  au  Concile  de  SoiHons  (a)  ont  des  raports  marques  avec 
les  requêtes , lâns  leur  rellcmblcr  parfaitement.  Celle  au  con- 
traire d’Hincmar  Evêque  de  Laon  doit  palier  pour  un  véritable 
aétc  (b)  d’apcl.  Dans  la  XIX.  felfion  du  Concile  de  Confiance , 
une  cédule  en  forme  de  lettre,  adrelTée  aux  principaux  membres 
des  Frères  Mineurs , (c)  fut  promulguée  au  nom  du  Concile , 
pour  remédier  aux  abus , dont  plulicurs  d’entr’eux  avoient  porté 
leurs  plaintes  à cette  aflcmbléc.  La  pièce  déroge  aux  lettres 
d’AIéxandre  V.  fe  termine  par  la  claufe,  -NulU  ergo , érc.  &c 
d’ailleurs  elle  afeétc  la  forme  ordinaire  des  bulles. 

Les  Amballadeurs  du  Roi  d’Aragon  remirent  [d)  au  même 
Concile  une  cédule, par  laquelle  ils  acceptoient  & confirmoienc 
fes  aétes , fes  decrets  & fes  règlcmens. 

Au  Concile  de  Florence  on  apella  ceduU , des  expofitions 
-de  foi  fur  les  points  contcllés  entre  les  Grecs  &c  les  Latins. 

Nous  ne  dirons  rien  des  cédules  évocatoires , banquières  , 
&C  de  diverfes  autres  fortes  de  promcU'es , de  reconoiflances  &C 
.d’obligations  fous  feing  privé , qui  fc  confondent  avec  les 
cédules.  Mais  voici  un  trait , par  raport  à notre  fujet , que  nous 
ne  croyons  pas  devoir  négliger.  Charles  VIII.  donna  en  1493. 
des  lettres  patentes,  portant  augmentation  des  gages  du  Par- 
lement ; à condition  que  chaque  mois  tous  les  Prélidens  &C 
Confeillers  remettraient  à la  Chambre  des  Comptes  leurs  cédu- 
les de  debentur  (r)  : c’eft-à-dire  des  gages , qui  leur  étoient  dus , 
pour  le  fervice  de  leur  charge , fur  le  pic  de  l'augmentation 
réglée  par  la  même  ordonancc. 

Sans  nous  arêter  aux  anciennes  notions  de  feheda , qu’on 
peut  voir  dans  pluficurs  Dictionaires , & particulièrement  dans 
( f)  S.  Ifidore  de  Séville  &:  dans  le  P.  Herman  Hugue  (g)  ,nous 
dirons , que  feheda , fcbcdula  ^feida  fe  prennent  communément 
au  fens  de  cédules.  Louis  de  Solicrs  Ambalïadcur  du  Roi  de 
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-France  au  Concile  de  Latran  fous  Leon  X.  lui  préfenca  une 
cédule  ( h)fchedulam  , en  forme  d’exeufe  Se  de  fuplique,  au  fu- 
jet  de  l’abfence  des  Evêques  de  France.  Sous  Jules  II.  en  vertu 
des  pleins  pouvoirs  de  l’Empereur  Maximilien  , Mathieu 
Evêque  de  Gurx  en  Carinthie , par  une  ccdulc  avoir  révoqué 
dans  la  troificme  Selïion  du  même  Concile  toute  procuration 
antérieure , pour  agir  (i)  au  nom  de  ce  Prince , au  Concile  de 
Pife.Barthelcmi  Evêque  de  Laon  en  1119.  confirme  l’établiffe- 
mentdcs  Religieux , qu’il  îlvoit  fait  dans  une  Abbaie  de  filles 
de  fon  Dioccfe  , par  une.  charte  nommée  (k  ) par  lui-même  , 
fanftionis  fchedula. 

III.  Scheda  teftimonialis  efî:  un  certificat  ou  une  ateftation. 
Comme  on  difoit  en  bon  latin  attefiatio , Se  furtout  tefiimo- 
nium  Se  tefiificatio-,  on  difoit  en  latin  barbare,  certificatio , cer- 
tifie ationi  s lit  ter  je , certificatoria  lit  ter  a. 

Mais  certificatio  cr  certificatorium  fignifioient , particulière- 
ment en  Angleterre , une  citation  en  Jufticc  ou  une  afligna- 
tion.  Les  certifications  en  termes  de  finances  Se  de  Palais  ; 
quoiqu’elles  ne  s’éloignent  pas  de  l’idée  d’ateftation  , peuvent 
en  être  diftinguées  par  leurs  objets  ou  leurs  circonftanccs.  Les 
certifications  , que  les  faifics  Se  criées  ont  été  faites , avec  tou- 
tes les  folennités  rcquifes , doivent  être  ateftées  par  le  Juge , 
Se  un  certain  nombre  d’ Avocats  ou  de  Procureurs. 

M.  de  Valbonais  dans  fes  Mémoires , pour  fervir  à l’hiftoire 
du  Dauphiné  ( édition  de  1 711.  ) ( / ) interprète  d’une  con- 
tre - lettre  latte  apcllé  tefiificatio , duquel  il  eft  parlé  deux 
fois  dans  lfe  contrat  de  mariage  de  Beatrix , fille  de  Charle 
Martel,  Roi  de  Hongrie, avec  Jean  fils  aîné  de  Humbert  Dau- 
phin. Ce  Roi  promettoit  à fa  fille  vin^t  mille  livres  en  ma- 
riage , dont  dix  mille  dévoient  être  payées  en  deux  ans.  A l’é- 
gard des  autres  dix  mille  livres,  il  s’engageoit  d’obfcrvcr  ce 
qui  étoit  porté  par  latte  pafle  fous  le  nom  de  tefiificatio  -,  atte 
revêtu  de  la  forme  publique  , in  forma  fcilicet  publics.  Mais 
dans  les  cas , où  le  contrat  de  mariage , dont  la  confommation 
étoit  diférée  , feroit  rompu  ; il  exigeoit  qu’on  lui  rendît  les 
premiers  dix  mille  francs , Se  qu’on  fit  des  autres  ce  qui  étoit 
énoncé  dans  latte  nommé  tefiificatio  publica  , Se  daté  du  même 
jour  1 j.  Mai  1 196. 

Scbedula  répond  encore  aux  bills  Se  billets  d’obligation , de 
Tome  L Fff 
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PR em.  parTiL  change,  d’épargne  & à toutes  les  autres  lignifications,  dont 
Si  c r.  il.  ces  termes  font  fufceptiblcs.  Il  y a déjà  plufieurs  Cèdes , qu’on 
fc  fert  en  ce  Cens  de  billa , billet  a , billet  us.  Les  deux  premiers 
font  en  ufage  depuis  longtcms  en  Angleterre.  On  y qualifioit 
billa  les  requêtes  préfentées  aii  Roi.  On  s’y  fervoit  auffi  de 
billa  exeufatoria  &ic. 

EnCn  bulleta  fut  employé,  dans  la  même  acception  que  fehedu- 
la.  Il  faut  en  dire  autant  de  ballet  a ^ qui  fé  rend  quelquefois  par 
bulletin.  Bolleta  cft  un  des  noms , qu’on  donne  aux  billets  déli- 
vrés aux  troupes  pour  leurs  étapes.  Les  éditcXirs  de  duCange 
prennent  d’après  Maccr  pour  un  billet  de  gabelle  fuxolinm.  Il 
ne  paroit  pas  aile , de  le  conclure  du  fcul  exemple , qu'ils  rapor- 
tent.  Du  relie  il  cft  d’autant  plus  dificile,  de  fixer  la  lignification: 
de  ce  terme,  qu’il  cft  plus  rare» 


CHAPITRE  IX. 

Autres  genres  & ejpèces  de  titres. 

LA  nomenclature  des  chartes  cft  fi  vafte  ; qn’il  en  refte  en- 
core Sc  des  genres  & des  efpèces , qui  n’ont  pu  être  ré- 
duits , fous  les  diverfes  clafles , que  nous  avons  parcourues. 
C’eft  pour  y fupléer , que  nous  alons  réunir  la  plupart  des 
pièces  de  cette  nature , qu’il  n’a  pas  été  pofiîblc  , de  faire  en- 
trer plutôt,  dans  l’économie  de  notre  deftein  : quoiqu’il  nous 
foit  arivé  plus  d'une  fois , de  toucher  en  paftartt , quelques 
unes  d’cntr’elles.  Leurs  dénominations , qui  s’ofrent  d’abord 
à nos  recherches , font  celles  d'enfeignemens  , de  monumens , 
d’ évidences  , d'authentiques  , de  titres  , de  diplômes  , de  pages  ,. 
d’oblations , de  renonciations  , d’ oeuvres , d ’opu feules  &c.  Celles 
d'écritures , d'injhumcns  & d! ailes  fuivront  après  chacune  à 
leur  tour. 
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ARTICLE  PRE- MIE  R. 

Titres  connus  fous  divers  noms  génériques. 

I.  | / N termes  de  Palais  les  enfeignemens  ou  documcns  renfer- 
i1  i ment  toutes  fortes  d’anciens  titres  ; &c  principalement 
ceux,  qui  furent  acordés  par  les  Princes  en  faveur  des  Egli- 
fcs.  Ce  langage  ne  difére  en  rien , de  celui  de  l’antiquité.  Elle 
employa  fouvent  documenta , lorfqu’il  ne  s’agilToit  que  de  char- 
tes. Mais  elle  ufa  encore  plus  fréquemment  de  tabula , de  montt- 
minajnonimina , mommenta/nunimina,  munitiones , toujours  dans 
la  même  lignification.  S.Grégoire  le  Grand  acordedes  privilèges 
fous  le  nom  de  munitiones.  Les  Rois  des  Lombards  en  firent 
expédier  fous  ceux  de  munimina  ou  munimenta  6cc.  Du  moins 
en  fc  fervant  de  ces  cxprelfions  , avoient-ils  intention  de  par- 
ler de  diplômes;  &c  Pop  peut  dire, que  jufqu’à  ces  derniers 
tems , le  meme  ufage  s’eft  confcrvé  avec  la  même  idée.  Il  n’ell: 
pas  rare  dans  le  moyen  -âge,  que  les  chartes  fe  qualifient 
apices. 

Les  évidences , s’il  eft  permis  de  rendre  de  la  forte  evidentia, 
furent  alTociécs  aux  notions , 6c  aux  prérogatives  des  monu- 
ment. Elles  devinrent  à la  mode , furtout  en  Angleterre  , fans 
en  banir  néanmoins  les  autres  termes , conlacrés  à la  nomen- 
clature des  titres.  Elles  s’entendent  de  toutes  fortes  de  char- 
tes , 6c  furtout  de  celles , qui  renferment  des  donations. 

M.  du  Cange  ne  les  diltingue  pas  des  telligrapha.  Et  à dire  le 
vrai  ces  fortes  d’inllnimens  fe  confondent  fouvent  cnfemblc. 
Cet  auteur  cite  un  Concile  d’Angleterre , qui  «end  ces  der- 
niers par  libelles.  Mais  lorfqu’il  dérive  leur  étymologie  du 
verbe  Saxon  tellan  >•  fâ  conjeéiurc  ne  paroit  pas  heureufe.  Il 
femble  plutôt , qu’ils  tirent  leur  origine  de  tellus  6c  de  7 px- 
tf  e/y.  En  effet  ils  lignifient  la  defeription  d’une  terre  ; parce- 
qu’ils  la  faifoient  conoitre  par  fes  bouts  6c  côtés.  C’fcft  aulfi 
l’interprétation  , que  leur  donne  Thomas  Madox.  Telligra- 
fhum , félon  cet  Anglois,  veut  dit :c{a)  libellusde  terrJ , à caufe 
des  limites  des  terres , fpécifiécs  dans  ces  chartes.  Elles  y 
croient  comme  des  hors  d’oeuvre,  qui  n’entroient  point  dans  le 
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contexte  de  la  pièce.  Elles  étoient  même  prefquc  toujours 
énoncées  en  Anglc-faxon  , quoique  les  titres  fuflent  Latins. 
Cette  eipècc  d’acte  n’elfeeonnu  qu’en  Angleterre  ,.8c  fon  ufage 
fut  renfermé  chez  les  Anglo  Taxons. 

M.  du  Cange  nous  repréfente  grammatofora  comme  un 
fynonime  de  diptoma,  feriptur*  , apices  ,8c  cite  ces  mots  d’une 
charte  .de  Gérard  Evêque  d’Autun  : Jujftmus  ci  talcs  gramma- 
toforas  no/lrx  auftoritatis  in  membranâ  adfcribi.  Mais  comme 
il  ne  fufit  pas,  que  quelqu’un  ait  utc  d’un  terme  extraordinaire, 
pour  lui  donner  cours , 8c  qu’il  nous  refte  même  quelque  dou- 
te , fi  l’on  a bien  pris  le  fens  du  Prélat , nous  ne  voudrions  pas 
garantir  le  fens  de  cette  cxprcflîon. 

II.  Les  Grecs  apelloient  leurs  chartes  8c  leurs  privilèges 
à7<pcthirn*Tajyypa.Ç!t,  y pzpiputTtix,  J'ix.xicepcxTX  : à peu  près  com- 
me qui  dirait  chez  les  Latins , fccuritatcs  , ebirographa , firmi- 
tates.  S’ils  vouloicnt  à la  copie  dvriypx<pot , opofer  l’original  ; ils- 
le  faifoient  par  c es  locutions , àt »8frr<zèr  J'ix.xiufix  , rrixsî 
Xiprxi.  Voilà  l’origine  despièces, apcllécs  par  les  Latins  authen- 
ticum  exemplar  , authenticacartula , autbcntica  eptJloU , 8C  même 
authcntica , foufentendant  epijlola.  M:  du  Cange  cite  des  exem- 
ples de  toutes  ces  acceptions  8c  dénominations  d’authentiques 
8c  il  n’en  cft  point , qui  ne  foit  d’une  fort  haute  antiquité. 

Mais  il  eft  furprenant , qu’il  n’en  ait  aporté  aucun  d 'authen- 
ticum  tout  court  ; foit  que  ce  terme  doive  être  pris  fubftanti- 
vement,  foit  qu’il  faille  fdufentendre  exemplar  ou  injlrumcn- 
tnm.  Car  c’étoit  vers  le  XII.  fiècle  un  terme  générique  , pour 
exprimer  toute  forte  d’originaux.  Les  Papes  en  faifoient  grand 
ufage  dans  les  bulles  ; quand  il  étoit  queftion  d’un  titre  con- 
ftitutif  ou  d’un  privilège  acordé  par  quelque  Prélat , à l’avan1 
tage  d’une  Eglifc  de  fou  Dioccfc. 

T il u! us  devint  aufli  un  terme  propre,  à exprimer  toutes 
fortes  de  chartes  (b).  Les  preuves  n’en  font  pas  rares , furtout 
depuis  le  VI.  fiècle  jufqu’au  XII.  Titnlatio  littcralis  (c)  (c  di-< 
foit  plus  particulièrement  des  chartes  de  donation. 

III.  Par  diplômes  on  entend  aujourdui  8c  les  bulles  Pontifi- 
8c  les  diplômes  foit  royaux  foit  impériaux.  Mais  la  • 

lignification  de  ce  terme  ne  fo  borne  pas  là.  Elle  s’étend  aux 
lettres  patentes,  aux  privilèges  , aux  donations , à toutes  for- 
tes de  chartes  ; pourvu  qu’elles  foieftt  un  peu  antiques.  Du 
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rtftc  nous  n’cn  avons  point  remarqué , qui  fe  qualifie  elle-mê- 
me de  la  forte.  On  diroic  que  le  nom  de  diplôme  aurait  été 
oublié  , pendant  près  de  mille  ans  ; quoique  les  compilateurs 
ne  ceflcnt  d’intituler  ainfi  les  pièces , qu’ils  infèrent  dans  leurs 
collections. 

Cependant  fi  nous  remontons  au  langage  de  l’Empire  Ro- 
main ; nous  trouverons  que  les  diplômes  y étoient  d’un  ufage 
ordinaire  , &c  que  cette  dénomination  n’a  voit  guère  moins 
détendue  alors , qu’on  lui  en  donne  maintenant.*  On  l’cm- 
ployoit,  non  feulement  pour  fignifier  des  édits;  mais  quelque 
afte  que  ce  fût , fans  en  excepter  les  teftamens  & les  codicil- 
les , qu’on  fcclloit  en  dehors , après  avoir  fait  palier  au  travers 
des  fils  ou  ficelles  de  lin. 

Les  autres  diplômes  n’étoient  que  pliés  : précaution  nécef- 
faire , pour  la  confcrvation  du  fccau , dont  ils  étoient  munis. 
C’eft  dc-là  que  leur  tient  le  nom  de  diplôme,  qui  lignifie  en 
grec  quelque  chofe  de  plié  en  deux.  Les  patentes  ou  provifions, 
par  lcfquellcs  les  Empereurs  élevoient  (d)  au  Confulat  ou  à 
quelque  autre  dignité  , s’apelloicnt  facrum  difloma. 

Au  raport  de  Suétone , Néron  (e)  prodigua  les  diplômes , 
qui  donnoient  la  qualité  de  citoyen  Romain.  Les  Empereurs 
mifoient  mettre  leur  nom  à la  tête  de  leurs  diplômes. 
Dans  les  premiers  tems  , ils  employoient , pour  les  écrire, des 
afranchis  (g)  apcllés  liberti  à diflomâtibus.  Cesmaitres  du  monde 
avoient  grand  foin,  d’y  expolcr  [h)  les  motifs,  qui  les  avoient 
déterminés , à donner  ces  diplômes  ; de  marquer  le  nom  des  per- 
(bncs  , à larecomandation  dcfqucllcs  , ils  avoient  été  acor- 
dés  ; & d’impofer  des  peines , à ceux  qui  s’opoferoient  à leur 
exécution.  C’étoient  comme  autant  de  brévets,  qui  dévoient 
être  fignés  de  la  main  ( i ) du  Prince. 

Les  ’pallcports  ou  faufeonduits  , les  patentes  expédiées  par 
les  Gouverneurs  des  provinces  étoient  encore  des  diplômes  , 
ainfi  que  les  congés  ( k)  acordés  aux  foldats  vétérans.  Ces  di- 
plômes étoienr  fouvent  de  cuivre.  On  les  apelloit  pour  cette 
raifon,  des  (l)  livres  faits  à coups  de  marteau.  Ils  avoient  en- 
core cela  de  fingulier , qu’ils  étoient  écrits  au  dehors  [m)  com- 
me au  dedans. 

Mais  le  plus  grand  ufage,  qu’en  fit  de  ces  pièces  ; ce  fut 
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. pour  permettre  , de  fe  fervir  des  voitures  publiques.  Car  on 
n’acordoit  point  ces  voitures , fans  un  diplôme  de  l’Empereur 
ou  du  Magiftrat , qui  goirvcmoit  la  province. 

Les  diplômes  , qui  pennettoient  d’ufer  des  voitures  publi- 
ques , portoient  aulli  le  nom  (n)  de  tabula  tejhmonialcs , &c 
plus  fouvent  encore  (0)  à’eveclioncs.  Ces  diplômes  marquoienc 
le  nombre  des  chevaux  acor^cs.  Ceux  qui  ofoient  en  prendre 
davantage  , croient  févèrement  punis , de  même  que  ceux,  (p) 
qui  (ans  patente  fc  faifoient  donner  des  voitures  publiques. 

A ces  diplômes  fuccédèrcnt  les  lettres  traclorix  , dont  nous 
avons  parlé , au  commencement  de  la  préfente  Scdion , &t  qui 
donnoient  aux  voyageurs  les  mêmes  prérogatives  , fi  elles  n’é- 
toient  encore  plus  grandes. 

Au  XII..  fiècle , & les  voitures  publiques  & les  lettres  du 
Prince , pour  en  obtenir  l’ufiige,fc  foutenoient  encore  ; comme 
on  peut  en  juger  par  quelques  textes  de  Pierre  de  Blois , (^  ) &c 
d’autres  auteurs  contemporains.  On  ne  conoiffoit  plus  à la  vé- 
rité ces  lettres,  fous  le  nom  de  tractorix  ou  de  diplomata  -,  mais 
fous  ceux  de  dipluma , duplomitm  & plus  ordinairement  de  du- 
ploma.  On  employoit  aulfi  dans  le  meme  fens  duplicata  ou  plu- 
tôt public x duplicatx.' 

Longrcms  auparavant  les  lettres  des  Gouverneurs  des  pro- 
vinces, pour  acordcr  un  atclagc  de  deux  chevaux , deitinés  aux 
voitures  publiques  , étoient  apellées  (r  ) combina.  Les  Grecs 
empruntèrent  ce  mot  des  Latins , ainfi  que  traeforta , plus 
courts  que  leurs  périphrafes  xiAsvsvç  ivtip%ou  , ovvô t/xa.  mpï 
t£v  J'po/u.txœv  Ça itur.  Suidas  ufe  au  même  fens  de  xopmim , 
quoiqu'il  ne  l’explique  point. 

I V.  Parmi  les  termes  génériques,  propres  à fignificr  des 
chartes,  des  actes  , des  inftrumens  publics,  fans  en  fpécifier  la 
nature;  pagina  fut  un  de  ceux  , dont  on  fe  fervit  plus  fré- 
quemment, vers  le  moyen  âge.  Pagina  tcjlamcntalis  fut  un  tef- 
tament , pagina  cautionum , un  ade  d’obligation , pagina  ou  pa- 
ginola  donationis , une  charte  de  donation.  Tel  eft  le  fens , auquel 
il  faut  prendre  le  célébré  diplôme  d'une  Dame  Françoife  du  VII. 
ficelé  , copié  d’après  l’original  (s)  par  D.Mabillon.  C’cft  en  effet 
une  vraie  charte  de  donation  , &c  qui  plus  eft , de  fondation: 
quoiqu’elle  fc  qualifie  elle-mcme  par  cinq  fois  dcliberatio  , &c 
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une  fixième  , pagina  deliberationis.  Mais  on  fait  'que  comme  ' — 

deliberare  fignific  livrer  dans  le  bas  & moyen  agc,ainfi  deliberatio  PRS1‘M;  PART,E- 
veut  dire  quelquefois  ctjfto  ou  traduit.  Il  croit  fort  naturel , c hVp.  i x. 

qu’on  qualifiât  pagina  , des  chartes , qui  n’ctoicnt  écrites  que  A * t.  r. 
d’un  côté.  » L’on  nommoit  page  pagina , dit  le  P.  Calmer  (t)  (,  \ rneht  f,r 
» le  côté  écrit  d'un  volume,  que  l’on  n’écrivoit  que  d’une  Informe  Jet  Uzru 
» part,  &:  t abc  lia  ou  tabula , ce  que  nous  nommons  à préfonc  *1' 

pages  d’un  livre  écrit  des  deux  côtés  **. 

Angélo  deNuce  Bénédictin  & Archevêque  de  RofTano  nous 
aprend , que  Léond’Oftic  avoir  compilé  un  regillrc  ou  cartu- 
laire  divifé  en  fix  parties,  dans  lefquelles  entroient  toutes  les 
chartes  du  Montcaffin  fous  ces  titres  : Privilèges , préceptes , 
oblations  , libelles,  renonciations , Jermcns. 

Les  oblations , ohlationes  renfermoient  les  titres  de  dona- 
tion ; comme  les  renonciations  comprcnoierjt  les  chartes , par 
lefquelles  on  renonçoit  à des  droits  réels , &C  donc  on  étoir 
actuellement  en  pofl'effion , ou  à des  droits  prétendus , &C  qui 
étoient  ch  litige.  Les  chattes  de  renonciation  croient  apellées 
anciennement  rtnmtii , & depuis  rcnunciationes  ou  renunciato- 
Yix  litterx. 

Le  nom  A'opufculum  ayant  été  donné  aux  chartes,  D.  Ma-  ,u)  nt,rcD  t 
billon  n’oublia  pas  (u)  dans  fa  Diplomatique  une  dénomination 
£ fingulicre.  Les  éditeurs  de  du  Cange , à qui  elle  cil  ccha- 
péc , nous  aprennent  en  récompcnfe , d’après  le  meme  illuftre 
Confrère , qu ‘opus  a été  pris  dans  une  aufïï  grande  généralité,  &c  (x)  1HJ.  j7  i.. 
qu’un  (x)  Notaire , qui  drefla  certaine  charte  de  ceflion  au  X. 
ficelé , la  qualifia  opus  dans  fa  lignature.  C’cft  encore  fur  leur 
autorité,  que  nous  mettrons  diclum  au  rang  des  locutions, 

-qui  lignifièrent  des  chartes,  des  aéles  ou  des  titres.  Le  monu-  ’ 
ment , dont  ils  s’apuient  cft  du  XI.  fièclc.  On  fait  d’ailleurs , * , 

que  dirtvm  depuis  le  XII.  veut  fouvent  dite  une  fcntencc  ar- 
bitrale. 


V.  On  appelle  fiarra  les  chartes , inftrumcns  bc  contrats  des 
Juifs.  Quelques  favans  Anglois  ont  obfervc,  qu’on  en  trouve 
pluficurs  dans  la  Tour  de  Londre,  écrits  en  Hébreu,  ou  plu- 
tôt en  langage  Rabbinique.  Notre  flarrttm  cft  le  •\\ytffchetar  ou 
ttTüty  fc  h itéra  des  Juifs,  llfignifie  cfFcétivcmcnt  tous  les  actes, 
qu’ils  font  entr’eux  , contrats  de  mariage,  procurations , tcf- 
tamens , obligations  , quitances.  Ces  dénominations  font. 


Chartes  des  Juifs 
nommées  fis.rrt* 
livres , mémouc-., 
montres,  ades  pu- 
blics. 


Digitized  by  Google 


4i6  .NOUVEAU  TRAITE' 

prem  partie  raPorC(-‘es  plus  cn  détail  par  Jean  Buxtorf  dans  Ton  Léxicon 
s e c t.  il.  Chaldaique,  Talmudique  8c  Rabbinique.  On  peut  le  confulter. 
Chat.  IX.  Par  libellus  8c  même  par  liber , peutêtre  prétendoit-on  déû- 
gner  des  chartes  en  Angleterre , furtout  vers  le  IX.  ficelé. 

Memoriale  8c  memoratorium  fe  prenoient  aufli , dans  1»  me- 
me acception  de  titres  8c  de  chartes  quelconques. 

Monjirx  ati  XIII.  ficelé  croient  en  Jbfpagnc  tous  les  naru- 
mens , par  lefquels  oa  pouvoir  apuyer  les  droits  devant  les 
tribunaux.  On  fit  dans  les  ficelés  fuivans  un  autre  ulâge  de 
montres.  C’étoicnt  des  revues  ou  liftes  de  troupes , qu’un  Sei- 
gneur feudataire  amenoit  au  fecours  de  fon  Souverain. 
(j)DereDifl.  Après  avoir  (y)  diftingué  le  Tabellion  8c  le  Grc  Hier  , ou 
P'i- 105-  pour  mieux  dire  celui , qui  étoit  chargé , chez  les  Romains , 

dedrefter,  cn  préfcncc  du  Magiftrat , les  contrats  8c  autres 
aétes , d’où  il  empruntoit  le  nom  d 'actuarius  , 8c  celui  qui  fous 
le  nom  d exceptor  rédigeoit  les  procédures  des  plaideurs  de- 
vant les  Juges  ; D.  Mabillon  obierve  , que  les  premiers  a&cs 
étoient  apellés  gejla  , quelquefois  public*  monument* , d’autres 
fois  infiniment*  forenfi* , ou  limplcment  public*  , ou  bien  pu- 
blic* tefiificatio , ou  enfin  public * cbartx  tabulx  ve  : parcequ'ils 
étoient  pafles  publiquement , fous  les  yeux  de  la  Jufticc. 


ARTICLE  II.  • 

) 

Ecritures. 

Ecritures  ou  * /'"'\Uand  on  foutient  quelque  procès,  les  Avocats  des  Parties 
écrits  des  Avocats,  font  des  écritures , qui  prennent  diferentes  formes  8c  dé- 

chartes  apciiécs  nominations  ; fuivant  que  ces  pièces  varient  dans  leurs  objets. 
infcnpdoQs  ^Jef-  Ici  & font  des  moyens  d'intervention  , et  opofit  ion  de  faux  , là 
.triplions.  des  griefs  ou  des  caufes  d'apel  : ici  des  contredits  dr  falvations , 

là  des  foutenemens  ou  débats  de  compte  dre.  Mais  ce  n’cft  point 
fous  ces  raports,  que  nous  confiuérons  les  écritures,  ferip- 
turx. 

Ce  n’cft  qu’entant  quelles  fignifient  des documens,  des  in- 
ftrumens  , des  diplômes  ; en  un  mot  des  chartes  en  général. 
Les  écritures  ainli  envifagées  font  depuis  longtcms  commu- 
nes dans  les  archives  ; 8c  particulièrement  dans  celles  d’Efpagnc 
\ &C 


I 
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6c  de  Languedoc.  Elles  s’y  monrrent  fous  divers  noms , qui  for- 
tent  tous  de  la  même  fource.  Audi  cestermcs feriptura,feriptio- 
nes,  infer iptiones , infcripla , confcriptiones,feripta  &c  quelquefois 
meme  de fer  iptiones  , n’ont-ils  pas  moins  de  reflcmblance , du 
côté  du  fens , que  du  côté  de  l'origine.  Comme  on  trouve  des 
pièces , dont  la  conclufion  cft  fatta  feriptio  ou  feriptura  ; de 
même  en  rrouve-t-on,  qui  fe  terminent  par  fatfa  de  feriptio : 
quoique  ce  dernier  mot  foit  d’ailleurs  fufceptiblc  de  lignifica- 
tions fort  diférentes. 

Que  feriptura  veuille  dire  un  afte  ou  une  charte  ; les  Con- 
tinuateurs de  du  Cange  en  fourniflfeitt  des  preuves  fans  répli- 
que. Il  rendent  aufli  feriptio  par  contrats,  lettres  ou  épitres; 

' inferiptiones , inferipta  (a)  par  enfeignemens  ou  inftrumcns  de 
donation;  & qui  plus  eft,  confcripti  par  chartes,  contrats  ou 
libelles.  Grand  nombre  de  pièces  ont  pris  & reçu  la  plupart 
de  ces  noms  dep  uis  le  VI.  fiècle , jufqu’au  XIII.  Leurs  dimi- 
nutifs mêmes  firent  fortune  au  XIV.  fiècle  ; puifqu’on  y vit 
fcriptellum  lignifier  des  billets , des  cédules  Dans  le  fécond 
tome  de  l’hiltoire  de  Languedoc  , les  titres  apcllés  Jcriptur a fe 
reproduifent  à chaque  page  , 6 c ceux  qui  ne  prenent , que 
les  noms  de  feriptio , eonferiptio , de  feriptio , n’y  font  pas  rares. 

IL  Donationis  feripta  ( b ) munimentata  bnllata.  que  nous  an- 
noncent des  chartes  de  donation  fignees  & fcellées.  Ainfi  par- 
loit-on  au  VIII.  fièctc  ; fiTon  peut  s’en  raporter  à la  conjec- 
ture de  François  Baertius , fondée  fur  une  pièce , qu’il  n’au- 
roit  pas  voulu  garantir.  Elle  pouroit  néanmoins  cette  conjec- 
ture emprunter  quelque  relief  du  célèbre  diplôme  ( c ) d’Otton 
le  Grand , en  f^eur  de  l’Eglife  Romaine.  Enfin  on  apclle  la 
charte  de  donation  de  Charlemagne  fur  le  même  fujet , dona- 
tionis feriptum.  On  uloit  aufli  quelquefois  de  dotis  feriptum  SC 
d'obferiptio  toujours  au  même  fens. 

Les  écries  &c  les  écritures  de  donation  n’ont  rien , qui  les  dif- 
tinguc  les  uns  des  autres.  Une  exécution  de  teftament  , du 
commencement  du  X.  fiècle,  s’atribuc  fuccelïivement  ces  noms  : 
(d)  earta  donationis  , donatio  , feriptura  donationis  , feriptura . 
Une  autre  charte  de  donation , avec  la  réferve  de  l’ufufruit , 
s’apelle  {()  feriptura,  feriptura  donationis , earta  : une  troifième  (f) 
feriptura  donationis  &C  donatio  : une  quatrième  (^)  donatio  vel 
tefjto  d’une  part;  6c  de  l’autre , feriptura  donationis  vel  cejftonit , 
Tome*.  Ggg 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

Ch  a F.  IX. 
Art.  1 1. 


(a)  Ann  ml.  tie- 
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Obfcriptiont , 
écriture»  de  dona- 
tion , de  doc  &c. 

(i)  Alla  SS.  lu- 
nü  tem.  i.  p.  41  r. 


(c)Concil.tem.t. 
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(d)  tiift.de  Lang, 
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Ecritures  de  con- 
firmation, de  pro- 
teftaùon  y de  ven- 
te Sec. 
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Il  feroit  inutile,  d’acumuler  d’autres  textes  , ou  pour  prouver,, 
qu 'écriture  fe  prènoit  au  fens  de  charte , ou  pour  donner  de 
nouveaux  exemples  des  écritures  de  donation  & de  cejfion.  Mais, 
puifqu’en  diverfes  pièces  on  fait  le  meme  ufage  de  ccjfonis  clef 
criptio  , deferiptio  cartula , au  milieu  des  dénominations  de 
donatio  & de  caria  -,  (J>)  on  ne  doit  pas  entendre  ces  de  fer  ipt ions 
d’une  manière  diférente  des  écritures , que  nous  examinons- 
Scriptio  S>c  donalto  s’employoienc  pareillement  l’un  pour  l’au- 
tre , de  même  que  Jlabilimenturn.  Ce  font  donc  encore  des  char- 
tes de  donation.  Joignons-y  feriptura  legalts  : (/y  aufli-  bien 
la  même  pièce  1 unit-elle  avec  cbarta  denattonis  & traditionis - 
Il  faut  pourtant  obferver , que  c’cll  ici  une  charte  d’exécu- 
tion de  tclfamcnc  du  X.  ûècle.  On  a fait  conoicre  ces  fortes 
d’acles  par  les  traits , qui  leur  font  propres  , dans  la  nomen- 
clature des  teftamens  &c  des  brefs. 

III.  Une  charte  de  confirmation,  du  même  âge  a pour  date,, 
datum  hoc  hudationis  & conteftaüonis  feriptum  &c.  Il  etoit  na- 
turel qu’un  titre  , par  lequel  le  filis  confirmoit.la  donation  do 
Ion  père,  s’apcllât  laud.uiouis  friptum. Car  laudatio  convenoic 
également  aux  chartes  confirmatives  & conventionelles  -,  foie 
quelles  fiilTent  ou  ne  fuffent  pas  acompagnées.  de  fermons- 
Laudamer.tum  même  {h)  cft  fouvcnc  fufccpciblc  d’une  lignifi- 
cation. femblable.  , . 

Contejiationis  ftriptum  femblc  ofrtr  un*  idée  fort  diférente- 
En  général  contejlatio  peut  être  rendu  équ  i .aJemmcnt  par  li- 
bellées, feriptura.  Mais  il  veut  dire  proteftation  dans  unfens  plus- 
rigoureux , comme  on  Ta  remarqué  en  Ion  lieu.  Celui  qui  rc- 
cueilloic  un  enfanr  (.1)  expofe , en  drefToit  ui^épitre  , epifiola. 
coKtefiationis  : nous  dirions  aiyourdui  un  prœes  verbal.  Ces- 
deux  dernières  fignifications  nous  mènent  à la  vraie  intelli- 
gence de  contejlattonis  feriptum.  Cette  pièce  en  effet  n’eft  ainfi. 
apellée  , que  pàrcequ’elle  énonce  des  malédidions  contre  les 
defeendans  ou  les  héritiers  de  fon  auteur  , qui  viendroient  à 
la  violer  en  tout  ou  en  partie. 

De  meme  qu’on  dilôic  charte  de  vente  x on  difoit  aufli  écri- 
ture de  vente  (m)  feriptura  vendisionis.  A quoi  l’on  ajoutoir  & 
traditionis  -,  ( /»)  lorfqu’on  livroit  & vendoit  un  domaine  tout- 
à-la-fois.  Deux  chartes  de  vente  du  XI.  fiècle  prénent  tour  h 
mur  les  noms  de  feriptura.  vtadituuis  ( « ) Hc  de  Jcedulu 
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largitionis.  Peutêtrc  cnrcndoic-on  largitio  8c  traditio  au  même 
fens.  Il  cil  certain  que  donationis , tvacuationis  ac  definitionis 
feriptura  étoit  le  titre  de  la  vente  d’un  bien  , dont  on  fc  def- 
faililToit  actuellement  (p).  Ces  fortes  de  chartes  fc  nommoient 
fouvent  vendit  te  ou  vinditio , 8c  quelquefois  (q)  car  ta  guarpi- 
tionis  dre. 

I V.  Puifquc  quelques-unes  de  ces  pièce?  fc  qualifient  tou- 
jours confcriptio  vendit  ioni  s ; (r)  confcriptio  fignifioit  donc  auili 
bien  un  titre  que  feriptura.  En  ce  fens  on  trouve  confcriptio 
manualis  dans  les  formules  d’Ifon  moine  de  S.  Gai.  On  ulc  aufll 
de  confcriptionis  carta , & de  confcriptio  firmitatit.  On  voit  bien 
que  ce  font  là  des  chartes  ; mais  s’il  eft  queftion  de  les  fpéci- 
ficr  ; la  première  emportera  l’idée  de  contrat , 8c  la  féconde  de 
privilège.  On  n’a  pas  oublie , que  cette  dernière  lignification- 
n’cft  pas  moins  propre  de frmitas , que  celles  de  paff,  de  fécu- 
rité , d' obligation. 

L’ade  de  réception  8c  d’intronization  (s)  d’un  Evcquc  s’a- 
pclle  feriptura  fufeeptionis  atque  ftblimationis , 8c  par  deux  fois 
feriptura  confrmationis  atque  inthronifationis. 

Une  chatte  d’engagement  de  fief  fc  donne  les  noms  de  ferip- 
tura oppignerationis  (/)  &C  de  carta  oppignerationis. 

• Quand  on  reftituoit  quelques  biens  mal  aquis  ; on  en  dref- 
foic  un  acte , qualifie  feriptura  reditoria  ou  te (limon ii  feriptura. 
Ces  chartes  remontent  pour  la  plupart  au-dclfus  du  XII.  liècle. 

Mais  feriptum  de  fiat u ftapuli  ; quoique  allez  fameux  dans  la 
Jurifprudence  Angloife  n’apartient , ce  fcmble,  qu’aux  der- 
niers fiècles.  C’eft  une  obligation  folenncllc  , qui  autorife 
le  créancier , à fe  failir  8c  des  biens  8c  de  la  perfone  du  débi- 
teur ; s’il  manque  à payer  la  fomme  , dont  il  s’eft  reconu  rede- 
vable. Il  y avoitdcs  rcconoilfances  moins  folcnnellcs,  quoique 
infinuées  : &:  d’autres , qui  fe  raportent  à certaines  enquêtes. 

V. Unc'(*)  charte  d’Allemagne  ,qui  fe  dit  elle-même manttf- 
criptum , apartient  à l’an  1 1 84.  Ce  terme  n’cft  pris  dans  du 
Cange,  qu’au  fens  dcquitance  8c  d’obligation.  C’eft  au  moins 
celui  des  textes  qu’il  cite.  Mais  il  faut  ici  lui  acorder  une  ftgni- 
fication  plus  étendue. 

Orthographiai n ne  doit  pas  être  leparé  des  écritures , avec 
lefquclles  il  convient  8c  quant  au  fens  8c  quant  à l’ctymologic. 
Les  Bénédictins  éditeurs  de  du  Cange  le  rendent  écrit , charte , 

• Gggij 


PREM.  PARTIE. 
S E C T.  II. 

C H A P.  IX. 
Art.  II. 

(p)  Hlft.  de  Long, 
tou:.  1 .roi,  ttft. 
(j)Co/.  1 «p. 

Con/rrif  lions , 
écritures  d’intro- 
niîation  , d’enga- 
gement &c. 
(r)Cot.  ifi. 

• 


(0  Col.  ft. 


(tj  Col.  if{. 


Chanes  Cou  s le 
nom  de  Ml".  S: 
d'ortogtaphe.  • 
(«)  Don.  F.l'erh. 
Borrtnen  Qiav. 
dtp!  on:,  p.  lit.  ' 
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Erem  partie,  diplôme.  Ils  autorifertt  leur  interprétation  fur  la  donation  d'un.' 
ski.  ii.  Archevêque  de  Sens  du  X.  Cède,  qui  prie  la  ferénité  de  fe£ 
Ch  aï.  IX.  fuccefl'  urs  , de  maintenir  à perpétuité  les  diipofirions  de  fa 
charte, qu’il  dcfigne  parle  nom  fingulier  d’ortbographium.CcttC 
4 exprellion  afeélee  elt  parfaitement  alfortie  au  goût  du  ccms. 


Irprumenta , 
firumenta , aftru- 


(a)  Serai,  i.  de 
eetnpi.  vit 4 Cleric. 


{b)C*rtul.  Ecclef. 

V}cru>. 


lallrumcns  po- 

bhcs  , d’obliga- 
•tion , de  m.inu- 
nn/Iion  Sec. 

( c)  Ampiijf.  Cel- 
leü.  t.  y.col.i  j 88. 

&f“U- 

(d)  G*!l.  Chrift. 
IW.t.coI.  74$. 


ARTICLE  HU 

h.ft  rumens.. 

L T Es  contrats , les'  aûcs  publics , les  traités  de  paix  ne  font 
| j autre  chofc  ,.quc  des  inftrumens.  On  dit  injlrumens  de 
Jifiix , injlrumens  ostthc  r.  tique  s uen  un  . mot  infiniment  s’aplique- 
a toutes  les  pièces,  propres  à faire  valoir  des  droits  en  Juftice.. 
Point  de  titre  par  conlèqucnt,  auquel  ce  nom  ne  convienne.. 

Dès- les  premiers  tcius  de  1 Empire  Romain  ,.on.en  faifoit 
fbuvent  le  même  ufage.  S.  Auguftin  fe  fort. (<i)  d' injlrument s, , 
en  parlant  de  chartes  de  donation. , 

A ce  terme  fous  la.  première  &c  la  fécondé  race  de  nos  Rois, 
on  fubftituoic  fréquemment  Jbumenttt  rJlrument.e , Jlr ornent. e. 
Les  exemples  en  font  ordinaires,  dans  les- formules  de  Mar-  • 
culfe  Se  aucrcs , qu’on  a coutume  de  faire  marcher  à leur  fuite; 
Tertulien,  S.  Ambroife,  Apulée  n’avoient  pas  fait  dificulté 
d’ufer  de  Jlrumentum , dans  une  lignification  plus  étendue. 

Quand  on  voulut  depuis  latrcftrcindre  a des  chartes  ; on  fe- 
crut  quelquefois,  oblige  *.d’y,  ajouter  charurum..  De-là  les  (h)- 
ajhumentd  cartarumpeartarumJbumentajnJlrumtntA  cartarum  dre. 
Mais  on  n’avoit  pas  befoin  de  pareilles  additions;  lorfque  le 
fçns  à.' injirument um  étoit  fixé  par  que  e autre  terme,  comme  • 
pub  lie  um , ou  que  la  pièce  elle  même  fc  qualifie  le  injirument. 

IL  Rien  ne  devint  plus  à la. mode,  depuis  le  XII.  fiècle  , 
que  de  voir  des  titres  foit  de  donation  foit  de  vente  foit-, 
de  confirmation*  des  procès  verbaux  & des  tcflamens  mêmes, 
ne  fe  point  apeller  autrement , e\\\injhujnen:a  ( c ) public  a.  Cet 
ufige  eut  lieu  furtout  dans  le  XIII.  fiècle.  Mais  alors  les  inftru-- 
mens  commencèrent  à être  réduits  à des  cfpèces  particulières.. 

C’eft  ainfi  qu’en  1104.  une  charte  fait  mention  d’un  inftru~- 
ment  d’engagement  (d)  injlrumenti pignoratif ti. , 
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Quoiqu’il  fut  ordinaire  , de  donne»  le  nom  d ’épitres  &c  de 
thartes  de  manupiijfton , aux  actes  qui  rendoient  la  liberté  aux  ef- 
claves  ou  aux  ferfs  , on  ne  lailTa  pas  de  leur  communiquer  celui 
d’inftrumcns  (e)  manumijjionis  injtrumenta.  Cette  obfervation 
cil  également  aplicablc  aux  inllrumens  de  dot , de  quitancc  , 
de  reconoiflance  ou  d’enquctcs  au  fujec  des  fiefs , dotalia Jtru- 
menu , injtrumenta  qui tt aria  , injtrumenta  récognitions feudorum. 


ARTICLE  I Y..  i 

, Actes  publics  & particuliers. 

LT  Es  actes  ont  en  quelque  façon  éprouvé  le  fort  des  diplo- 

I j mes.  Les  uns  &:  les  autres  ont  eu  grande  vogue  chez  les 
anciens  & les  modernes  ; mais  ils  ont  été  inconnus  à ceux  du  bas 
&c  du  moyen  âge.  Jamais  peutêtre  ils  ne  leur  ont  donné  ni  l’un 
ni  l’autre  nom.  Il  y a cependant  entre  ces  pièces  une  difércnce- 
notable  : c’eft  qu’aujeurdui  l’on  atribue  aux  titres  d’une  certai- 
ne antiquité  la  dénomination  de  diplftme  ; au  lieu  que  plus  ils- 
font  récens , mieux  celle  d’aCte  leur  convient. 

II  eft  de  plus  à remarquer , que  les  anciens  ('nous  voulons 
dire  les  Romains  ) n’cmployoient  point  le  terme  d’aCte , pour 
lignifier  aucune  pièce  en  particulier;  mais  les  regiftres  publics, 
les  édits  & les  journaux  des  Empereurs.  Auffi  tant  que  dura 
l’Empire  Romain , &c  même  très-longtems  après  fa  décadence, 
n’ufa-t-on  jamais  du  mot  d’aCte  qu’au  pluriel.  Au  contraire, 
en  termes  de  Jurifprudence  moderne , tout  eft  devenu  a£lc. 
ACtes  publics , aCtcs  privés  , actes  de  juridiction  volonraire  , 
aCtes  de  juridiction  contontieufe  : combien  chacun  de  ces  gen- 
res d’aCtcs  n’en  rcnferme-il  pas  d’efpèccs? 

Si  l’on  ne  peut  refufer  ce  nom  ni  aux  fentenccs  des  Juges  , 
im  à toute  £ièce,  qui  exige  le  miniftère  des  Oficiers  de  Jufti- 
ce;  il  n’aparticnt.pas  moins  légitimement  aux  obligations,  dé- 
charges , quitances  , en  un  mot  à tous  contrats , pâlies  parde- 
vant  Notaires.  Les  billets  mêmes  fous  fignature  privée  ne  fau- 
roicnc  être  exclus  de  cette  dénomination,  &c  perfonc  ne  la  leur 
contcftc  en  effec.  Il  faut  nous  bôrner  de  toute  nécclfité  à ces 
notions  générales  fur  les  aCtcs  récens.  Nous  y fommes  forcés 


PREM.  PARTIE. 
Si  c t.  II. 
Cha  p.  IX. 

(»)  Thtf.  Aneat. 
tem.  i.fol.fC}. 


•'AÆes  anciens  & 
modernes. 
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Aiflcî  publics, 
formalites  avec 
lefouellcsony  fai- 
foit  cnrcgiftrcr 
les  acte  particu- 
liers. 

(a  J Balitt.  Capi- 
tal. 1. 1.  col.  4 A r. 

4™. 

(41  If  or.  Dipiom. 
t* S-  >!»•  & fu- 


ie) Balut.  Capi- 
tal. I.  1.  col.  4ip. 
4<!J-47°- 
J.  J 3 X -&Jiq. 
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par  !a  multitude  Se  ladiverfité  des  pièces,  auxquelles  les  com- 
pilateurs font  porter  ce  titre  i quoiqu’elles  oc  le  prènent 
jamais  dans  le  contexte.  Il  feroit  d’ailleurs  contre  notre  plan  , 
de  nous  étendre  fur  des  a êtes  d’un  ufage  journalier.  Mais  fans 
renoncer  à dire  quelque  chofc  fur  ceux  , dont  les  Angularités 
méritent  attention  } nous  croyons  devoir  ici  nous  étendre 
un  peu  fur  l’infinuation  des  donations , tcftaincns , manumif- 
fions  &c.  dans  les  aétes  publics  ou  municipaux.  Nous  éviterons 
néanmoins  , de  rapellcr  ici  les  traits , qui  fe  trouvent  répandus 
fur  cette  matière  en  diférens  endroits  de  la  fcûion  préfentc. 

1 1.  Les  aétes  publics  étoient  apcllés  (à)  gejla  publiai , gejla 
munie  ipalia , pnbtici  caducs , plus  rarement  monument  a publie  a , 
mais  louvcnt  gejla. 

Quand  on  vouloit  faire  infinuer  quelque  pièce  [b)  dans  les 
actes  publics  ; on  commcnçoit  par  en  requérir  l’ouverture , des 
Magiftrats  Romains  ou  des  tribtinaux , qui  depuis  fuivirentlc 
droit  Romain.On  demandoit  enfuite  I’cnregiftrcmcnt  des  aétes, 
qu’on  préfentoit , ou  qu'on  aloit  taire  dre  (fer. 

S'il  étoit  queftion  de  quelque  fonds  nouvellement  aquis  ; • 
un  ou  pluficurs  des  Juges  t>u  Curiaux  étoient  députés,  pour  en 
cnfaifincr  l’aquereur  ou  fes  agehs.  Le  Curial  de  retour  faifoic 
fon  raport  de  la  prife  de  polfcllion.  L'acjucrcur  ou  fon  pro- 
cureur rcconoilfoit , que  la  commillion  du  Curial  avoit  été 
exécutée,  Se  s’obligeoit  d’aquiter  envers  le  file  les  charges, 
auxquelles  fes  aquilitions  pouvoient  être  lôumifcs. 

Il  demandoit  enfin  , que  fon  nom  avec  la  mutation  du  do- 
maine, faite  en  fa  faveur,  fat  marqué  fur  le  polyptique  ou  livre 
de  cens  , Se  qu’on  lui  délivrât  un  acte  A’ allégation  Se  de  tradi- 
tion, fouferit  de  la  main  des  Curiaux.  Ce  qui  lui  étoit  acor- 
dc.  Voilà  ce  qu’on  apclloit  gejla  allegationis  & tradititnis.  M. 
Maffei  a publié  un  monument  de  ce  genre,  qu’il  croit  être  du 
V.  fiècle  ou  du  VI.  au  plus  tard. 

Les  formules  de  Marculfc  Se  autres,  qui  les  fuivent, 
nous  aprènent , que  quand  on  faifoit  inférer  quelque  charte , 
dans  les  aétes  publics  ; elle  étoit  précédée  d’une  procuration  , 

Se  d’un  procès  verbal  , auquel  on  donnoit  plus  particulière- 
ment le  nom  de  gejla.  Ces  trois  pièces  étoient  donc  référées 
tout  de  fuite. dans  les  actes  municipaux.  On  en  tiroir  une  ex- 
pédition , en  laveur  de  la  Partie  intcrcllce  : Se  cette  pièce  étoit 
encore  qualifiée  gejla. 
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III.  L’appendix  de  Marculfc  (d)  nous  préfente  une  formule 
de  manumifïion,  intitulée  gejla  mammijponis.  Ainli  le  nom  de 
gejla  s’apliquoit  déjà  à des  pièces  particulières,  quoiqu’on  con- 
tinuât toujours  de  le  prendre  au  pluriel. 

Dans  la  fuite  l’Efpagne  en  ufa  au  lingulicr , pour  fignifïcr  des 
chartes  & des  donations.  H.ec  cjl  gejla  ftve  charta  cJc.  H a ne 
gcjlam  vtl  donationem  feripjlt , ell-il  dit  au  troilième  volume  des 
Conciles  d’Efpagne. 

Dans  les  provinces  mêmes  de  l’Empire  Romain  ; lorfqu’il 
fubfiltoit  enepre  : outre  les  actes  municipaux , on  confervoit  les 
actes  proconfulaires  gejla  proconfularia , les  actes  des  Préfets  , 
gejla  prxfectoria , les  aétes  préfidiaux  pr.tfidialia , les  actes 
des  juges , gejla  judicum  , cela  judicialia , infQix.nna.Ta , les  actes 
civils , alfa  civilia.  Suétone  &c  Tacite  parlent  de  l’inflitution  des 
journaux  du  Sénat  &c  de  la  ville  de  Rome , intitulés  diurna 
delà.  Les  actes  publies  font  défignés  par  les  Empereurs  Arcade 
& Honoré  (c)  fous  le  nom  de  raciocinia  puhlica.  Ils  portoient 
de  plus  celui  (f)  de  ration  aria , &c  de  rationes  , qu’on  apliquoip 
pourtant  plus  communément  aux  comptes.  Tous  ces  actes 
pouvoient  également  palier  pour  publics. 

'•  L’Eglifc  avoir  aufli  les  ficns,  apcllés  gejla  etcleftajlica  , gejla 
ipifeopalia.  On  fait  que  les  fidèles  portoient  alors  prcfquc  tous 
leurs  diférends  devant  leurs  Evêques , qui  les  terminoient , par 
voie  d’arbitrage  ou  d’acommodement.  Il  étoic  donc  nécclTairc 
ajuc  les  Eglil’es  &c  les  Evêques  euilent  des  actes  publics , aux- 
quels on  put  avoir  recours. 

, I V.  Ceux  qui  précédoient  , acompagnoicnt  Se  fuivoient 
-l'ordination  des  Evêques , tenoient  une  place  diftinguée , par- 
mi les  aétes  ecléfialtiqucs.  Nous  en  avons  parlé  ailleurs  : éc  il 
ne  nous  relie , que  peu  d’obfcrvations  , à faire  fur  ce  fujet. 
*■  Au  IX.  fieele  on  intituloit  examinatio  (g)  l’acte  , où  l’on 
expofoit , ce  qui  s’était  palfé  dans  l’examen , que  le  Métro- 
politain avoit  fait  fubir  à l’Evêque  nouvellement  élu , avant 
que  de  procéder  à fon  facre.  Comme  la  pièce  renfermoit  le 
détail  de  cette  augufte  cérémonie  , nous  la  qualifiions  , félon 
nos  ufages  y procès  verbal.  Il  commençoit  par  l’année  de  l’In- 
carnation , l’indiétion  , le  jour  des  Calendes  du  mois. 

L’aête  que  les  Evêques  prefens  au  facre  d’un  Evêque  en 
dreflbient,  (b)  ne  diféroit  pas  beaucoup  de  celui-ci.  Seulement 


» 


PRF.M.  PARTIE. 

S EC  T.  II. 

Ch  ap.  IX. 

Art.  IV. 

Chartes  privées 
qualifiées  gejla  : 
autres  afles  pu- 
blics diférens  des 
municipaux. 

( 4)  Balut.  Capi- 
tal. t.  1.  fol.  46  (. 


(t)  Coi.  ThfoJ. 
lib.  11  .lit.  x6.  tcg. 
t. 

(/)  Hugo  ilt 
prtrn.  fertb.  orig.'». 
P ■ ï»7- 


Acles  relatifs  au 
facre  des  Evêque  : 
autres  aéics  ecle- 
fialbqucs  & civils. 

( g ) Balux..  Capi . 
tut.  tom.  1.  col. 

6 11.  (y  /«JJ. 


(ê)  Col.  St  a. 
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on  y ajouroic  l’année  du  règne  des  Rois  de  France , & on  l’a- 

pelloic  deci.mcntum  de  ordinationc. 

L'ade  qui  réunifloit  (i)  l'élection  , le  facrc  & l’intioniza- 
tion  , &C  qui  fe  qualifie  fimplemcnt  , fcbedula  indaginis  , a des 
raports  fenlibles  avec  les  précédons  ; quoiqu’il  foie  d’une  bien 
plus  grande  étendue.  Celui  que  M.  Baluze  a publié , eft  de  la 
•fin  du  X.  ficelé.  II. y régné  une  contufion  , qui  caradérifc  a fiez 
bien  ce  ccms  d’ignorance. 

Il  eft  grand  nombre  d’autres  aEhs  ecléfiaftiques , émanés  de 
la  puiflance  épifcopalc  foit  dans  les  Conciles  foie  dans  le 
gouvernement  particulier  des  Diocèfes.  De  même  que  les  an- 
ciens ades  , daellés  par  les  Papes , furent  adoptés  par  les  Evê- 
ques; les  premiers  adoptèrent  aufli  quelquelok  ceux  des  fé- 
conds. 

Mais  nous  ne  voyons  pas , que  ceux-ci  aient  jamais  pris  pour 
modèle  le  dittatus  Pcrpce  {k)  de  Grégoire  VII.  ou  du  moins 
atribué  à ce  Pape  ; pièce  , par  laquelle  il  anonça  à l’Univers 
étonné  fes  prétentions  fur  les  Courones  & le  Temporel  des 
Souverains.  Longtems  auparavant , les  anciennes  formules  An- 
gevines (l)  avoient  été  intitulées  diclati. 

Les  ades  ou  titres  d’union  de  bénéfices  tant  enfemble,  que 
fur  la  même  perfone , portent  les  noms  de  unionum  tituli  & 
dita.  Ainfi  s’énonçoit  - on  dans  un  Concile  du  XVI.  fiècle. 
Les  ades  de  révocation , de  licence  ou  de  permilfion , de  pré- 
rogatives , de  commiflîon  , de  conceflion  , de  dépofition  s’en- 
tendent aflez  d’eux-memes.  Il  en  faut  dire  autant  des  ades  d’a- 
pel,  d’engagement,  de  compromis , de  délibération , de  plainte  , 
de  ( ï ) reftitution  de  récépiflé , d’obligation  , de  reconoif- 
fiance  &c. 

( 1 ) Rejlilurio  s'entendoit  d’un  mande-  ] pour  faire  rentrer  quelqu'un  dans  un  bien, 
meut  par  écrit  du  Prince  ou  du  Magiftrat,  | qu'il  n’avoit  plus. 


CHAPITRE 
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Sïct.  II. 

CHAPITRE  X. 

* < ***»■•  ' 

Autres  mémoires  & papiers , gardés  dans  les  archives. 

r.  _ i , . 

1-L  ne  nous  refte  plus,  qu’à  toucher  en  peu  de  mots , ce  qui 
regarde  les  regîtres , livres  de  cens , polyptyques  ou  pouilles, 
dénombremens , inventaires  , journaux  , mémoires  , rôles  6c  • > 

autres  enfeignemens,  dépofés  dans  les  greffes , tréfors  des  char-' 
tes  ôc  les  études  des  Notaires. 

I . * . • ' 


ARTICLE  PREMIER. 

Regîtres , poulliés  , papiers  terriers , aveux  dr  denombremens . 

LTV  T Ous  nous  fommes  déjà  fufifamment  expliqués  fur  les  Regîtres  , umi 
1^1  livres , a&es  ou  geftes  publics  6c  municipaux.  Il  y en  ••  ami- 

\ 1 »\  r • 0 • A*  r 1 «J»  quicé  de  nos  rcizî- 

avoit,  ou  les  picces  ccoient  micrccs  tout  au  long  , oc  d autres  trcspubUcî. 
qui  n’en  étoient  que  des  extraits  6c , pour  ainli  dire , des  ca- 
talogues. Ce  font  à peu  près  nos  regîtres  publics.  Ceux-ci 
furent  apellés  regefium , regifirum  , regeftrum , regifier.  Mais  les 
deux  premiers  font  d’une  plus  gande  antiquité  , 6c  d’un 
ufage  plus  univcrfel.  L’Empire  Romain  les  vit  naitre.  Regef- 
tum réparait  fouvent , 6c  dans  le  code  Théodoficn  , 8c  dans 
celui  de  Juflinien.  Mais  regifirum  infenfiblemenr  prit  le  dcfTus. 

Qui  ne  connoit  celui  des  lettres  de  faint  Grégoire  le  Grand  î 
Qui  ne  fait , que  fes  fuccclFcurs  en  ont  drefTe  comme  lui , 8c 
qu’il  exiflc  encore  bien  des  regîtres  de  leurs  lettres  ou  de  leurs 
bulles;  furtout  depuis  le  X.  fiècle.  Les  Grecs  dès  le  VIL 
avoient  ataché  la  même  idée  à piyigpor. 

Les  recueils, apellés  tomi  chartarum^voicni  à peu  près  la  même 
lignification  6c  le  même  ufage.  Les  éditeurs  de  du  Cange  citent 
l’hiftoire  des  Reliques  de  S.  Pierre  dans  l’Abbaïc  de  S.  Manfuy, 

(a)  pour  prouver, que  thomo-charta  fignifie  charte,diplomc.  Nous  col.  cclxxvij. 
aimerions  mieux  entendre  ce  partage  de  cartulaires  ou  de  re- 
cueils de  chartes.  Il  efl:  au  moins  certain , que  ces  favans 
Tome  I.  Hhh 
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rxtM.  partle.  !»““***  fc  font  trompes  ; lorfqu’ils  ont  fait  de  thtmo-chtrtd  un 
st  ct.  il.  mot  hybride , compofë  de  rono  ç Grec  & de  ch  aï  ta  Latin.  %clp- 

A * * Pj  X Tr(  ^ b°n  grec.  Dtofeoride  s’en  cft  fervi. 

dl  L*itic.  Henr.  Tott/o  - charta , d’une  ortographe  plus  régulière,  fc  prend 
Sjrph.  tom.  4.  quelquefois  pour  unç  véritable  charte.  Il  dl  employé  fuivant 
‘ (c)A»nlu.B,nei.  cette  acception  par  un  auteur  t qui  raporte  comment , à la  (c) 
»•}./.«  11.  prière  d Adalbcron  Archevêque  de  Reims , le  monaftère  de 

Mouzon  obtint  un  privilège  du  Pape  Jean  XIII.  Le  même  . 
' mot  cft  encore  fufccpriblc  d’autres  lignifications  , qu’on  a ta»/ 

JW  SeS.  l.ch.  y.  pCj^cS  f cn  traitant  (d)  des  car tul  aires. 

Les  archiviftes  d’Allemagne,  qui  n’onc  point  la  garde  de 
ces  dépôts  publics,  auxquels  le  nom  d’archives  eft  réfervé  , s’a- 
pçllcnt  feulement  Rcgiftrateurs.  Ils  réuniflent  les  fondions 
d’arebiviftes  &c  de  petits  Chanceliers.  Quant  à leurs  regîtres , 
ils  les  nomment  regijhraturen  ëc  pre/octlLt. 

Tous  les  tribunaux , toutes  les  communautés  , toutes  les 
pcrfoncs  publiques  ont  leurs  regîtrej.  Les  dénominations  , 
qu’ils  tirent  des  dépôts , où  ils  font  gardés  & des  fujets,  qu’ils 
renferment,  paroiffantun  peu  étrangères  à notre  deffein,  nous 
les  paffons  fous  filencc.  Mais  pareequ’on  n’en  peur  point  dire 
autant  d 'imhrt’viattn*  -,  nous  remarquerons  en  un  root , que  la 
fignification  de  regître  leur  étoit  ordinaire  au  XUL  fiècle. 

M.  de  la  Mare  obfcrve , que  les  plus  anciens  regîtres  de 
nos  greffes-  & de  nos  archives  publiques  ,ne  commencent,  que 
fous  Philippe  le  Bel.  Il  veut  aparamment  parler  de  ceux,  qui 
depuis  cette  époque , font  à tous  égards  femblablcs  à ceux 
d’aujourdui.  Car  i°.  les  regitres  publics  furent  enlevés,  parmi 
les  bagages  de  Philippe  Auguftc,  par  Richard  Roi  d’ Angleterre. 

On  avoit  donc  alors  des  regîtres  publics.  i°.  Aullitôt  après  cette 
perte  , on  travailla  cficacement  à la  réparer.  Il  devroit  donc  au 
♦OnGifiraToca-  moinsfo  trouver,  & il  fe  trouve  en  effet  * un  regître  public , du 
artTcôrs^^c'pias  commencement  du  XIII.  ftècle,  dans  k tréfor  royal  des  chartes, 
d étendue  des  re-  3 °.  On  ne  voit  pas  une  drfércnce  bien  réelle  , entre  les  anciens 
gitres  du  Parle-  aftes  publics  ou  municipaux  , & nos  regîtres  publics.  Ces  aûes 
ques  Coa»  ripé-  fo  mamtinrent  conrtamment , fous  les  deux  première*  races  de 
noues.  nos  Rois.  40.  Les  jjolypryques  fi  communs  autrefois  peuvent 

paffer  pour  uneefpcce  de  regitre.  Malgré  leurs  diverfes  formes 
& leurs  difèrens  noms  ; les  regitres  ne  ceflcrent  donc  jamais  ab- 
folumcnt  d’être  en  ufage  rquoiqu’en  certains  ccrns  &c  en  certains 
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lieux  on  ne  tînt  pas  régulièrement  ces  fortes  de  regîtres , 6c 
que  les  enregiftremens  dans  les  aélcs  publics  ne  fuffeue  prefque 
plus  connus.  Quelques  auteurs  difent,  qu’on  n’a  point  de  plus 
anciennes  dates  , dans  les  regîtres  du  Parlement  ac  Paris , que 
de  1 1 j 6.  qu’il  ne  faut  donc  pas  demander,  que  les  arcts  de  cette 
Cour,  ni  les  édits  6c  privilèges  de  nos  Rois  s’y  trouvent  enregi- 
ftrés  plutôt  : que  le  Parlement  n’en  a point , qui  remontent  plus 
haut  : 6c  que  s’il  en  a eus  ; ils  font  perdus  ou  inconnus  ou  égarés. 
M.  Blanchard  a pourtant  vu  * dans  le  premier  regitre  de  cette 
Cour , cote  A.  des  lettres  patentes  de  S.  Louis , datées  de  1119. 

Sur  la  fin  du  XIV.  ficelé  les  liftes,  drcflecs  par  des  Commifi- 
faircs , pour  faire  réparer  les  maifons  du  Languedoc  , font 
apcllées  regiftra  (’e).  Il  ferait  facile  de  citer  une  infinité  d’exem- 
ples d’anciens  regîtres  des  Jufticcs , &:  des  Communautés , 
foit  ecléfiaftiques  foit  civiles.  Mais  ceux  dont  il  nous  refte  à 
parler,  fufiront  pour  achever  de  les  faire  connoitrc. 

1 1.  Les  livres  de  cens  libri  ctnfttaUs , aufli  - bien  que  les 
polyptyques , peuvent  être  mis  à la  têce  des  regîtres.  On  les 
nommoit  déjà  ptlyptyci  des  le  IV.  ftècle.  Il  en  eft  fait  mention 
plus  d’une  fois  dans  le  code  Théodofien.  Sos  anciennes  glofes 
rendent  polypttci>  par  brcvts  tribut  i & txaft'uwis.  Cafliodore  (f) 
parle  de  ces  regîtres , comme  repréfentant  l’état  des  impos  6c 
des  charges  publiques.  Saint  Grégoire  le  Grand  inûnuc  , que 
les  polyptyques  de  l’Eglife  Romaine  concenoient  (g)  le  précis 
de  les  chartes.  Jean  Diacre  auteur  de  fa  vie  «tous  aprena , que 
le  polyptyque  du  Pape  Gélafe  faifoit  conoitrc  cous  les  fonds 
6c  revenus  de  la  même  Eglife.  Un  ancien  aéte  publié  par  M. 
Mafféi , 6c  donné  (b)  comme  pouvant  être  du  IV.  fiée  le,  fait 
mention  des  livres  de  cens  ou  regîtres  publics , fous  le  nom 
de  polipthica  publia. 

Les  Rois  de  la  première  6c  féconde  race  avoient  auffi  leurs 
polyptyques.  Frédcgaire , dans  fon  abrégé  { i ) de  l’hiftoire  de  S. 
Grégoire  de  Tours,  apeHe poUptici,  les  memes  regîtres  ou  livres 
de  cens  6c  de  dénombremens  , que  ce  dernier  qualifie  (b)  libri 
deferiptionum , ou  Amplement  \l)  deferiptioxes.  En  effet  tous 
les  deux  s’acordent  à dire , que  le  Référendaire  Marc  fut  char- 
;é  par  Chilpcric , de  lever  des  impos  extraordinaires , 6c  que 
es  livres  ou  regîtres  furent  jetés  au  feu  , par  le  pcuple^mu- 
tiné  du  Limouun.  Marculfc  (x>)  confirme,  que  les  polyptyques 

Hhh  ij 
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5R£M.  partie  publics  contenoicnc  les  noms  de  tous  les  fujets  du  Royaume^. 
Sec  t.  il.  lur  lcfquels  fc  faifoit  la  répartition  des  impos , in polyptico  pu- 
Aar*i  ^ blico  cthjitus. 

Il  exiile  de  très-anciens  originaux  de  polyptyques  particu- 
liers. Tels  font  ceux  des  Abbaies  de  faint  Germain  des  Prés  „ 
t «/"ijst*'  t*”''  ^a‘nc  Rémi  de  Reims  , de  faint  Maur  dés  Folles , tous  trois 
du  IX.  ficelé.  Le  dernier  a été  publié  par  M.  .(»)  Baluze.  On 
y voit  le  détail  des  rentes , corvées  &:  autres  redevances  , aux- 
quelles étoient  obligés  Jes  vaiïaux  & tenanciers  de  ces  Ab- 
baïcs.  On  peut  juger  fur  ce  modèle  , quel  étoit  le  contenu  ê£ 
la  forme  des  livres  de  cens  ou  polyptyques , de  quelque  nature 
qu’ils  flirtent. 

Le  nom  de  polyptyque  a été  fujet  à bien  des  variations.  Dès 
le  EX.  fiècle , on  difoit  poleticum  &c  puletum.  Il  fc  changea  de 
plus  en  pollcgiticum  , poleclium , politicum , pultgium.  Il  ne  faut 
pas  chercher  d’autre  origine  du  pouillié  de  chaque  Eglife.  Lorf- 
qu’il  comprend  les  bénéfices  d’un  Diocèfc;  leurs  revenus  & lc- 
nom  des  nominateurs  y font  plus  ou  moins  exactement  mar- 
qués. Au  XI.  fiècle  on  conoirtoit  déjà  de  très-anciens  pouilliés 
de  l’Eglife  de  Tours  , fous  le  nom  de  polegia.  Ainfi  l’on  ne 
doit  pas  être  furpris , qu’ancicnnement  poltgium  fynodalt  & pa- 
ir gium  tcclefi*  aient  été  pris , dans  la  même  acception , qu’ils 
Yf  trt'  ont  encore  de  nos  jours. 

Hicxcs  n’avoit  pas  une  idée  fort  jufte  des  (a)  polyptyques 
lui  qui  les  confond  avec  des  chartes  ou  des  inftrumens  de  do- 
nation. Il  y a bien  de  la  difércnce  entre  des  chartes , & un 
inventaire  de  chartes  raifoné- 

(p)  Pim.  bift.lib.  Par  uafaria , on  entendoit  les  regîtres  publics  de  cens  &T 
7.  caf.  4j.  dénombrement.  Tels  étoient  (p)  ceux  que  faifoient  faire  de 
tems  en  tems  les  Empereurs  Romains , & fur  lefquels  on  de- 
ttÏT**"’  vo*c  a^co‘r  R*  irnpos  publics.  On  y marquoit  l’age  Ôc  les 
biens  de  tous  les  fujets  de  l'Empire , avec  (tj)  le  cens , qu’ils 
dçvoient  payer  au  fife.  Quand  les  fonds  changeoient  de  maitre 
ou  de  condition  ; on  baroit  ces  articles , pour  en  fubllituer  d’au- 
(r)  Vtr.lib.  7.  très.  Ceux  qui  fouhaiteront  en  favoir  davantage  fur  rvafaria  y. 
f'ft-  y j j pouront  confultcr  (r)  la  nouvelle  édition  de  Calfiodorc  par  D. 
mîi'i Jean  Garet.  Les  anciens  avoient  de  plus  des  livres  ou  régl- 
ai. 1 h»  tret , intitulés  libri  ( s ) fubcejivorttm , où  ils  marquoient  les  ter- 

ritoires , qu’on  n’avoit  point  fait  entrer  en  partage , dans  la 
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diflribation  des  terres,  & qui  étoicnt  laides  en  communes;  juf- 
qn’à  ce  qu’il  plue  aux  Empereurs  , d’en  ordoner  autrement. 

III.  Les  papiers cenfiers , papiers  terriers,  ou  Amplement  ter- 
riers , apellés  depuis  plufîeurs  fiècles , terrarii  libri  ou  codices 


PXEM.  PARTIE. 

S E C T.  1 1. 

Chat.  X. 
Art.  I. 

_ Papiers  terriers  j 

&c  péutêtre  encore  plus  fouvent  terreria , ont  avec  les  polypty-  inventaires,  aveux 
que  s des  traits  de  conformité  , qui  femblent  les  reproduire,  &<téaombremcnr« 
fous  un  autre  nom.  Ce  ne  font  en  effet  que  des  regîtres,  con- 
tenant l’état  du  domaine  & des  terres  en  fief  ou  en  roture 
d’une  Seigneurie,  avec  les  cens  , fervitudes  & redevances  des 
vaffaux.  Ordinairement  on  y fait  entrer , du  moins  en  fubftan* 
ce , les  reconoiffanccs  des  ténancicrs , leurs  aveux  &c  dénom- 
bremens. Il  y a d’autres  papiers  terriers,  qui  ne  font  que  des 
cartes  topographiques  d’une  Seigneurie,  &c  de  tous  les  fonds 
qui  en  relèvent. 

Les  deferiptions  (/) , inventaires  ou  dénombremens  le  con- 
fondirent quelquefois , comme  on  l’a  vu , avec  les  polyptyques.  ( De  ,e 
Mais  plus  îouvent  ces  pièces  eurent  pour  objet ,.  le  recenfc- 
ment  des  fonds  ou  immeubles  & meubles  dune  Eglife.  Ces 
deferi  prions,  deferiptiones,  étoicnc  tantôt  dreffées  par  l’autorité 
des  Princes , tantôt  par  celle  des  Evêques  ou  des  Abbés.  Mais 
de  quelque  part  qu  elles  fuffent  ordonées  ; l'inventaire  des  li- 
vres & des  chartes  des  Eglifcs  ne  manquoit  point  d’en  faire- 
partie.  L’hifloire  de  Languedoc  («)  nous  ofre  divers  dénom- 
bremens du  XIV.  liècle.  Les  uns  font  des  impofitions  , faites  (»)  i '•*.+  rot.- 
par  Sénéchaulfccs , pour  le  rachat  du  Roi  Jean  ; les  autres  des  l6+’  i0,‘ 
taxes  par  feu , acordces  au  Duc  d’Anjou  Lieutenant  pour  le 
Roi.  L’écac  des  cehs  publics,  expofitierits  cenfttales  ,ne  s’écarte 
pas  beaucoup  de  l'idee  de  ces  regîtres  non  plus  que  des  livres- 
de  cens , dont  ii  a été  parlé. 

On  peut  encore  y raporter  les  rôles  des  tailles  , des  comptes,, 
recettes  ou  mifes , très-  connus  furtout  en  Dauphiné  au  XIV-  ... 
ficclcjfous  les  noms  àc  particnU  &dc  parce  lie.  Cefiaparamment  •**' 

dc-là  qu’on  apelle  parties , des  comptes  diftribués  fous  autant 
d’articles.,  qu’ils  renferment  de  diverfes  fortes  de  paimens. 

Les  aveux  & dénombremens  trouveroient  ici  leur  place  ; fi 
les  éclairciffemens  pouvoient  être  demife , dans  une  matière,. 

3ui  n’cft  ignorée  de  pcrfonc.  Aihfi  nous  nous  contenterons 
’obferver,  que  dès  le  commencement  du  XIV.  fieele  au  plu»; 
tard ,.  ils  étoicnt  connus  fous  le  nom  àbadvocationes.  Il  y a uiv 
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raport  fcnfible  entre  les  aveux  6C  dénombremens,  exigés  des 
rafiaux  par  leurs  Seigneurs , 6c  les  déclarations  6c  denombre- 
mens des  biens , que  les  Princes  font  rendre  à leurs  fujets.  On 
les  nommoit  anciennement  ( * ) profejjiones. 

Les  inventaires  nous  viennent  immédiatement  des  Romains. 
Ils  les  apclloient  répertoria.  Le  vulgaire  difoit  déjà  inventoria 
dès  le  III.  fièclc.  On  s’eft  fervi  A’ invent  ara  toujours  au  mê- 
me fens  ; mais  dans  des  teins  bien  pôftérieurs.  Les  Grecs  ont 
(j)  Contra  Par-  fait  pareil  ufage  d ’wnoypaQn , 6c  de  xara^p*^*'.  Saint  Optât 
w>.  Ut.  1.  ufe  de  commomoratorium  , pour  (y  ) exprimer  un  inventaire  , où 
les  biens  ccléfiaftiqucs  étoient  rccenles. 

Les  diverfes  acceptions  d'inventaires  foie  au  palais  foie 
dans  le  négoce , font  d’une  notoriété , qui  nous  interdit  toute 
difcuiïîon  a cet  égard.  Les  créfors  publics  6c  particuliers  ont 
Idurs  inventaires  , où  l’on  donne  au  moins  quelque  notion  des 
pièces,  qu’on  y fait  entrer  par  extraits.  Cependant  les  inven- 
taires 6c  répertoires  font  de  tout  tems  fpécialement  confaorés, 
à lignifier  l’état , qu’on  drefle  des  biens  d'un  pupille , lorfqu’ii 
eft  mis  en  tutelle. 

Les  Allemans  comptent  encore  parmi  les  regîtres  (x.)  ceux* 
des  amendes , des  forets  , des  ftatuts , des  épitres , des.  fièfs  , 
des  emphythéofes , des  arêrs  , des  bornes , des  tributs  , des 
denombremens , des  taxes  apellées  cadailrcs , catafrra , eatafia  , 
enfin  des  paroifies,  c’cft-i-dire  des  baptêmes,  mariages  & en- 
{c)Dypn.  dcar-  terremens.  Chriftophle  Lincxcr  ( a ) allure  , qu’on  introduit 
c n>o  mper.  a.  4.  ma;ntcnant  ics  archives  de  l’Empire  des  livres  entiers 
les  aétes  des  diètes , les  difeours , les  relations , les  lettres  , les 
hiftûires , les  généalogies  : en  un  mot  roue  ce  qui  peut  être 
(i)  Rcprafint.  d’ufage  dans  la  fuite , pour  la  poftérité.  En  général,  fuivanc 
tUjcfiatu  impôt  a-  Jaque  Bernard  Multz  fé),on  renferme  en  Allemagne  dans  les 
Î*TU  x'  ‘*t-  archives  les  aftes  judiciaires  6c  extrajudiciaires  , publics  & pri- 
vés, ccléfiaftiqucs  6c  politiques.  ^ 


(t)  Vf  enchéri 
Collai,  archiv. 
tu f.  80. 
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ARTICLE  IL 

Enquêtes , rôles , mtntres  , matricules  , journaux. 

I.T  E XIV.  ficelé  employa  quelquefois  les  memes  déno- 

I i minacions  d'inventaires  &C  de  répertoires  , pour  défi- 
gner  les  livres  d’enquêtes , libri  enquejlarum.  IL  n’étoit  pas  plus 
rare  , de  leur  apliquer  le  titre  dlinquijitionales  articuli.  Les  en- 
quêtes prirent,  outre  le  nom  d ’enquefla , ceux  d inquejla  , d ’in- 
quefho , d ’inquifitit. 

Nous  avons  vu  , dans  le  chartricr  de  Bonne-  nouvelle  de 
Rouen , des  enquêtes  inquejla , qualifiées  de  douze  & de  vingt- 
quatre  hommes  , à raifon  du  nombre  des  perfones , de  qui 
l’on  rccevoit  les  témoignages.  Inquejlio  étoit  en  ufage  des  l’o- 
rigine de  la  Monarchie  ; puifqu’il  en  eft  fait  mention , dans 
la  loi  Salique.  Mais  inqutjîtio  pour  enquête  ou  information  re- 
monte jufqu’au  tems  de  la  République  Romaine.  C’eft  le  titre 
{a)  qu’on  donna  depuis  aux  informations  faites , pour  la  cano- 
fation  d'un  Saint. 

Pat  une  enquête  Philippe  Augufte  (b)  voulut  s’affû- 
ter, s’il  avoit  ou  non  le  droit  de  régale  , fur  les  biens  de 
l’Archevêché  de  Rouen.  En  117t.  on  fit  (c)  une  enquête, 
touchant  les  limites  du  Comté  de  Foix.  L’aéle  commence  par 
les  dates  du  tems  , & finit  par  celle  du  lieu , fuivie  de  l’énu- 
mératiou  des  témoins.  Nous  n’infifterons  pas  fur  les  enquêtes 
par  turbes , & d’examen  à futur,  abolies  par  l’ordonancc  de  1667. 
On  faifoit  celles-ci , en  vertu  de  lettres  de  la  Chancellerie. 
Ces  enquêtes  avoient  pour  but  d’empêcher  , que  la  mort  des 
témoins  ne  fit  périr  la  preuve  des  faits  nécefTaires , pour  apuyer 
des  prétentions , qui  pouvoient  dans  la  fuite  devenir  des  four- 
ces  de  procès. 

Sous  le  nom  de  récognitions , on  fit  aufli  des  enquêtes.  Il  en 
«ft  parlé  fort  au  long,  dans  la  {d)  Coutume  de  Normandie. 
Recordum  & recordatio  pris  au  même  fens , n’y  font  pas  moins 
communs.  Ces  enquêtes  étoient  ainfi  apellées  ; pareeque  les 
témoins  cités  dévoient  commencer  par  déclarer , qu’ils  fe  fou- 
venoient  de  telles  & telles  chofes  , au  fujet  des  points 


PRt.M.  PARTIE. 
Se  cr.  II. 

Ça  a e.  X. 


Enquêtes. 


U)  The/.  An, U. 
tom.  I.  c,l.  904. 

(4)  Amplif.  Coll, 
tom.  I.  cl.  Ic8 1, 
(e ) Hift.  d,  Lanj. 
tom.  4.  col.  49. 


W V.  Cap.  fu 

&fin- 
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actuellement  concertés , ou  qu’on  prévoyoit  devoir  l’etre.  La 
même  Coutume  s’étend  beaucoup , &fur  les  records , &c  fur  les 
diférentes  cfpèces  de  rccordations.  Tous  ces  actes  & la  Jurif- 
prudence,  qui  s’enfuivit , devint  d'un  ufage  ordinaire  en  An- 
gleterre, depuis  que  les  Normans  victorieux  y portèrent  leurs 
loix  &c  leurs  coutumes,  &c  les  firent  regner  fur  une  nation, 
qu’ils  avoient  mife  fous  le  joug. 

II.  Les  rôles  ou  chartes  pliées  en  rouleaux  font  de  la  plus 
haute  antiquité.  Us  écoient  en  ufiige  chez  les  juifs , fous  le 
nom  de  S J P mcghilU  -,  chez  les  Grecs  fous  celui  d’iiA«7  pior , 
&c  de  xorTçtKtov -,  chez  les  anciens  Latins,  fous  celui  de  volu- 
me». Mais  rotulus  , rotula  dr  rotins  ont  depuis  longtems  pris 
la  place  de  ce  dernier.  Les  rôles  formoient  des  rouleaux  d'une 
épairteur  , plus  ou  moins  conlidérable  ; à proportion  des  nou- 
velles feuilles , qu’on  y atachoit. 

Quoique  l’idée  d’un  rouleau  de  parchemin  ou  de  papier 
femblc  prcfquc  inféparable  de  celle  de  rôle  j fes  fignifications 
au  refte  ne  lailfcnt  pas  de  varier  beaucoup.  Tantôt  les  rôles 
peuvent  être  envifagés , comme  de  vrais  cartulaires  , qui  ren- 
ferment des  titres,  raportés  dans  toute  leur  étendue.  Tels  font 
les  rôles  d’Angleterre,  tels  ceux  de  l'Eglifc  d’Albi,  (e  ) que 
l’Abbé  de  Camps  fit  voir  à D.  Mabillon.  Tantôt  ce  font  des 
lettres  , appcllecs  rotulares  epiJloU.  Tantôt  c’eft  lctat  deÿ 
cens,  ou  des  ferfs  d’une  Eglifc , ou  des  fervitudes,  dues  aux  Sei- 
gneurs par  leurs  valTaux.  Alors  on  leur  donne  quelquefois  le  nom 
de  rotuh  curia.  Tancôc  ce  font,  comme  autant  de  regitres  de 
procès, arêts  ou  fentences  d’une  Cour  fupérieure,  ou  d’une  Juf- 
ricc  fubaltcme  : & alors  ils  font  apellés  rotuli  placitorum. 
Tantôt  ils  confident  dans  des  fuites  de  procédures  devant  un 
tribunal , ou  dans  de  longs  détails  d’enquêtes  , contenant  les 
dépolitions  d’une  multitude  de  témoins.  Nous  avons  vu  des 
originaux  de  l’une  & l’autre  cfpèce. 

Il  faloit  que  les  aides  autentiques  des  Conciles  fuflent  rédi- 
gés fur  des  rouleaux  de  papyrus  ou  de  parchemin;  puifquc 
dans  la  quatorzième  adion  du  VI.  Concile  général  on  produi- 
fit  le  rouleau  original  de  la  feptième  lefliou  du  V.  Concile , 
(/)  -g* fl vv  àvlhvTi k'v  uAndptov.  On  prenoic  encore  rotula  pour 
un  écrit  en  forme  d’avis  ou  d’inftrudion.  Tel  eft^)  celui, qui 
fut  adrcllc  par  Hincmar , à Charle  le  Chauve.  On  l’entendit 

fouvent 
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fouvent,  dans  le  moyen  âge,  d’une  fimplc  charte.  En  Angle-  prÊm ' partir. 
terre  les  aékes  publics  &c  Tes  archives , memes  royales , por-  s 1 c t.  i i.  • 
tent  le  nom  de  rôles.  Cm».  x. 

Aujourdui  les  rôles  en  France  les  plus  à la  mode  , ne  font  Art'  1 * 
que  des  liftes  de  perfones  ou  de  meme  condition , ou  qui  ont 
contradé  les  mêmes  engagemens,  ou  qui  font  impofées  aux 
mêmes  charges , ou  dont  les  afaires  doivent  être  plaidées  cha- 
cune  à leur  rang.  Depuis  le  IX.  fièclc  les  Eglifes  en  fociété  de 
prières  s’entre-envoyoient  les  cédules  de  leurs  défunts  : non 
feulement  après  le  décès  de  chacun  d’entr’eux  ; mais  il  arivoit 
aufli , que  ces  billets  renfermoient  une  fuite  de  leurs  morts  , 
depuis  une  ou  plufteurs  années.  Dans  l’un  6c  l’autre  cas  , ils 
prenoient  indiféremment  les  noms  de  rollus  , rotula , rotulus , 
liber  retularis  (h).  D.  Mabillon  diftingue  encore  deux  autres  (k)Dtr<  DipL 
fortes  de  catalogues  ou  rôles  de  défunts.  Les  uns  étoient  an-  t*l-  }»•  4«. 
nuels , les  autres  perpétuels.  Ceux-ci  renfermoient  les  noms 
& les  aôions  les  plus  mémorables  de  tous  les  Religieux  dé- 
funts d’un  monaftère.  Ceux-là  ne  cotyenoient  que  les  noms 
des  Religieux  décédés  dans  l'année.  On  connoit  plufieurs  rou- 
leaux de  la  première  efpèce.  D.  Mabillon  cite  ceux  de  Chel- 
les. Nous  en  avons  vu  dans  d’autres  Abba  ies  , comme  Mar- 
moutiers  6c  S.  Père  de  Chartres.  Ils  commencent  vers  le  XI. 
fiècle. 


III.  Quoiqu’on  donne  entrée  dans  les  archives  aux  catalo-  Montres,  otaio- 

Scs,  liftes  , matricules,  liéves,  mémoires,  journaux  , livres  j^yL\™émoîr«! 

recette  6c  de  mife  , d’achat  & de  vente  ; nous  nous  bor-  journaux  &c. 
nerons  à quelques  obfervations  très-courtes  fur  tout  cela. 

i°.  Les  liftes  des  gens  de  guerre  , que  dévoient  fournir  les 
Seigneurs  à leurs  Souverains , forment  une  partie  confidéra- 
ble  des  chartes , raportées  dans  diverfes  compilations.  Elles  y 
figurent , fous  le  nom  de  montres , en  latin  monftr<t , monjlra , 
monfirationes.  La  revue  de  ces  troupes  ou  leur  dénombrement, 
le  témoignage  rendu  foit  par  le  Prince , foit  par  fes  Oficicrs 
au  bon  état , où  elles  fc  trouvoient , les  gages  acordés  6c  re- 
çus pour  leur  entretien,  faifoient  fouvent  la  matière,  d’au- 
tant d’aûes  diftingués.  Ils  étoient  ordinaires  aux  XIV.  6c  XV. 

Cèdes.  On  en  voit  grand  nombre , parmi  les  Preuves  de  l’hif- 
toire  de  Brétagne.  Mais  c’eft  furtout  dans  les  Chambres  des 
Comptes , qu’il  faut  les  chercher. 

Temel.  Iii 
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x°.  Les  matricules,  matrices  , matricule  étoïent  ancienne- 
ment les  catalogues  des  foldars  ou  de  ceux , qui  dévoient  un 
cens  au  fife.  A l’imitation  des  ul'ages  civils , furent  drdTées  les 
matricules  des  Ecléfialliqucs  & des  pauvres  , dont  une  Eglile 
étoit  chargée.  Ce  nom  pall'a  depuis  a l’ordre  de  l'O.îce  divin  , 
& même  aux  tables  des  Oiicicrs  hebdomadaires , apcllées  d’ail- 
leurs tabulée  officiales. 

30.  Les  lieues  font  des  mémoires  ou  regîtres  des  rentes* 
cens  ou  droits  feigneuriaux.  Par  un  article  de  1 ’édit  de  Melun, 
elles  font  foi  ; lorfqu’il  eft  quellion  , de  drcller  de  nouveaux 
papiers  terriers  î fupofé  que  les  guerres  ou  les  incendies  aient 
fait  périr  les  anciens. 

40.  Les  mémoires  s’apclloient  autrefois  memoranda , quand 
ils  Ggnifioicnt  regîtres  : memorialia  &c  memoria  , quand  ils  dé* 
fignoienc  les  preuves  &c  les  écrits  fèrvant  à finit  ruél  ion  d’une 
araire  : memoriales  libri , quand  ils  vouloienc  dire  des  nécro- 
loges.  • 

3°.  Les  journaux  font  les  ÎQrpapiJïe  des  Grecs  & le*  D tarin 
des  Latins.  En  fait  d’archives  ,ils  ne  diferent  pas  des  papiers- 
journaux  ou  livres  de  comptes , livres  de  recettes  &c  de  mile 
( i ) liber  or  dinar ius.  On  les  apelloit  du  rems  des  (é)  Romains 
accepti  & expenji  tabula.  Afin  de  pouvoir  plus  ailé  mène  com- 
parer la  recette  & la  mife , on  ecrivoit  l’une  fur  le  recto  &C 
l’autre  fur  le  verfo  des  feuillets  du  journal. 

Les  livres  ou  joumaùx  des  ufutiers  (/)  prenoient  le  nom  de 
kalendaria.  Le  même  nom  fut  donné  dans  la  fuite  à de  Am- 
ples catalogues.  Les  anciens  Pontifes , Magiftrats  , Juges ,, 
Curiaux  avoient  leurs  journaux  ou  regitres.  On  difoit  {tu) 
Album  Pontificium , Pr.etorium  , Judicum  * Decurionum  &c.  On 
n'entendoie  pounant  pas  toujours  par  album  des  journaux , 
mais  fou  vent  des  caralogues , des  programmes,  des  tablaux  , 
tels  que  ceux  des  Juges  ou  des  Avocats. 

Laterculum  (n)  ne  s’éloigne  pas  beaucoup  de  ce  Cens.  C’étoit 
un  livre  , regître  ou  catalogue  des  charges  ou  dignités  civiles 
& militaires.  On  diftinguoit  majas  lattrculstm  le  minus  later- 
culum.  Les  arctés  de  comptes , arrefia  computorum , font  an- 
ciens de  quelques  ficelés  ; mais  ils  n’ont  pas  befoin  d’explica- 
tion. 
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ARTICLE  III. 

' Idée  des  cartel  aires , minutes , prcttceles , vidimus , char  trier  s. 

I.  TV  T Ous  aurions  ici  bien  des  chofes  , à remarquer  fur  les 
cartulaires,  les  copies  & les  vidimus;  fi  nous  n’avions 
traire  ces  articles  dans  les  derniers  Chapitres  de  la  première 
Section  de  cette  Partie.  On  ne  fait  remonter  l’antiquité  des 
cartulaires , chartuUria,  qu’au  X.  Cède.  Au  XII.  ils  furent 
de  plus  qualifiés  chartalogia , au  XIII.  chortularia , de  char- 
tulare. 

Depuis  longtems  on  apellc  en  Efpagne  ces  fortes  de  livres 
del  bex,erro  : c’eft-à-dirc  de  veau  ( i ) ; pareequ’ils  en  font  cou- 
verts. Leur  autorité  femblc  être  chez  les  Efpagnols  encore 
d’un  plus  grand  poids , que  par  tout  ' ailleurs.  En  Allemagne 
un  cartulaire  [a)  le  nomme  ein  copiai  - bue  h. 

Aux  obfervations,  faites  ailleurs  touchant  l’autorité  des  car- 
tulaires ; on  peut  en  ajouter  une  , qui  en  certaines  rencon- 
tres met  le  comble  à leur  autenticité.  Nous  voulons  parler  d’un 
ufage,  fuivant  lequel,  ceux  qui  faifoienc  quelque  donation  à 
un  Chapitre  ou  une  Abbaïe , fouferivoient  dans  le  cartulai- 
rc  ; ne  fùt-ce  que  par  un  ligne  de  croix.  Du  Cangc  en  raportc 
plufieurs  exemples. 


PREM.  PARTIE. 

S C C T.  II. 

CHit  X. 


Mais  rien  de  plus  fingulier , ni  de  plus  propre  < 
ms , à donner  une  idée  avantageufe  de  ces  fortes  de 


Sue  celle  qu’en  avoic  conçue  Jean  de  Cherchemont  Evêque 
Amiens.  Dans  le  cours  de  fes  vifites  en  1 1 4t.  il  fit  un  rè- 


en  meme 
: recueils. 


d’Amiens.  Dans  le  cours  de  fes  vifites  en  1 345.  il  fit  un  rè- 
glement , ( 1 ) pour  ordoncr , que  les  Chanoines  de  l’Eglifc 
Collégiale  de  Fouilloycommcncéroient  toutes  leurs  aflcmblécs 
capitulaires  du  Samedi , par  lire  deux , trois  ou  plufieurs  pièces 


(l)Mi»r  Meeùlil,m  bujeefmnU  vetummihue  bute , frimkus  <$•  mat  emniu,  dut  curU 
mupem  uuu  mutin  muci  henei  huberttur  fine  IHtert  uni  ms  vel  fîmes , fi  fins  deeù- 
tnu  spam  pelle  plurimum  viudini  cteuefe-  dem  muttrii  , à*  cartnleri  lejumtstr  : & 
cuusur  -,  del  Bezerro , juufi  eutulmu  di-  qui  prtfins  mm  futrit  uemtust  rétributif 
tus  , suflrMes  upellunt.  Percz.  Dlflcrut.  nem  cenfuetum.  Ex  cartulario  Epifc.  An- 
Ecclef.  pag.  (4.  bian.  Permis  à ceux  qui  aiment  à dccla- 

( 1)  Item,juèd  its  tpueltbet  purticeduri  eu-  mer  coocrc  (es  canalaires,  de  s'égayer  fut 
t'auU , fued  filet  ce  Lebrun  puitbet  Se si-  ce  texte. 

Iii  ij 
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de  leur  cartulairc  ; fous  peine  aux  abfens , de  perdre  la  rem" 
bution  acoutumcc.  Aparammetit  que  le  même  ufage  écoir  ob* 
fervé  par  les  Chanoines  de  la  Cathédrale , &c  en  bien  d'autre5 
Chapitres. 

Les  amples  recueils  de  chartes , renfermés  dans  les  porte* 
feuilles  de  M.  de  Gaigmera  , font  une  des  plus  précieufes 
colleélions  manuferites  delà  Bibliothèque  du  Roi.  Ce  font 
comme  autant  de  cartulaires  des  Eglifes,  & fortout  ( y)  des 
monaftères.du  Royaume.  Mille  accidens  peuvent  faire  périr 
les  originaux.,  les  copies  authentiques,  Sc  quelque  fois  même 
les  cartulaires.  C!eft  une  grande  reffource  pour  le  public  y 8c 
en  particulier  pour  ces  Abbaïes,  de  retrouver  leurs  anciens  Ti- 
tres dans  un  depot  fi  célébré.  Cet  avantage  devient  beaucoup! 
plus  .conûdcrable  > par  raporc  aux  cartulaires  (4^  du  bas  8c. 


(i  ) En  faveur  des  Provinces  , & parti- 
culièrement des  perfones , qui  ne  fout  pas 
ï portée,  de  conlultcr  le  magnifique  Cata- 
logue de  la  Bibliothèque  du  Roi  ; nous 
aluns  donner  une  lifte. des  Eglifes,  dont 
on  garde  les  . chartes  dans  les  portefeuilles 
de  M.  de  Gaignièrcs  avec  le  numéro , qui 
fora  i cuver  fur  le  champ  chacun  de  ces 
rpcueili. 

14*1.  Saint  Chèton  & S.  Jean  en  Vallée 
«-Chartres. 

J479-  s.  Evodc  d:  Brame,  Ordre  de  Pré* 
montré. 

J47f.  Fontaine -Daniel  , Ordre  de  Ci- 

teaur. 

J 48  o.  Foatevrauld. 

J471.  Frotdmont , Dioccfe  «le  Be.idvais. 

541).  d.  S.  George  proche  Rouen. 
548)..  Hcnuiu-le  Liétard , Diocèfe  d'Arc 

ras. 

5481.  Le  Jard,  Dioeéfc  de  Sens. 

5418.  Jofaphat  lei-Chartres. 
jé*7-  Joui  > Ordre  de  Cucaux , Diocèfe 
de  Sens. 

7449.  S.  Jonin. 

544).-  S,  Julien  de  Tours. 

5414.  Jumiége. 

5470.  Loogpont , Diocèfe  de  Soldons. 

5441.  Marmouti 

7416.  & Maur  des  Foliés. 

7410.-  S.  Meftnin  ou  Micp  près  Orléans. 
74)0.  Mont  S.  Michel. 

7470.  Noaillé.  • ...... 

1-  - - » 


7475.  Otcam.  * 

7415.  S.  Oucn  de  Rouen. 

7417.  S.  Père  de  Chartres. 

7474.  Perfeigne,  Diocèfe  du  Mans.v 
54^9.  Pruilv,  Diocèfe  de.  Sens. . 

747s.  Royaumont. 

544<.  S.  Serge  d'Angers. 

54<4.  Thouars , Diocèfe  de  Poitiers. 
54<i.  Notre-Dame  du  Val,  Diocèfe  de; 
Paris. 

7415.  SlVandrille,  Diocèfe  de  Rouen. . 
5419.  Vendôme. 

547«.  La  Vieuvillc,  Diocèfe  de Dol. 

747  J.  Vigcois,  Diocèfe  de  Limoges. 
5444.  5445.  S.  Vincent  du  Mans. 

(4)  Les  anciens  cartulaires  intéreflênt  ; 
trop  les  Eglifes , auxquelles  ils  ont  apar- 
tenu  ; pour  qu'on  ne  nous  fâche  pas  uet-  • 
que_gré  de  la  notice  abrégée,  mais  fufiûn-  t 
te,  que  nous,  en  donnons  ici  par.  ordre, 
alphabétique. 

; £8 ; . Acey , Diocèfe'  de- B«fahçon  , a»-1 
14.  ficelé. 

74*1.  Aîné  les- Lion  en  1519. 

74«<.  Barbeaux.  Ecrit  au  17.  (ïccle. 

5457.  A.  Bulle  do  Grégoire  XI.  touchant! 
rÀbbaie.  de  Bernai  & les  Frères  Mi  - • 
neots.  i)7o. 

5439,  S.  Bertin.  Canalaire  tranferit  au, 

I7.fiècle. 

’74<}.  La  Budîère , Diocèfe  d'Autun-. 
Ecrit  au  14.  Cède. 

-7  «70.  La  Saiote  Trinité  de  Caen.  Eak; 
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moyen  âge  , qui  fe  confervent  en  original  dans  la  même  Bi- 
bliothèque. Pluficurs  anciennes  Eglifes  y trouveront  des  titres 
& des  cnfcignemens  , qu’on  croyait  peutêtrc  depuis  longtems 
perdus  fans  refTource. 

IL  Les  Grecs  nommoient  leurs  copies  laon  , înrvTrov  , 
ayroypet^ov , àvTtypuVùv.  Les  Latins  depuis  le  XII.  fiècle  ont 

* encore  plus  multiplié  les  noms  des  leurs.  Outre  txemphnn  , 
dont  l'antiquité  n’eft  pas  douteufe  ; c’cft  chez,  eux  capta , trans- 
ittHm , famptum , tranfumi  tum  , tranferiptum  , cxc  platio  , in~ 
textum,  duplurium.  Au  IX.  fieele  txemplatïonis  ch/irta.  n etoit 
qu’une  copie  , &c  cette  locution  fe  foutenoit  au  XV.  Mais  au 

• XIV ..originales  litttr <e  fignifioient  des  lettres  en  original.  On 


PREM.  PARTIE. 
S e ct.  II. 

C h j(  p'.  X. 
Art.  IH. 


Copies  , origi- 1 
naux  , minutes , ! 
grades , protoco- 
les , yidimut.- 


au  14.  Gc’cle. 

J4«s-  Cafà.ire  eu  Italie.  15.  fiècle. 

f4J<.  S.  Chafrc , Diocèfe  d’Aneci.  Co- 
pié au  1 7.  fiècle. 

J44*.  Charron»  , Diocèfc  de  Poitiers. 
Ecrit  au  K.  fiècle. 

S 4*7-  Ci  team.  Privilèges  acordés  à cet 

Ordre  pat  Innocent  IV.  4c  Clément. 
VI. 

f4f*.  Cluni.  Ecrit  au  .14.  ficelé. 

JT4J9.  Autre  earrnlairc  de  Cluni,  copié 
par  M.  Baluze  en  170p. 

4-4 4 r.  Autre  concernant  l’Ordre  de  Cluni. 

44*  !•  S.  Dénis  en  France.  Ecrit  au  14. 
fiècle. 

4487.  4488.  Aétes  des  Chapitra,  des  Do- 
minicains. 17.  fiècle. 

4419.  S.  Sauveur  dEvreux,  Recueil  dé 

- chattes  originales  depuis  ttio.  jufqu’cn 
1 47 p . avec  leurs  fceaux. 

4434.  Gorze  en  Lorraine.  Ecrit  au  17. 
fiècle. 

4447.  Prieuré  de  Goura  dépendant  de 
S.  Aubin  d’Angers.  Ecrit  en  1 441. 

4444.  La  Gradé.  Depuis- Pan  80 4.  juf- 
, qu’en  1431. 

4448.  Privilèges  , tefiamens,  concédions 
Scc.  des  Rois,  Princes  îtc.  en  faveur 
de  diverfès  Eglifes , de  Grenoble,  fainr- 
Etienne  de  Lion  Scc» Copiés  4c  collauo- 
nés  au  17.  fiècle. 

444T.  Saint  Jean  d’Angeli.  Ecrit  au  17. 

. fiècle. 

4480.  A.  S.  Jean  du  Mont,  Ordre  de 
Cluni.  Ecrit  au  18.  fiècle. 

Jstf-i.  A.  Licrru,Diocùfc  d'Evrcux-Dcpui*. 


l'an  1474.  jufqu’cti  1414.  avec  les, 

fceaux. 

44«o.  Lions  en  Santerre.  Ecrit  au  14 
fiècle. 

-4413.  Saint  Migloire  de  Paris. Ecrit eir 
1330. 

•4441.  Marmoutiers.  Ecrit  au  11.  fiècle. 
i,J4ct.  S.  Martin  d Autuii.  Ecrit  en  1481 
4478.  Mout-faint-Marun  , Diocèfe  de 
Cambrai.  1 3 . fiècle. 

4445V  Morigny , Diocèfe  de  Sens.  De-‘ 
; puis  ir  11.  jufqu'en  1x47. 

44C7.  A.  Charte  tn  faveur  de  l’Àbbaïe  de 

Morimond. 

4431.  Montrer  - Ramejr , Diocèfe  dc- 
Troie.  Ecrit  au  1 4.  fiècle. 

4484.  La  Noue , Diocèfe  d’Evrcux.  Rc-- 
cueil  de  chartes  avec  leurs  fceaux. 

4483.  Ponrignv.  Ecrit  au  14.  fiècle; 

J4I7-  Pfalmodi.  Bulle  d’Honoré  II.  <n- 
faveur  de  ce  monadcrc. 

1414-  Royal-heo.  Ecrit  en  r)j8. 

4444.  Saucilange.  Ecrit  au  17.  fiècle. 
4431.  Scnuc , Prieuré  dépendant  de  fin  ntl 
Rerai  de  Reims.  Ecrit  au  t8.  fiècle. 
4450.  Chevaliers  du  Temple, Leurs  char-- 
tes  avec  des  fceaux  , depuis  l'an  1100. 
je  (qu’en  1348. 

8849.  Thcnaillcs  , Dioccfe  de  Laoo.r 
Ecrit  au  1 4.  fiècle. 

443  4.  S.  Vanoe  de  Verdun.  Ecrit  au  1 g;'. 
- fiècle. 

448  4.  Diverfcs  chartes  - des -Ordres  dc-i 
S.  Bénoît,  de  Cluni,  de  Citcaux,  de- 
S.  Àuguftin  St  de  Prémontré. 
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PREM.  PARTIE. 

S I C T.  II. 

C H A P.  X. 

Art.  III. 


* les  reçîtrcs  des 
Tabellions  ic  No- 
taires font  apellds 
cartularÎM  feu  pro- 
tocolla  dans  l’ordo- 
Jiancc  de  Philippe 
le  Bel  du  mois  de 
Juillet  ij  04. 


(I)  Iflor.  Diplom. 
/Atf.  100. 
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employoit  au  même  fens  originale , autenticum  6c  même  exem~ 

plar. 

Les  minures  doivent  être  rangées  parmi  les  originaux.  In- 
formes que  font  les  unes  ; elles  ne  doivent  palier,  que  pour 
des  brouillons  ou  premiers  projets  d’aûes  : les  autres  font  les 
originaux  mêmes  des  greifes  ou  des  notoriats , dont  on  déli- 
vre des  grolTes  ou  des  expéditions  authentiques. 

Les  minutes  furent  ainli  apellécs , pavccqu’ellcs  ont  coutu- 
me d’être  en  écriture  plus  menue  : comme  les  grolTes  emprun- 
tèrent leur  nom  , de  ce  qu’étant  miles  au  net , les  lettres  en 
font  plus  grolTes  6c  mieux  formées.  Le  Pape  Innocent  III.  a 
fait  ufage  de  grojfa  dans  cette  lignification. 

Les  protocoles  protocolla  portent  quelquefois  le  nom  à'im- 
brtviatura.  Ils  font  de  trois  fortes.  Les  premiers  relTemblcnt 
beaucoup  aux  cartulaires  ou  plutôt  aux  regitres  publics.  On  y 
référé  tout  au  long  tout  ac  fuite  les  arêts  des  Cours  fupé- 
rieures,*les  fcntcnces  des  inférieures , les  ades  des  * Notaires. 
Les  féconds  n’étoient  originairement , que  des  minutes  de 
Notaires , où  le  précis  des  actes  devoit  être  exprimé  ; mais  où 
l’on  omettoit  ordinairement  les  claufes  6c  les  formules.  Les 
troifiêmes  ne  font  que  des  modèles  & des  formulaires , à l’u- 
fage  des  Grefiers , des  Notaires , 6c  autres  Oficicrs  de  Juftice, 
chargés  par  leur  emploi  , de  drelTer  diverfes  fortes  d’aétes. 
Les  formules  antiques  , publiées  par  M.  Baluze  , D.  Mabil- 
lon  6c  D.  Carpentier , font  des  protocoles  véritables.  M.  Maf- 
féi  prétend  {b) , que  ces  divers  recueils  ne  forent  drefics  hors 
de  l’Italie  ; que  patccquc  l’ufage  des  chartes  y étoit  fi  com- 
mun , qu’on  n’avoit  pas  befoin  de  modèles  , pour  les  rédiger. 

Les  protocoles  du  premier  genre  étoient  en  vogue  dès  le  VI. 
fiècle.  Pour  leur  imprimer  un  nouveau  degré  d’authenticité  $ 
Juftinicn  voulut , qu’ils  portaient  en  tête  une  note  , qui  mar- 
quât , fous  quel  Comte  des  Largcflfes  ils  avoient  été  drefles. 
Ceux  du  fécond  genre  prirent  faveur  vers  le  XIV.  fiècle  : 6C 
ce  nefot  que  pour  parer  aux  inconvéniens , qui  en  nailToient, 
qu’on  les  ramena  en  quelque  forte  à la  forme  des  premiers. 

Sous  la  première  race  de  nos  Rois , les  Princes  & les  tri- 
bunaux ne  renfermoient  point  dans  leurs  chartes  les  pièces , 
qu’ils  renouvelloient  : ils  le  contcntoicnt , d’en  faire  mention. 
Charlemagne  commença  , à les  inlerer  en  entier  dans  fes 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE.  439 

diplômes  (c).  L’ufagc  dura  longtems,  de  les  raporter  avec  cccte 
formule  : hoc  ejl praccçtum  ou  hac  ejl  carta.  Mais  depuis  la  fin 
du  XII.  lièclc  ces  pièces  débutèrent  allez  uniformément , fur- 
tout  en  France,  par  vidimus.  De  là  le  nom  de  vidimus  donné 
aux  copies  collationécs  {d).  Cette  dénomination  croit  ordi- 
naire, dès  le  XIV.  fiècle.  Ainfi  les  memes  fortes  de  copies  , 
Collationécs  par  l’autorité  des  Rois  d’Angleterre  , auraient  pu 
être  apellécs  infpeximus  -,  puisqu'elles  commencent  aufli  conlta- 
ment  par  ce  terme. 

III.  Après  être  entré  dans  un  fi  grand  détail  fur  la  nomencla- 
ture & la  nature  des  pièces , qui  font  admifes  dans  les  archives 
&c  les  dépôts  publics  ; il  ne  fera  pas  inutile, de  dire  deux  mots, fur 
les  dénominations  des  archives  mêmes.  Les  Grecs  les  apellèrenc 
àpxûov,  àpx*ïov,  XapJo9v\atiîor,  yap'loSimov,  îpttptpatTOÇuhctxiov. 

Les  Latins  leur  prodiguèrent  les  noms  de  tabularium,  tabcl- 
larium , chartarium , chartularium  , cbartothejîum , graphiariumt 
regeffum  , fancluarium  (c)  Tfacrum  , facrarium , facratarium , fa- 
criftia , ferinium  , ferineum  , feriniarium  , ce/la , c amer  a,  cime- 
liarchum  , capella  , armarium , feriptio  , archivum. 

Depuis  l’introduétion  de  la  barbarie  ce  dernier  mot  fut 
tourne  en  cent  façons.  On  dît  archarium  ($)  , archium  , archi- 
bus  , archivus , arcibum , arcivum  &c.  Mais  feriberia  & ferip- 
tura  fignifioicnt.à  proprement  parler,  les  greffes.  Ainfi  s’énoiv 
çoit-on , du  moins  au  XIV.  fiècle.  Selon  les  Grecs , A07  oSiator 
croit  le  dépôt  des  a&es  &c  regîtres , concernant  les  impos  pu- 
blics & les  dépenfes  militaires.  Sous  la  première  & fécondé 
race  de  nos  Rois  , outre  les  aéles  publics  & municipaux  & les 
archives  eclé;liaftiqucs  ; il  y avoir,  encore  des  archives  du  Pa- 
lais , qui  repondoient  au  tréfor  royal  des  chartes.  Mais  les 
guerres  &:  les  . calamités  publiques , ont  fait  périr  tous  les  an- 
ciens monumens  de  pc  genre.  Il  n’y  a que  les  archives  des  Egli- 
fes  , qui  en  aient  fauvé  quelques-uns  du  naufrage. 

Les  actes  publics  , anciennement  (/)  écrits  fut  des  tables 
d’airain , de  plomb , de  bois  & de  cire  firent  impofer  le  nom 
de  tabularium  ( g ) au  lieu,  où  (6)  elles  étoient  gardées.  Les 


( f ) Archium  eft  ancien , puifqu’on  le 
nonvc  dans  le  Digcftc.  Paul.  Lit.  4.  {tnt. 
M.  C.  S-  «■ 

(C)  Sereins  Scholiafte  de  Virgile  place 


celui  de  Rome  avec  le  trdfor  public  dans 
le  temple  de  Saturne.  Ad  Getrg.  Icb.  a. 
v , jor. 


PR£i\l.  PARTIE. 
S t c T.  II. 

C H a p.  X. 
Art.  III. 

( c ) De  re  Difl. 
p.  ;o7.  iS.é-17. 

(d) Hifl.  de  Lang. 
Um.  4.  col.  1 (}. 


Archives,  chlr- 

tricts,  leurs  noms 
chez  les  Crées  Ce 
les  Latins. 


(f)  Hygtn*  Je 
nit.  confi.fa^.  10, 

IÎ4‘ 


C f)  Toi.  IcknrJ 
Schedtafma  de  Ta-~ 
bularits  mntiq.  n„ 
l.&i . 

(f  ) Cicer.  Orat. 
fro  arch.  poet.  8.84. 
Virgil.  Geor^. 
lit.  in- 
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Si  ct.  II. 
Chai».  X. 

A K t.  II L 

(h)  Cicer.  O rat. 
tri  Mihn.aum.}  i . 


( i ) Ahafuer. 

Y nt fi  hit  tr.de  jure 
etrcbiv.  ©■  Can- 
etti. cap.  I.».  3. 
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Romains  apellèrent  lablinum  & quelquefois  tabinum  le  lieu,  oà 
ils  dépofoienc  leurs  livres  de  comptes  ôc  leurs  inftrumens 
privés. 

Librarium  ( h ) croit  une  dénomination , qui  n’étoit  propre 
qu’aux  dépôts  particuliers. 

A tabularium  fuccéda  Jcrinium , fur  lequel  les  étymologiftes 
fe  font  beaucoup  exercés.  Il  fut  d’un  çrand  ufage  dans  le 
moyen  âge  ; mais  l’on  s’en  fervoit  déjà  des  le  ficelé  d’Augufte. 
De  ce  que  les  archives  de  S.  Pierre  ou  la  Bibliothèque  du  Va- 
tican font  qualifiées,  facrum  ferinium  , dans  (7)  un  diplôme  du 
Pape  Agapct  ; Lambecius  en  conclut , que  cette  Bibliothèque 
n’étoit  anciennement  rien  autre  chofe,  que  les  archives  du 
faint  Siège.  Les  Allemans  confondent  ( i ) pour  l’ordinaire  les 
noms  & les  droits  d’archives  & de  chancellerie. 


(7)  ArchnMmS.  Pétri  ,Jive  Biitielheca 
Vatican»  Rime diplomate  Apaptti  Pape 
vicatar  facrum  ferinium  : un  de  liquel  Bi- 
hliithtcam  Valtcaaam  ohm  nthû  ahud 


fuifft  , quàm  archivum  Sedit  ApofloHce. 
Pccr.  Lamb.  Connu,  de  Bibl.  C*f.  Yind. 
lib.  x.  cap.  8.  p.  <jx. 


SECONDE 


Digitized  by  Google 


SECONDE  PARTIE, 

Où  l'on  traite  des  caraRéres  extrinsèques  des 
diplômes  : on  examine  leur  matière , les  li- 
queurs SC  les  inflrumens , avec  lefquels  on  les 
écrivoit;  les  diverfes  fortes  d! écritures , quon 
y mettoit  en  ufage  > les  fceaux , dont  ils  étoient 
munis  : SC  où  l'on  commence  à donner  les 
élémens  de  la  Diplomatique - 

L eft  abfolument  nécclfaire , dans  la  vérifica- 
tion des  chartes  , detre  éclairé  par  des  règles 
sures.  Mais  comment  poura-t-on  y recourir  au 
befoin  ; fi  l’on  ignore  les  fources , où  elles 
doivent  être  puifees  î C’eft  donc  à les  décou- 
vrir ces  fources , ou  plutôt  à les  mettre,  autant 
qu’il  eft  poftiblc , à portée  de  tout  le  monde , que  nous  devons 
donner  notre  principale  atention. 

Elles  fe  réduifent  à fept:  la  matière  fur  laquelle;  les  inftru- 
mens  &r  l’encre,  avec  lefquels  les  diplômes  font  écrits;  la  fi- 
gure des  lettres , qui  y font  employées  ; les  fceaux , le  ftyle  8C 
les  formules  , qu’on  y mec  en  ufa^e.  Nous  nous  arcterons 
moins  fur  les  trois  premiers  caractères  ; pareequ’ils  font  in- 
comparablement moins  féconds  que  les  autres.  Les  écritures 
TomeL  Kxr 


ft 
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Caraûères  extrin- 
sèques & intrinsè 
ques  : jufqu'i  quel 
point  peut-on 
conrpter  fur  les 
premiers  ? Rèpon- 
1c  à un  Savant 
d'Allemagne. 
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nous  ofrent  des  richefîcs  de  toutes  les  efpèces,&:  femblent  même 
nous  promettre  des  découvertes  intércilanccs.  Les  critiques, qui 
ne  font  rien  moins  qu’anriquaires  , fe  renferment  exactement 
dans  l’examen  des  Iceaux  , du  ftyle  & des  formules  : quoique 
les  quatre  premiers  caractères  , 8c  furtout  celui  des  écritures 
ne  puirtenc  être  difeutés  avec  trop  de  foin.  C’eft  particulière- 
ment fur  ce  dernier  caractère  diplomatique  &:  fur  les  trois  fui- 
vans , que  nous  tâcherons  de  répandre  toutes  les  lumières  , 
dont  ils  font  fufceptibles.  Contcns  de  traiter  ce  qui  concerne 
la  matière , les  injlrumens  &c  l'encre  dans  un  petit  nombre  de 
Chapitres  ; nous  confacrerons  des  Sortions  entières  à la  difeuf- 
fiori  des  écritures , des  fcc  aux  Sc  des  formules. 

Quant  au  ftyle,  qui  fc  confond  en  termes  de  jurifprudence 
avec  les  formules  ; leurs  notions  font  à tous  égards  fi  identi- 
ques, qu’il  n’cft  pas  poflible,de  les  traiter  feparcmenc.  Si  le 
ftyle,  pris  fuivantlcs  idées  grammaticales,  peut  aifetnent  le 
diftinguer  des  formules,  &C  s’il  a même  des  liaifons  avec  l’écri- 
ture ; il  en  a de  bien  plus  marquées  avec  les  formules  des  aCtcs. 
C’eft  fous  ces  deux  points  de  vue,  que  nous  dirons  ce  qui  con- 
vient à un  caraétére, qu’on  ne  doit  pas  négliger  dans  unTraité  de 
Diplomatique  ; quoiqu’il  foit  inépuifable  à pluficurs  égards. 

I.  Les  fept  caraCtéres  généraux , dont  on  vient  de  faire  lc- 
numéracion  , peuvent  être  envifagés  fous  deux  faces  diféren- 
tes.  Les  cinq  premiers  font  extrinsèques  8c  les  deux  autres  in- 
trinsèques. Nous  entendons  par  caraCtéres  intrinsèques  ceux , 
qui  font  inhérens  à chaque  aCte , qui  en  font  inleparables , qui 
s’y  retrouvent  toujours , fous  quelque  forme  qu’il  fe  reproduife,, 
&C  qui  par  conféqucnt  ne  font  pas  moins  propres  aux  copies  , 
qu’aux  originaux.  Au  contraire  les  caractères  extrinsèques  font 
tellement  atachés  à ces  derniers;  qu’ils  ne  partent  jamais  aux 
copies.  Si  quelques-uns  d’entr’eux  femblent  s’y  montrer  ; c’eft 
toujours  d’une  façon  imparfaite , &c  qui  le  met  beaucoup  an 
dertous  des  autographes. 

Quelque  éficaccs  que  puirtent  être  les  caraCtéres  intrinsè- 
ques , pour  le  difccmement  du  vrai  &c  du  faux  ; les  extrinsè- 
ques ont  ordinairement  quelque  chofe,  qui  frape  les  antiquai- 
res d’une  manière  plus  sure  8c  plus  promte , Joit  en  faveur  , 
foit  au  défavantage  des-  pièces , qu’on  expofe  à leur  examerx 

M.  Hcuman  Profefleur  en  Droit  dans  l’Univerftté  d’Alcorf* 
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moins  par  prévention  contre  les  caradéres  extrinsèques  des 
chartes , qu'il  n’a  pu  fa)  aprofondir  à Ton  grand  regret  ; que 
par  une  certaine  prédiledion  pour  les  caradéres  intrinsèques, 
fur  lefquels  il  a eu  toute  la  liberté  poflible , d’exercer  fon  gé- 
nie ; demande  en  grâce,  que  perfonc  ( i ) ne  fe  fâche  contre  lui  : 
s’il  penfe , que  les  caradéres  extérieurs  des  chartes , les  inté- 
rieurs mis  a part , peuvent  en  impofer  plus  fréquemment. 
Nous  n’avons  garde  de  nous  fnettre  en  colère  contre  un  hom- 
me, qui  mérite  des  égards  par  le  bon  ufage , qu’il  fait  d’une 
vafte  érudition  & par  la  modcftic  , dont  il  l’allaifone.  Mais 
nous  le  prirons  de  nous  dire , fi  par  caradéres  internes  mis  à 
quartier  ; il  entend  une  fimple  abftradion  faite  de  ces  carac-* 
téres,  ou  s’il  fupofe  des  circonftanccs  , où  ils  feroient  peu 
favorables  à quelque  titre.  Dans  le  premier  cas  , nous  ne  (au- 
rions fouferire  à fa  propolition.  Car  ils’s’enfuivroit,  que  les  ca- 
radércs  extrinsèques  (croient  des  moyens  très-peu  surs  , entre 
les  mains  des  Antiquaires , pour  juger  de  la  vérité  ou  de  la 
fauftèté  des  diplômes.  Dans  le  fécond  cas  : la  réunion  de  tous 
les  caradéres  intrinsèques  contre  une  charte;  s’ils  conftatoient 
des  défauts  eflcntiels , lui  porteraient  fans  doute  un  coup , qui 
ne  fauroit  être  paré  par  les  caradéres  extrinsèques , dont  il  pa- 
raîtrait revêtu , fans  l’être  véritablement. 

♦ 1 1.  Ce  qui  fait  plus  de  peine  ; c'eft  que  notre  auteur  femblc 
fupofer , pour  ne  pas  dire , qu’il  fupofe  en  effet , qu’une  pièce 
pouroit  être  faullc  ; quoique  le  parchemin  (i) , l'ecritürc  , le 
monograme , le  fceau  fuft'cnt  exems  de  toute  fufpicion  , & 
qu’ils  eulTent  même  la-vérité  en  partage.  Si  le  parchemin  eft 
bon  & véritable , membrana  proba  : c’eft  - à - dire  ancien  ; par 
exemple  de  cinq  ou  fix  (ièclcs , & peutêtre  davantage  : com- 
ment après  tant  d’années  aura-t-on  trouvé  du  parchemin  vierge 
de  cet  âge  , pour  forger  le  faux  titre  ? Si  l’écriture  eft  lincère , 
fi  elle  eft  irréprochable , feriptura  relia  : c’cft-à-dire  ; non  feu- 
lement du  caradére,  & avec  les  traits  convenables  à l’anti- 
quité de  fa  date , mais  encore  de  cette  antiquité  même  : com- 
ment a-t-cllc  été  contrefaite  longtcms  après  > Si  le  monograme 


SEC.  PA  R TI  E. 

(.1  Jeb.Heuman- 
ki  C or  n.cr.uru  Je 
ri  Diftom.  prefal. 

t«l-  J- 


Impoflibilité  qu’il 
n'y  ait  rien  de  fuf- 
peci  ni  de  contrai- 
re à la  vérité  dans 
le  parchemin , l'é- 
criture , le  mono- 
gramc  & le  fceau 
d'une  pièce  ; & 
quelle  foit  cepen- 
dant fàufle. 


(l)  tienne  iJe'e  mihi  tjuifquam  fucc en- 
feu , fe  externe!  diplematnm  chmaSeres  , 
interna  ftpeJUis  , feepieu  failere  pojfe  arbi- 
trer.  Ibidem  pag.  4. 


(t)  Membrana  prêta  , reâa  fenpnera  , 
menegramma  venem  , fegillum  haut  fnf- 
pectum  ; teta  tabula  fiiia.  Ibid. 

Kkkij 
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cil  véritable  , monogramma  ’vtrum  : c’eft-à-dirc  , s’il  eft  de  la1 
main  du  Prince,  de  Ton  Chanccllier , ou  de  quelque  Oficicr  à 
fes  ordres  : comment  fe  peut-il  faire  , qu’il  ne  foit  pas  de  leur 
façon  ; Comment  peut-il  être  vrai  &c  faux  tout  à la  fois?  Enfin 
fi  le  fceau  n’a  rien  de  fufpcft  yJigillHm  haud  fufpectum  : pas  me* 
me  dans  la  manière,  dont  il  eft  ataché  au  diplôme  : comment 
ne  biffe-t-il  pas  d’être  faux  : fupolé  furtout  que  fa  fabrication 
foit  poftéricure  de  pluficurs  ficelés  ; tut -on  actuellement  le 
type  d’un  fceau  du  XII.  fiècle  ; par  quel  artifice  donneroit-on 
à une  cire  récente  la  qualité  d’une  cire  ancienne , jufqu’à  faire 
illufion  à la  fagacité  des  plus  fages  & des  plus  habiles  anti- 
quaires ; Mais  fi  chacun  de  ces  caractères  prefentc  des  di Acui- 
tés infurmontables  ;quel  effet  ne  produira  pas  leur  réunion? 

Répondre  que  tous  les  âges  ont  produit  des  hommes  (3) 
fort  exercés  dans  l’art  .d’imiter  , ce  n’eft  point  fatisfairc.  On 
peut  contrefaire  les  antiques  ,&  jufqu  a un  certain  point  en 
ateindre  la  vérité  : mais  le  peut-on  jufqu  a ne  biffer  fubfiftcr 
entre  la  copie  & l’original  nulle  difércncc,  qui  puilfectre  fai- 
fie  par  les  conoiffeurs  les  plus  experts  ? Et  quand  on  y parvien- 
drait; il  n’en  ferait  pas  encore  ainfi  des  anciennes  écritures.  11 
ne  fufit  pas  de  rendre  une  lettre  de  tel  alplubet  qu’on  voudrai 
il  cil  ici  queftion  de  la  totalité  des  caractères  d’une  pièce  d’é- 
criture. Or  cette  pièce  dans  fon  tout  n’eft  point  un  modèle* 
fous  les  yeux  du  fauflairc  y.  comme  le  tableau  l’cft  fous  ceux 
du  peintre.  Car  fi  l’impoftcur  avoir  en  fa  difpofition  une  charte 
vraie,  qui  remplit  fon  objet  dans  toute  fon  étendue;  à quoi 
bon  en  forgcroit-il  une . fauffe  ? Il  eft.  donc  néccfTairc  , qu’il 
travaille  d’imagination.  Or  c’cft  ici  qu’il  eft  forcé  de  fc  déce- 
ler, malgré  tous, fes  efforts.  L’air  antique , qu’il  faut  de  plus 
ajouter  à la  naïveté  des  traits  &>  des  caractères,  met  unobfta- 
cle  invincible  à toutes  les  rclfourccs  de  la  main  la  plus  hardie  &c 
b mieux  exercée  : pourvu  que  fes  productions  foient  jugées  au 
tribunal  de  quelque  antiquaire  bien  expérimenté , & qui  foit 
fur  fes  gardes. 

Si  les  Mabillon , /4)  les  Baluze  ,•  les  Martcne  & les  Muratori 


($)  Omni:  et  a:  ho  min*  s in  manuuro  ar- 
tifrits  imitandis  fat  extra:  at  os  protu  lit. 
Ifcidcm. 

(4)  Mabillonii,  Baluzii , Mjtrtenii,  Mu- 


ra torii  iiîiorum  ( que  ) fidem  fc  qui  mur.  Ut  v 
liris  lit  er arum  tam  peritis  aautor  h abc  are, 
frujlra  forte  con tendis  , etiamfi autographe 
plurima  infpictas.  Ibidem  pag.  J. 
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n’àvoient  pas  été  en  état , de  porter  ordinairement  un  juge-  sec.  Pàb/ÏTe. 
ment  certain,  des  originaux,,  qu’ils  ont  eus  fous  les  yeux  , fur 
leurs  caraétcres  extrinsèques  j mal  à propos  M.  Heuman  eX- 
horteroit-il  fes  lcéteurs  , a s’en^aporcer  à leur  autorité  : puif- 
que  clucun  peut  juger  par  foi  même  des-  caractères  intrinsè- 
ques des  chartes. 

Notre  favant  Jurifconfultc  ne  voudroit-  il  parler,  que  des1 
chartes  faufles  , fabriquées  néanmoins  au  fiècle  m'mc , dont 
elles  portent  la  date  ? Alors  les  caraétcres  internes  ne  feront 
pas  d’une  plus  grande  relfource  contr’clIes,que  les  extrinsèques. 

C’eft  cependant  aux  premiers,  qu’il  fomble  atacher  la  vertu  , 
de  dévoiler  le  faux,  à l’exclufion des  autres.  Mais  un  fàufiairc 
tant  foit  peu  habile i s’il  date  une  pièce  du  fiècle,  où  il  vit , 
ne  manquera  pas  d en  employer  le  ftyle.  Il  le  fait  en  partie  par- 
le  Ample  ufage  : & rien  ne  l’empêche , de  fe  mettre  au  fait  des 
formules,  qu’il'  ignore;  lorfqu’elles  font  actuellement  en  vi- 
gueur. Il  fera  même  fort  diftcite  , qu’il  pèche  contre  l’hiltoitc  : 
au  moins  touchant  des  faits,  fur  lefquels  il  pouroit  aifement 
être  relève  par  des  Savans,  poftéricurs  de  pluficurs  fièclcs. 

Au  refte , quelque  fucccs  que  pu  i d'cnt  avoir  les  caractères 
intrinsèques , pour  découvrir  la  fupofition  d’un  original , qui- 
feroit  de  l’age,  qu’il  fe  donne;  fi  dans  cette- hypothèfe  fa  ma- 
tière & fon  écriture  font- telles , quelles  doivent  être  ;c’eft- 
à-dire  du  rems  de  la  date  ; jamais  on  ne  pouradu  moins  nier 
la  tauffeté  de  fon  monograme  & de  fon  fceau.  Cela  eft  évi- 
dent par  raport  au  monograme  ; fi  ce  n’eft  qu’on  foutienne 
qu’une  fignature  bien  contrefaite  eft  une  lîgnaturc  vraie.  • On 
ne  peut  donc  pas  alors  fupofer  le  monograme  véritable.  ♦ 

La  faufleté  du  fceau  ne  fera  guère  plus  dificile  à prouver  : 
quand  bien  même  on  l’auroit  détaché  d’un  diplôme  fincère  , 
pour  l’atacher  à un  faux.  Que  le  fceau  foit,  tant  qu’on  von-* 
dra,  de  la  perfone , donc  il  s’anonceton  ne  doit  pas  regar- 
der comme  abfolument  ou  fimplement  vrai , .celui  qui  eft  taux 
foit  dans  fon  atache  foit  dans  la  manière.,  dont.il  eft  pendu 
ou  apliqué.  Ici  le  faux  fera  auffi  facilement  aperçu  parunha- 
bile  homme , que  la  fupofition  , qui  rcfultcroit  des  caraélércs 
intrinsèques.  On  ne  peut  donc  pas  compter  fur  ceux-ci  au 
préjudice  des  autres.  Le  foui  parti  fige  eft  de  ne  les  point  fc- 
parer  : quoique  les  uns  fans  les  aucrcs  puiftent  quelquefois  fon- 
dre,. pour  réprouver  certains  titres. . 
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C’eft  dans  ccs  caractères  réunis  , cju'il  faut  chercher  la  pier- 
re, de  touche  ('j) , pour  juger  de  la  vérité  ou  de  la  faufleté  des 
chartes.  Audi  vont-ils  faire  le  fujet  des  deux  Parties  fuivantes. 
Celle,  où  nous  entrons , roulera  fur  les  cinq  caractères  extrin- 
sèques. Quatre  Séchons  en  feront  le  partage.  Nous  aurions 
du  , ce  femble,  acordcr  une  Section  à chacun  de  ccs  caraité-- 
res.  Mais  lctcndue  des  uns  & la  brièveté  des  autres  nous 
oblige  , à ne  pas  nous  aflervir  à une  divilion , qui  fembloit 
preferite  par  la  nature.  Les  trois  premiers  caractères  feront  ren- 
fermés fous  une  feule  Section.  En  récompenfe  celui  des  écri- 
tures fournira  la  matière  à deux.  La  quatrième  fera  réfervée 
pour  les  fceaux. 

II  faut  l’avouer , nous  ne  nous  fommes  déterminés , à divi— 
1er  en  deux  Scélions  les  écritures , que  par  l’impoflîbilicé , de 
les  faire  entrer  dans  notre  premier  volume.  Ce  partage  néan- 
moins n’a  rien  de  forcé.  La  fécondé  fedion  ofre  un  petit  Trai- 
té fur  l’origine  des  écritures  & fur  celles  des  anciens  peuples, 
dont  nous  avons  reçu  la  nôtre.  La  troilième  Scdion  fera 
confacrée  , à faire  conoitrc  l’écriture  Romaine  & à la  fuivre 
dans  toutes  fes  diverfes  branches.  Les  écritures  étrangères  foit 
d’Europe  ou  des  nations , qui  ont  eu  de  plus  grandes  relations 
avec  elle  paroitront  donc  au  premier  tome  de  notre  Diplomati- 
que. La  Latine,  6c  celle  qui  en  font  dérivées,  feront  placées  à 
tctc  du  fécond.  Si  les  MIL  avoient  été  banis  de  notre  ouvra- 
ge ; nous  aurions  pu  nous  difpenfer  des  peines , que  nous  ont 
coûté  les  écritures  étrangères.  Mais  récriture  des  anciens  di- 
plômes conduit  nécclTaircment  à celle  des  MIL  &:  celle  des 
MIL  aux  inferiptions  des  marbres,  des  bronzes  & des  médail- 
les. C'eft  uniquement  fous  ce  raport , que  nous  mettrons  ici 
à contribution  les  monumens  antiques  de  la  Grèce  6c  de  l'O- 
rient. 


(y ) Sers  ex  felâ  fcrifturâ , nique  ex  me  Mabillon.  de  le  Diplora.  lib.  J . cap.  <• 
fdo  charaHeri/mo  , sed  ne  omnibus  pag.  14:. 
smul  , eU  vetujlii  chants  frenunciansium. 
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SEC.  PARTIE. 


SECTION  PREMIERE. 


Matières  , liqueurs , injirumens  , employés  , pour  écrire 
les  diplômes  , manufcrits  , & autres  monumens  » 
de  l'antiquité. 


RIen  n’cfl:  plus  intime  aux  originaux,  rien  n’en eft 
plus  inlcparable  , que  la  matière  , fur  laquelle  ÔC 
avec  laquelle  ils  font  écrits.  Elle  pouroic  fous  ce 
double  rapow  être  comptée  parmi  les  caractères  intrinsè- 
ques : non  à la  vérité  des  chartes  en  général  , mais  feule- 
ment des  autographes.  Cependant  l’ufage  ayant  prévalu , de 
qualifier  intrinsèques , les  caractères , qui  afectent  le  fond  des 
aCtes , fans  diftinguer  , s’ils  font  originaux  ou  copies  ; pour 
éviter  la  confufion  des  idées , nous  nous  conformerons  au  lan- 
gage reçu , &:  d’ailleurs  allez  conforme  à la  raifon.  Ainfi  nous 
continurons  d’apcllcr  caractères  extrinsèques  , la  matière  , 
l’ericre  8c  l’écriture  des  chartes. 

Commençons  donc  à les  faire  conoitre  ces  caractères  , (ous 
la  notion  d’extrinsèques , 8c  à montrer  les  avantages , qu'on  en 
peut  tirer,  dans  les  difputes  lur  l’antiquité  ou  la  nouveauté 
des  diplômes , fur  le  difeemement  du  vrai  ou  du  faux  , qui  les 
doit  faire  admettre  ou  réprouver. 

Mais  comme  ces  caractères  , tout  inféparablcs  gu’ils  font 
des  originaux , varient  prcfque  autant , que  les  fièclcs  & les 
nations , où  ils  ont  eu  cours-,  ils  faut  fixer  les  ulages  particuliers 
à chaque  âge  8c  à chaque  peuple.  C’cft  le  feul  moyen  , de  dif- 
fiper  les  ténèbres , que  cauferoit  une  vue  confufc  de  tant  d’ob- 
jets , 8c  dont  il  n’cft  pas  poffible  , de  fe  former  des  idées 
claires  8c  diftinétes , s’ils  ne  font  mis  chacun  à leur  place , 8c 
leparémeat  envi&gés  dans  le  jour  , qui  leur  elt  propre. 
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SEC.  P A R T I E. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Matières  fur  lefquelles  on  a écrit  les  a fie  s ou  diplômes  : 
leur  variété  avant  quelles  fujfent  réduites  aux  tables 
de  bois  , de  marbre  & de  bronze , aux  peaux  Cr  aux 
diverfes  efpèces  de  papier. 

LEs  peaux  des  quadrupèdes  diféremment  préparées,  cel- 
les des  poillons , ( a ) les  intcftins  des  ferpcns  &c  autres 
t«i.  ji.  animaux;  le  linge,  la  foie  , les  feuilles  , le  bois , l’écorce  , la 

boure  des  plantes  &c  leur  moelle  ; les  os , l’ivoire  , les  pierres 
communes  & précieufes;  les  métaux  , le  verre , la  cire  , la 
craie  , le  plâtre  6cc.  ont  fourni  la  matière  , fur  laquelle  au- 
trefois on  écrivoit , ou  fur  laquelle  on  écrir  encore.  On  a cer- 
tainement drefle  des  inftrumcns  publics  fur  la  plupart  de  ces 
chofes  : &c  les  légiflatcurs  ; loin  d’interdire  plutôt  l’ufagc  des 
unes  que  des  autres , ont  anciennement  autorile  les  parti- 
culiers , à ufer  indiféremment  de  toutes.  D’où  il  paroit  na- 
turel de  préfumer , qu’il  n’cft  rien , furquoi  la  plume  ou  le 
burin  puifTent  s’exercer,  qui  n’ait  fervi  de  matière  à quelque 
forte  d’aéle. 

t«  piètres  & les  I.  Les  auteurs  ont  fouvent  parlé  delivres  en  lames  d’or, 

im'taux  ont  ordi-  d’argent  ou  de  bronze  : mais  s’il  eft  aujourdui  rare , de  tomber 
naircmcntlcrvi  de  r S j»  . « t « i i 

matière  aux  adlcs  *ur  de  leçnblables  monumens  ; il  1 clt  beaucoup  plus , de  ren- 

publics  des  ancien»  contrer  des  diplômes,  gravés  fur  ces  métaux,  ou  même  fur  le 
rarement*!  ceux  P*0111!5  & l’ivoire.  Non  feulement  D.  Mabil!on,(é)  n’avoit  point 
du  bas  & moyen  vu  de  chartes  d’aucun  Prince  Chrétien  ainû  écrites  -,  il  n’avoic 
pas  même  connu  d’écrivains,  qui  en  fi (Tcnt  mention.  Il  n’en 
' 3*‘  excepte  que  quatre  pièces  : la  première  , du  Pape  Léon  III.  la 

fécondé,  de  Luitprand  Roi  des  Lombards  ; la  troifième  fous  le 
nom  de  Charlemagne  : mais  fur  la  fincérité  de  laquelle  il  relie  , 
toujours  de  violens  foupçons  ; &c  la  dernière  de  Jean  Evcque 
de  Ravcnne.  Des  tables  de  plomb  furent  la  matière  deS  deux 
premières , l’airain  de  la  troifième , &c  la  pierre  de  la  quatriè- 
me. Telle  eft  la  difette  des  diplômes  modernes, gravés  fur  le 

marbre 
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marbre  & le  métal.  Rien  au  contraire  de  plus  commun  chez 
les  Grecs  &c  les  Romains , avant  &c  depuis  J.  C.  que  de  con- 
fier (c)  aux  marbres  , aux  bronzes , aux  tables  de  plomb  les 
monumens  & les  aékcs  publics  les  plus  folennels. 

Cet  ufage  étoit  encore  plus  ancien  chez  les  Hébreux.  Sans 
nous  arêter  aux  exemples , qu’on  pouroit  en  raporter  ; nous 
toucherons  celui  de  tous  , qui  intéreflelc  plus  la  Religion.  Se- 
lon S.  Epiphane , {d)  les  tables  de  la  loi  , écrites  du  doigt  de 
Dieu , étoient  de  Saphir.  Elles  étoient  au  moins  de  quelque 
cfpèce  de  pierre  ou  de  marbre.  Sur  l’éphod  du  grand  Prêtre 
on  voyoir  quatorze  pierres  précieulês , fur  lefquclles  les  noms 
des  douze  Tribus  d’Ifracl  croient  gravés.  Les  deux  principales 
pierres  renfermoient  chacune  fix  de  ces  noms  , &c  les  douze 
autres  les  contcnoicnt  féparément. 

II.»  L'ufage  des  tables  de  pierre  & de  bois  pour  écrire , 
**  dit  D.  Calmer , (c)  eft  le  plus  ancien , dont  nous  ayons  co- 
>•  noilïance.  Il  n’y  a pas  une  expreflion  dans  Moyfc,  où  il  par- 
>j  le  des  livres , qui  ne  puiffe  s’expliquer  dans  le  fens  de  ces 
•j  tables , & l’on.n’y  remarque  pas  un  mot,  qui  donne  l’idée  , 
» ni  de  rouleaux  decorce  , ni  de  papier , ni  beaucoup  moins 
» de  parchemin  : l’on  a donc  fujet  de  croire , qu’il  n’entend 
» parler , fous  le  nom  de  livre  *i  fi  D ftpber  , que  de  livres 
•»  compofés  de  plufieurs  petits  ais  de  bois  <*. 

Selon  le  même  auteur,  ( / ')  ainfique  D.  Légipont  (g)  autre  fa- 
vant  Bénédiûin , prefque  tous  les  textes  de  l’ancien  Tcftamcnt, 
qui  roulent  fur  la  matière  des  livres , doivent  s’entendre  de 
lames  de  plomb , & furtout  de  tables  de  bois  j foit  qu’elles  fuf- 
fent  ou  ne  fufifent  pas  enduites  de  cire.  Encore  ne  remarque- 
t-on  ces  dernières , que  dans  le  IV.  livre  des  Rois  : {h)  c’cft- 
à-dire  peu  avant  la  captivité  de  Babylonc. 

Cependant  de  l’aveu  ( i ) du  P.  Calmet  lui-même,  le  nom 
de  volume  fc  trouve  dans  le  XXXIX.  Pfaume , dans  Jéré- 
mie , Ezéchiel  , Zacharie  , Efdras.  Il  va  même  jufqu’à  reco- 
noitre  , que  (k)  l'ufage  des  rouleaux  d’écorce  d'arbre  pour  écrire 
ejl  très-  ancien , qu’c»  le  remarque  dans  le  livre  de  Job  : que  les 
lettres  que  Rap faces  aporta  à Exéchias  de  la  part  de  Sennachérib 
étoient  aparemment  aujjt  écrites  fur  des  rouleaux.  Or  ces  rou- 
leaux ne  pouvoient  être  ni  de  bois  ni  d’airain , ni  de  plomb. 
JL’age  des  papiefs  ou  des  peaux  remontant  donc  au  fieele  de 
Tome  I.  LU 
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Ch  a F.  I. 

(c)  Marnior. 

Oxm.p.  jo).  504. 
(P  pajftm.  Sponii 
Mifcel. 

Grssterp.  flf.&e. 
Sidon.  Apellin.  Ut. 

J.  epift.  }.  Mafei 
lftar.  diplom.  pag. 

fe<H- 

( d)  T nüt.  da  II. 
gemmés  tom.  t.p. 
117- 6-  5 } }•**"• 
Petav, 


Quelle  eft  la  plu» 
ancienne  matière, 
fur  laquelle  an  aie 
écrit. 

(e)  Dijfert.fser  la 
forme  des  livres, 
f.  14. 


(/)  IW.  p.  ij. 
if. 

( t ) Difert.  1. 
deMjfi.  J. 


(h)  Cap.  11.  ij. 


( » ) Calmes  ibid. 
t-e  4. 

(I)  Ibid.  pag.  il. 

1j.31.jf 
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(I)  üefcrtption 
de  la  Chine  far  le 
f.J.  B . du  liai  de. 
tom.  i-fag.  îjy. 
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Job  ;_fur  quelle  autorité  peut-ot)  fe  perfuader  , que  Vufage  der 

tables de  bois  pour  écrire  , fait  le  plus  ancien  ? On  n’en  ai 

fans  doute  aucune. 

Mais  il  ne  paroit  pas  naturel , que  l’invention  du  papier  , 
ou  des  peaux  propres  à écrire  ait  précédé  l’écriture.  Quelle  a 
donc  été  la  première  matière  , fur  laquelle  on  a d’abord  tracé 
des  lettres  ; C’cft  ce  qui  n’ett  pas  facile  à déterminer.  Seule- 
ment on  peut  conjecturer , que  des  matières  qu’on  a partout 
fous  la  main  , comme  l’écorce  & certaines  feuilles  d’arbres  y 
ont  été  employées  de  bonne  heure , que  les  tables  de  bois  ont 
du  les  fuivre  de  près  , & qu’on  n’a  pas  tardé  à fc  fervir  do 
pierres , de  briques  , ôc  même  de  métaux , pour  mieux  con- 
ferver  les  chofcs  , qu’on  vouloit  faire  parvenir  à fa  poftérité  la 
plus  reculée.  Avant  l'invcnrion  du  papier  , les  Chinois  écri- 
voient  (l)  fur  des  planches  de  (1)  bois  dr  fur  des  tablettes  de 
bambou  ....  Ils  écrivaient  aufs  fur  le  métal , & les  curieux  de 
cette  nation  confervent  encore  aujourdui  des  plaques  , où  f on  voit 
des  caraclércs  tracés  fort  proprement. 

En  genre  d’écriture  les  plus  anciens  monumens  facrcs  & pro- 
fanes, dont  on  ait  une  conoilfance  dirtinde^,  furent  certai- 
nement des  pierres.  A l’égard  des  facrés  ; les  tables  de  la  Loi  r, 
& les  pierres  précieufcs,  qui  ornoient  l’éphod  du  fouverain. 
Pontife  , en  foumilTent  la  preuve. 

Quant  aux  profanes , il  fufit  de  nommer  les  pyramides  &: 
les  obélifqucs  de  brique  , de  pierre  ou  de  marbre , (m)  fur  les- 
quels les  Egyptiens  repréfentoient  leurs  hiéroglyphes  : en  quoi 
confiitoir  leur  plus  ancienne  écriture.  Nous  ne  parlerons  pas- 
dès  obfervations  aftronomiques , écrites  par  les  Babyloniens 
fur  des  édifices  de  brique  , depuis  plus  de  1 900.  ans.  Voflius 
(n)  &c  Holmius  (0)  d’après  lui  fc  trompent  ; lorfqu’ils  s’autori- 
fent  du  texte  de  Pline  cité  en  marge , pour  prouver  que  les- 
Babyloniens  ôi  les  Phéniciens  avoient  écrit  leurs  loix  fur  des- 


(1)  Un  auteur  Chinois  cité  par  le  Père 
(ju  Halde  prétend , » qu'alors , apres  awvr 
» comme  bruni  Sc  rendu  plus  Toupies  de 
» petites  planches  de ‘bambou,  en  les 
m iaif.mt  palier  par  le  feu,  Taris  cepcn - 
» dant  en  enlever  la  peau  ; l’on  traçoit  dcT- 
aTus  des  lettres  avec  un  fin  burin  : de  ces 
m petites  planches  enfilées  l'une  après  Tau- 
» tte , Te  fotmoit  un  volume.  U ctoit  de 


..  durée  & capable  par  fa  fohdité  de  réfi- 
» fter  aux  injures  de  l’air.  » Dcfcrrption  de 
laChmep.  140.  Selon  M. Frétée  177.  ans 
avant  J.  C.  l'on  yéerruoit  ou  plutôt . . . l’on 
y peignait  fur  de  1 tablettet  de  boit.  Mém. 
de  l'Acad.  des  Infcript.  tom.  f.  pat;,  fi 7.. 
Mais , fi  l’on  en  croit  le  P.  du  Halde , les 
Chinois  Te  Tcrvoicnr  de  ftyles  8c  de  pom- 
.çons.  Ibid.  p.  ajju'. 
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i)  briques:  Pline  ne  parle  que  des  obfcmtions  aftronomi- 
■ques  des  Babyloniens. 

Si  l’on  pouvoit  s’en  raporter  à Jofcph  ; [p)  on  diroic  , que 
•dès  l’an  du  monde  13  y.  les  enfans  de  Seth  écrivirent  (3 J fur 
deux  colones  , l’une  de  brique  & l’autre  de  marbre  , & que 
la  dernière  s’étoit  confervée  en  Syrie  , jufqü’au  tems  de  cet 
■écrivain.  Mais  ; outre  qu’avant  & depuis  Jofeph  , perfone  n’a 
parlé  d’un  monument , qui  aurait  atirê  l’atention  de  tous  les 
gens  de  lettres  ; il  y a ici  une  petite  dificulté  : c’cft  que  Seth 
n’eut  ton  premier  fils  Enos  qu’en  135.  Non  feulement  les  murs 
de  brique  étoient  quelquefois  charges  d’écritures  ; les  tuiles 
mêmes  & les  goutiéres  portoient  fouvent  des  inferiptions. 
Gruter  , Urfati,  Lambccius  , Ciampini , Fabretti,  Gudius  , 
en  ont  fait  graver  plufieurs.  Notre  de  (Te  in  ne  nous  permet  pas, 
de  nous  étendre  fur  cette  matière.  On  peut  en  prendre  une 
notion  fufilànte  dans  les  favantes  !(j)  Remarques  de  M.  le  Baron 
de  la  Bailie,  fur  quelques  inferiptions  antiques. 

III.  Si  les  loix  de  Solon  (r)  ne  furent  inferites , que  fur 
des  planches  de  bois  ; les  fameufes  douze  tables , que  les  Ro- 
mains en  tirèrent , .&  dont  ils  firent  la  bafe  de  leur  Droit  pu- 
blic, furent  gravées  fur  l’airain.  Un  incendie  arivé  fous- Vef- 
pafien  fit  périr  3000.  tables  de  bronze,  confervées  au  Capi- 
tole. Elles  renfermoient  les  loix , les  traités  & les  autres 

fermée  dans  les  boruçs  de  l'Egypte.  La 
domination  de  celui , qni  fit  élever  ccs 
colones  ne  s'étendoit  pas  plus  loin. 

De  ces  inferiptions  Agathodcinon  ou 
le  fécond  Mercure  forma  des  livres , qu’il 
dépoli  dans  les  temples.  Manéthon  ; e 
après  le  Déluge  l'époque  de  cette  compi- 
lation. Ce  qu’il  ne  faut  pas  entendre  du 
Déluge  univerfel,  ni  de  celui  de  Deuea- 
lion,  mais  d'un  Déluge  particulier  à l’E- 
gypte, au  sems  d’Ogyge,  apres  la  mort 
<f  Abraham  5 fi  cependant  on  peut  compter 
fur  la  réalité  de  ces  Déluges.  Au  relie , 
quoique  Manéthon  ne  fpécifie  point  la 
matière  des  colones  du  premier  Mercure  j 
on  ne  peut  douter,  qu’elles  ne  flirtent  de 
pierre  ou  de  brique.  D'où  il  réfulre  , que 
la  pierre  & la  brique  font  les  plus  ancien- 
nes des  matières , dont, on  fefoitfcrvi, 
pour  tranfmettDC  par  écric  les  chofes , 
qu'on  ne  vouloir  pas  lailfcr  ignorer  à la 
polléuté. 

LU  i> 
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C H A P.  I. 

( p)  Lib.  1.  atjii- 
tjuit.  Genelr.  lib^u 
c . 3.  Cbron . ljy. 


(i)  Ou  voyoit  alors  des  briques , qui 
«voient  jufqu’à  deux  pics  de  long  fur.  un 
de  large. 

(3)  Quelques  (j)  auteurs  prênent  ccs  co- 
lores pour  des  tours,  & ccs  tours  pour  des 
archives.  Mais  ccs  colones  , ccs  tours’  & 
ccs  archives  ne  (ont  que  des  chimères , au 
jugement  d’un  (avant  Anglois.  Selon  (t) 
lui , Jofcph  aura  confondu  une  vieille 
tradition  des  Juifs  touchant  les  colones  de 
Seth  avec  uu  trait,  qu'il  avoit  lu  dans 
Manéthon  , fur  les  antiquités  Egyptien- 
nes. Manéthon  pretendoit , au  raport 
«TEnsébe  dans  fa  Chronique , avoir  tiré 
fes  anciennes  dynafties  d’Egypte  , de 
colones,  dre(Tées  avant  le  Déluge  par 
Taaut  ou  le  premier  Mercure.  Or , s’il  en 
faut  croire  fauteur  Egyptien , ccs  colo- 
nes avoient  été  érigées  dans  la  terre  de 
S triade , que  Jofcph  aura  prife  pour  la 
Syrie  , à caufe  de  quelque  rcficmblance 
<k  nom.  Mais  la  Sétiadc  devoir  être  reb- 


Loix  écrites  fur 
le  bois,  le  marbre, 
le  bronze.  Autres 
aélcs  fur  les  tables 
de  marbre  6c  d’ai- 
rain. Ufigc  des 
lames  de  plomb. 

(q)  hlér/i.  de  l’A- 
cad.  des  lnfeript. 
tom.  Tf.p.  43  t. 

& furv . 

(r)  A . GelJ.  non. 
Auic.  lib.  1.  cap. 
11.  Pltaanh.  in 
Solonem. 

(r)  Balthafar 
Bontfacius  de  an- 
ehtvis  cap.  t. 

X/)  Htft.  du  mon- 
de facrée  & profa- 
ne par  Samuel 
Shuckford.  tradui- 
te de  l' Anglais  par 
J.  P.  Bernard. 
1738.1.  1.  /.  1. 
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(a  JW.  Obfeq. 
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Ub,  t,Meram. 
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(c)  De  liïnh  '*i 

eenftuucnJit  peg. 


(J)  Coi.  ThtoJefi 

üb.  1 1.  »«.  17- 
(#)  Hernf.  lit. 4. 
eu.  s. 


( f)Vcffùu  Je  *rt. 
Grnm.l.  1.  r«^. 

«4  HJ-  . 

(j)  Jeun. Jet  Sx- 
v m 0:1  nb.  1748. 
<ij.j 
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monumens  les  plus  refpcctablcsde  l'Empire. L’auteur  diif  rem  ter 
livre  des  (u)  Machabées  , Poiybe  , (x ) Cicéron , Ticelive , (jr>) 
Pline  (i)  lliiftorien.  6c  autres .(  <i):font  des  remoins  irréprocha- 
bles de  la-coutume,  obfervée  par  les  Romains  ,.d'irnmortalifcr 
leurs  loix  &:  leurs  traités  de  paix  oud’alliance  par  la.foliditcdu 
bronze , qu’ils  en  faifoient  allez  régulièrement  les  depelîtaires. 

On  ne  l’épargnoit  pas  meme  dans,  les  a&cs  , qui  n'intéref- 
foient,  que  des  cirés  ÔC  des  villes  municipales.  Les  foc lc tés  , 
les  corps  de  métier  6c  les  particuliers  éxigeoient  quelquefois 
des  tables  ou  des  colones  foir  de  marbre  foit  d’airain  , pour 
perpétuer  la  mémoire  de  leurs  ftatucs , privilèges,  aquifitions  : 
lrirtout  lorfque  leurs  prétentions  6c  celles  du  public  pouvoient 
en  fe  crcifaot  leur  caufer  des  inquiétudes.. 

Quelques-uns  prenoient  la  précaution , de  (b)  faire  écrire  » 

& même  repréfenter  les. bouts- 6c.  côtés  de  leurs  terres  fur  des. 
tables  d’airain.  On  ajoutoit  foi  à ces  tables,,.,  au  moins  jufqu’à 
contredit  : auquel  cas  .on  avoit  recours  aux  archives  , de  l:Erru 
pereur-,  où  la  forme,  les  limites  6c  les  partages  des  terres, 
étoient  référés  dans  divers  livres  ou  regitres , 6c  pour  l’ordi* 
naire  figurés  fur  des-.tables  de  cuivre  ,,  comme  fur  autant  de 
papiers  terriers.  Hygen  nous  aprend,  (c)  comment  on  faifoil 
ces  .partages,  comment  on  écrivoit  fur  des  tables  de  bronze 
les-  portions  échues  par  le  fort , 6c  comment  on  en  défignoit  le 
plan  &c  les  bornes  fur  des  livres  d’airain,  libros  aris,  qu’on  dépo- 
toir enfuite  dans  les  archives  de  l’Empereur,  Ainfi  enufoir-on 
au  premier  fiècle  de  l’Eglifc.  Au  IV.  quand  on  promulguoît 
quelque  loi,  elle  étoit  encore  propose  danstoates  lès  villes  fur 
des  tables  d’airain  ou  de  bois  enduit  de  cérufc  , ou  bien  fur 
des  napes  de  linge  : .(d)  areis  tabulis  vtl  cerujfatis  , aut  linteis 
tn^ppts  feript.t.  On  faifoit  le  même  ufage  des  marbres..  Uinci- 
fa  (e)  notis  marmora  j>ublicis  d’Horace  nous. parait  fufceptiblé 
d’un  autre  lins,  quoiqu’en  difent  certains  auteurs.  Il  n’y  cft 
pas  queftion  do  loix  $ mais  dé  monumens  érigés  à la  gloire  des  . 
grands  Jhommcs. . 

Les  peuples  du-Nord  gravoient  ( f)  leurs  inferiptions  puni- 
ques fur  les  pierres  6c  rar  les  rochers.  Dans  la  troificme  des . 
quatre  lettres  , que  M.  le  Cardinal  Qucrini  vient  de  publier, . ’ 
il  parle  de  (g)  divers  morceaux  d antiquité  •,  qui  ont  été  retirés 
depuis  peu  des  ruines  d’Hcrculea , &;  met  de  .ee  nombre  des. 
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tablettes  de  cuivre , composées  de  quatre  feuillets , chargés  de  part 

& d'autre  d’une  écriture  gravée  en  creux , où  il  s’agit  de  la  mijfton  s î c t.  I. 

ou  congé  honorable  de  quelques  foldats  du  pais.  C’eft  ce  que  M.  c H * ».  f* 

Mafferapelle  {h)  diplôme  authentique.  Quand  ces  tablettes 

ou  petits  livres  nctoient  compolcs  que  de  deux  feuillets  ; ils 

répondoient  encore  avec  plus  de  julleflc  à l’ancienne  idée,, 

qu’on  avoir  de  diplôme  : puifque  ce  terme  fignific  originai-  • 

rement  une  chofe  en  double.  Les  congés  de  foldats  fur  des 

tablettes  de  cuivre  , quoiqu’alTez  rares  , ne  lai  dent  pas  de  fe  ( ;)  lhUmc 

trouver  dans  les  cabinets  des  curieux.  M.  Mafféi  ( i ) a fait 

graver  une  tablette  de  cette  nature , acordée  par  l'Empereur 

Galba  à des  vétérans.  Ses  deux  feuillets  font  atachés  enfemble 

par  trois  fils  de  laiton , qui  les  traverfent  aux  extrémités  des 

deux  bouts  &:  du  milieu  , du  côté  que  ces  deux  lames  ouvertes 

fe  touchent.  Les  riches  faifoient  dorer  les  diplômes  de  cuivre , 

dont  ils  avoient  été  honorés  par  les  Empereurs  ; lorfque  leur 

intérêt  ou  leur  vanité  y trouvoient  leur  compte. 

L’ufage  d’écrire  furie  plomb  femble  pouvoir  remonter  aux 
premiers  fièclcs,  qui  fuivircnc  le  Déluge.  Il  étoit  conflam- 
ment  établi  du  tems  de  Job.  Les  vœux  qu’il  faifoit,  (k)  pour 
que  fes  dilcours  fuflent  gravés  fur  le  plomb  ou  le  marbre,  en 
font  la  preuve.  L’écriture  fur  le  plomb  ne  fit  que  s’acréditer 
dans  la  fuite  de  plus  en  plus.  Elle  n’eft  pas  encore  aujourdui 
hors  d’ufage.  Suidas  atelle , qu’on  écrivoit  de  fon  tems  fur  des 
lames  de  plomb.  Tous  les  anciens  livres,  compofés  de  feuil-  ( RKmhmMu ■- 
les  de  ce  métal  (/)  ne  fe  font  pas  tellement  perdus  , qu’il  ftumtab.  x.  Pa- 
ri en  refte  plus  aucun.  On  peut  voir  dans  Frontin  (m)  & dans  \ 

Dion  (n)  Caflius,  par  quel  ftratageme  le  Conful  Hirtius  afliégé  pi.qut,  nrn.i'part.  ■ 
dans  Modcne,  fit  tenir  des  lettres  fur  une  lame  de  plomb  à l Uv-  J -ch.t.n.q. 
Décius  Brutus,  de  qui  il  en  reçut  de  femblables  ; lans  que  ^'/f***' 
les  affiégeans  s’en  aperçulTent.  Paufanias  fait  mention  •(»  de  W L,b.  4«. 
livres  d’Héfiode , écrits  fur  des  lames  de  plomb.  Pline  dit  que  f 
les  monumens  (^  publies  furent  écrits  fur  des  volumes  de  la  /,*.  ' 

meme  matière:  & Thomas  Dempfter , dont  lérudition  étoit  (j)DtEtrarü 
fi  vafte,ne  conoilToit  (q)  que  ce  texte  , qui  conftatât  l’ufage 
de  faire  fervir  lé  plomb  de  matière  à l’écriture.  Diptyques  : «- 

I V.  Il  s’eft  confcrvé  en  divers  lieux  des  tablettes  d’ivoire  , * .écrir': 

, r i , ■ aren  du  Sénat  fur 

plus  connues  tous  le  nom  de  diptyques;  pareequ  elles  n etoicnr  nvoire. 

compofées , que  de  deux  feuilles.  Les  autres  prenoient  la  dé-  (r)  Maniai  lit.- 
nomination  de  triples,  de  quadruples  , .de  (r)  quintuples  ;-IV 
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(t)  Hugo  de  fri- 
ma fcnbendi  ori- 
gine f.  9 4- 

(t)  Vojjiut  de  art. 
Gram.  lit.  I.  eaf. 
}»• 

(u)  Vollucis  Ono- 
tnaJUcon. 

(x  ) Maniai, 
epigram.  f . lib.  1 4. 
TaUograph.  f.  16. 

[y  ) Dtg.  lib.  3». 
lege  51. 

(t)  Vop.  >n  Tant, 
p.  664.  66  ç. 

lhJl.AMg.tem.  3. 


{ a ) Pompon,  lib. 
1.  de  ortg.  Jnrii. 


Ecritures  fur  les 
feuilles  d'arbres 
&c. 

(4)  lib.  I 3.  «.II. 
(«)  Orig.  lib.é  6. 
cap.  rs. 
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fuivant  le  nombre  des  feuillets, dont  elles  étoientgarnics.Nous 
en  faifons  repréfenter  une  à fix  feuillets  dans  notre  4.  planche, 
d’après  la  194.  de  l’Antiquité  expliquée.  Les  couleurs  verte, 
jaune  & de  pourpre  furent  celles  , dont  on  afcûa  le  plus , 
de  peindre  leur  couverture  ; quand  elles  ne  conliltoienc  qu’en 
feuilles  de  vélin.  Mais  on  y employa  fouvent  une  matière 
plus  folidc  , telle  que  l’ivoire , le  buis , le  citron , & même  (s) 
l’ardoife.  C’eft  au  moins  le  fentiment  de  Raderus,cité  par  le 
P.  Hugue , dans  fon  ancienne  origine  de  lccriture.  Les  tablet- 
tes de  bois  (t)  toutes  nues  & (ans  enduit  fe  nommoient  fehe- 
dx.  En  général  on  apclloit  («)  polyptyques  ces  fortes  de  tablet- 
tes 1 Iorlqu’clles  étoient  compofées  de  plus  de  deux  feuillets. 

Si  les  tablettes  n ’étoient  enduites  ni  de  cire  , ni  de  craie , 
ni  de  plâtre  ; ( x ) la  plume  ou  le  pinceau  tenoient  lieu  du  bu- 
rin ou  du  ltylc.  Les  livres  d’ivoire , dont  parle  le  Jurifconfulté 
Ulpien  (y  ) &c  le  Poète  Martial  dévoient  être  écits  de  la  forte. 
On  ne  peut  douter  , qu’il  n’en  fût  de  même  de  certains  Senatuf- 
confultes.  Du  tems  de  Vopifque  , (a.)  on  en  voyoit  un  , fouf- 
crit  de  la  main  de  l’Empereur  Tacite.  Le  livre  d’ivoire , fur 
lequel  il  l’avoir  figné  étoit  au  nombre  de  ceux  d’une  biblio- 
thèque (4)  publique  de  Rome.  C’étoit  une  diftin&ion  acordéc 
aux  Empereurs  Romains  ; que  tous  les  arêts  du  Sénat , qui  les 
concernoicnr  , fulfcnt  inferits  fur  des  livres  de  cette  nature. 
Notre  encre  ne  feroit  pas  aulli  propre  à écrire  fur  l'ivoire , que 
celle  des  anciens.  Les  drogues , dont  elle  fe  faifoit , étoient 
fort  diférentes  de  celles  , qui  entrent  dans  la  nôtre.  Cependant 
(4)  nous  n’alfurons  pas,  ïi  les  XII.  tables,  &c  li  l’ivoire  ex- 
polees  à Rome , devant  la  tribune  aux  harangues  , nctoient 
pas  plutôt  gravées , qu’écrites  avec  l'encre. 

V.  Qu’on  ait  autrefois  écrit  fur  les  feuilles  de  palmier , &c 
même  de  certaines  mauves  ; nous  en  avons  pour  garans  Pline 
(b)  l’hiftoricn  & faint  Ilidore  (c)  de  Séville  , qui  donne  à fon 
tour  pour  le  ficn , Cinna , dont  il  raporte  ces  deux  vers  : 

Levis  in  aridulo  malvx  deferipta  libello 
Prujiaca  vexi  mariera  naviculà. 

( 4)  Habet  biblioiheca  Ulpia  in  armmrio 
fixto  libntm  elephantinum , in  quo  hoc  Se- 
nàtut-confuhum  perferiptum  ejl  : cui  Taci- 
ttu  ipfe  manu  fuâ  fubfcrijit.  Sam  diu  hoc 
S tnatut-confulta , que,  ad  principe}  peni- 


nebant , in  libris  elephanttmt  Jcribcban- 
tur.  Cette  bibliothèque  croit  une  des  plut 
célèbres  entre  celles  , qui  étoient  publi- 
ques à Rome.  Elle  avoir  été  fondée  par 
l'Empereur  Trajan. 
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Tout  le  monde  fait  en  quels  termes  Virgile  (d)  parle  des  fcuil-  ■■  ; -7- 

Jes,uir  lelquçllcs  la  Sybille  (y)  arangeoxt  les  vers.  Les  oyra-  sect.  i. 
eufains  (r)  &c  les  Athéniens  remarquoicnt-ils  parmi  leurs  con-  C h a r.  r. 
citoyens  quelqu’un  , dont  la  puifl'ance  pouvoir  alarmer  leur  ,'5’ 

liberté  ; ils  ne  balançoicnt  pas  à le  lacriiier  à leur  jaloufic  : ils  ( , ) xiiW.  Sieui. 
le  condamnoienc  à l’exil , en  mettant  Ton  nom  par  écrit;  les  lli-  1j; 
premiers  fur  des  feuilles  d’olivier  , &.  les  féconds  fur  des  ' ‘a‘ 

çcaillcs.  Dc-là  l’Oftracifme  li  fameux  dans  l’hiftoire.  Les  feuil- 
les d’arbres , dont  les  anciens  fc  lcrvoient  pour  écrire  , n’ont 
rien  de  comparable  avec  celles  du  (f)  Macarcqueau,  dont  ( flAlfinfiCtf <0 
on  ufe  enguife  de  papier,  dans  quelques  contrées  des  Indes  dm  Traité hiflor. 
orientales.  Elles  ont  plus  d’une  toife  de  long  , fur  un  pic  de  ŸipZ^foï,  cre' 
large.  Les  habitans  des  Maldives  en  font  des  livres,  qui  n’en  1. 1.  ch.  17^.177. 
cèdent  point  aux  nôtres  pour  la  durée.  Dans  les  Indes  orien- 
tales proche  de  Bengale  &c  du  Pégu , les  habitans  du  fort  de 
Mien  (g)  écrivent  fur  des  feuilles  d’Aréca,  cfpcce  de  palmier:  (g)  pcUt.  de  U 
mais  les  plus  riches  d’entfeux  le  font  fur  des  feuilles  d’or.  Les  d“  p ■ M‘~ 
infulaircs  des  Philippines  ont  tout-à-fait  adopté  la  manière  e * 
d’écrire  des  Efpagnpls  : fi  ce  n’eft  qu’au  défaut  de  papier  ils  con- 
tinuent de  fe  lcrvir,  (h)  ou  de  feuilles  de  palmes  , ou  de  la  {h)Girodrimon- 
partie  nfledes  cannes,  lur  lelquelles  ils  tracent  leurs  caractères  ^ f J17  RcUl 
avec  la  pointe  du  ftyle  ou  du  couteau.  Ilsfc  bornent  aux  feu-  du  Philippin. par 
les  feuilles  de  palmes;  quand  il  s’agit  d’écrire  des  lettres,  qui  *"  R,l,î,,u*  f-  4- 
doivent  être  pliées.  Ces  ufages  fubfilfcnt  encore  dans  les 
Royaumes  de  Siam , de  Pégu  Si  de  Camboic.  On  lit  à préfent 
(i)  dans  les  provinces  les  plus  reculées  des  Indes  les  vies  d’ A-  (î)Tfpimda 
léxandre  , de  Céfar  &CC.  par  Plutarque  , écrites  fur  des  feuilles 

des  écorces  d’arbres. 

Le  P.  Calmer  n’auroitpas  du  dire,  ( k)  qu’aux  tablettes  de  { ; ) Difen. [*r 
bois,  ordinairement  enduites  de  cire  ,fuccédhrent  les  feuilles  de  l»  forme  de,  limes, 
palmier  ; ou  du  moins  il  ne  devoit  pas  apuyer  fon  opinion  ?'xo' 
fur  ces  paroles  de  Pline:  ( /)  in  pdmarum  foliis  primo  jeripti - i.j. 

tatum  , qui  la  contredifent  iî  ouvertement.  Mais  il  a raifon  r.  11, 
d’ajouter  avec  eet  ancien , qu’on  écrivit  dans  la  fuite  fur  l’é- 
corce la  plus  mince  &C  la  plus  déliée  des  arbres  : deintk 


(f)  Quoique  Servins  dife  d’après  Var- 
non , que  la  Sybille  ècrivoit  les  vers  fur 
des  feuilles  de  palmier  ; il  ne  paroir  pas 
sjuc  .Virgile  fur  de  leur  avis.  Le  dcloidrc, 
■que  le  vent  mettoit  quelquefois  dans  les 


feuilles  de  la  Sybille , ne  convient  pas 
allez  à celles  des  palmiers  ordinaires,  oui 
iic  paroifTcnt  pas  de  nature , à être  amli 
le  jouet  des  vents  : outre  que  ce  font  dez 
arbre;  étrangers  à iTtalic, 
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C h a p.  I. 

( m)  De  prima 
fcrUendi  erif.  pag. 


Ecritures  & a£tcs 
fur  le  bois  , le 
plomb  Sc  le  lin- 
ge- 

(n)  Atlas  Sinisas 
frtfat.f.  184. 


(»)  Lit.  I}.  cap. 
ST. 
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quarumdam  arborum  libris.  L’ufage  qu’on  a fait  des  feuilles  dc« 
plantes  montre  allez , d’où  celles  de  papier  & de  parchemin 
ont  emprunté  leur  nom. 

Le  P.  Hugue  (m)  a recueilli  plufieurs  vers  de  Virgile  & d’O- 
vide , pour  conftater  l’ancienne  coutume  d’écrire  fur  les  fleurs. 
Mais  ils  prouvent  feulement  , que  fur  quelques-unes  d’en- 
tr’ellcs  les  anciens  aperçurent  un  jeu  de  la  nature , & qu’il 
leur  plut  d’y  déchifrcr  des  lettres,  relatives  à leur  Mythologie. 
Il  y a cependant  aux  Indes  orientales  des  peuples , qui  par  la 
difpofition , qu’ils  donnent  aux  fleurs  d'un  bouquet  en  font 
une  efpcce  de  lettre , -qu’on  entend  aufli  bien , que  fi  elle  étoit 
écrite  avec  des  caractères  moins  myftéricux. 

V I.  En  général  l’ufage  de  graver  les  lettres , ou  de  les  écri- 
re fans  liqueur , femblc  avoir  précédé  toutes  les  autres  écri- 
tures. Il  fe  trouve  encore  des  nations , qui  s’en  tiennent  à 
cette  ancienne  manière.  Les  montagnards  de  la  province  de 
Quei-chcu  en  Chine  (n)  ont  leurs  caractères  particuliers.  Il  ne 
les  forment  point  avec  l’encre , mais  ils  fe  contentent , de  les 
graver  fur  des  tables  d’un  bois  fort  tendre. 

Pline  guidé  par  Varrôn  prétend , qu’avant  l’invention  du 
papier  d'Egypte  ; les  volumes  de  plomb  étoient  (û)  aux  aCtes 
publics  , ce  que  ceux  de  linge  ou  les  tables  de  cire  étoient  aux 
aCtes  privés  : c’eft-à-dire  que  la  deftination  des  uns  avoit  pour 
objet  les  monumens , qui  intérefloient  l’Etat , & que  celle  des 
autres  fe  bornoit  aux  afaires  des  particuliers.  Une  chofc  néan- 
moins embarafle  ici.  Mettre  des  toiles  en  rouleau , on  le  con- 
çoit fans  peine  : mais  comment  plier  & déplier  continuelle- 
ment des  lames  de  plomb  fans  les  caflcr , du  moins  à la  lon- 
gue > Aufli  ne  montre-t-on  , ni  dans  les  archives  ni  dans  les  bi- 
bliothèques , nul  rouleau  de  ce  métal  chargé  d’écriture , & nul 
auteur  n’atefte  bien  clairement,  qu’on  en  ait  jamais  vu.  Au 
contraire  on  n’en  manque  pas , qui  nous  font  conoitre  des 
volumes  de  toile  ; outre  que  la  chofc  en  elle-même  ne  foufre 
point  de  dificulté.  Les  aCtes  publics  auraient  donc  été  aufli 
mal  confervés  fur  les  volumes  de  plomb , que  les  aCtes  privés 
étoient  en  fureté  fur  ceux  de  toile.  Le  terme  de  volume  en 
ce  fens  n’a  donc  pu  être  employé , que  par  abus , dans  quel- 
ques écrits  des  anciens. 

Quant  aux  livres  de  linge , ils  croient  d’un  grand  ufage  dans 

l’antiquité. 
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Tantiquité.  Titc-livc  en  fait  (^)fouvcnt  mention.  Il  cite  Li-  sec.  partie 
cinius  Maccr  &Tubcron,  comme  ayant  confulté  les  livres  des  Sect.  i. 
Magiftrats  & les  anciennes  annales  de  Rome,  qui  n’avaient  ,C"AI\  L, 
pour  matière  que  de  la  toile.  Vopilque  [a)  parle  de  quelques  /. ^ 
ouvrages  écrits  fur  le  linge , &c  confcrves  dans  une  des  plus  (?)  /*  A«uiu. 
célébrés  bibliothèques  de  fon  fiècle.  La  toile  foumifloit  alors  nMm‘ 
à l'écrivain  la  même  matière , quelle  continue  d’ofrir  au  pein- 
rre.  Celle  de  lin  (rj  y étoit  particulièrement  employée.  Les  /*  a E.awL" 
Parthes,  au  lieu  de  fe  fervir  du  (s)  papyrus , qu’ils  auraient  pu  & MU  Goth. 
trouver  en  abondance  à Babylone,  faifoient  avec  l'aiguille  tics  t ^,1' 
lettres  fur  leurs  habits.  Quand  on  emploie  tant  de  tems  ,à 
former  quelques  lettres  5 on  ne  doit  pas  fc  promettre  des  pro- 
grès fort  rapides  dans  les  fciences,  Les  livres  de  linge  étoient 
apcllés  (/)  lintti , (u)  carbajini.  A Athènes  on  écrivoit  fur  le 
voile  ( x ) de  Minerve  les  noms  de  ceux  , qui  avoient  été  tués  jy u Liv  ^ 

en  combatant  vaillamment  pour  la  patrie.  Les  Indiens  au  ra-  fi».  Plin.fupr*. 
port  de  Philoftrate , dans  fa  vie  d’Apollonius  de  Thyanc,  écri-  , c/w im.<b 

voient  fur  des  ctores , qu  il  nomme  Jyndones.  Symmaque , (y  ) (x  ) Suidai. 
après  avoir  dit  deux  mots  des  écrits  fur  le  linge  , rend  témoi-  (y) L,k-  4-  Epip. 
gnage  à la  coutume  ancienne,  & qui  de  fon  tems  étoit  en-  î4' 
core  en  vigueur  , de  faire  tranferire  fur  des  volumes  de  foie, 
les  pièces  qu’on  vouloir  confcrvcr  précieufement , &c  pour  les- 
quelles on  avoir  conçu  la  plus  haute  eftime.  Si  la  chofe  étoit 
fufccptible  de  quelque  dificultc  ; les  thèfcs  imprimées  de  nos 
jours  fur  le  fatin , fufiroient , pour  la  faire  difparoitre. 


CHAPITRE  II. 

Tablettes  enduites  de  cire  & d’autres  matières. 

a 

I.  T ’Ufàge  des  tables  de  bois  dans  les  aûes  publics  cft  fi 
1 j bien  atefté  par  les  loix  & les  auteurs  ; qu’il  feroit  inu- 
tile de  fe  mettre  en  frais , pour  apuyer  un  fait , dont  la  vérité 
cil  au  dcfliis  de  tout  doute.  La  plupart  de  ces  tables  étant  en- 
duites de  cire  ; il  ne  faloit  qu’un  ftyle  , pour  y tracer  des  ca- 
ractères. A Paris  la  Bibliothèque  du  Roi,  l’Abbaic  de  Saint 
Germain  des  Prés , celle  de  Saint  ViCtor  & le  Couvent  des 
Terne  I.  Mm  m 


Aflcs  publics  fur 
des  cables  de  bois, 
communément 
enduites  de  cire 
ou  de  plâtre.  Ta- 
blettes de  cire , 
eonfervées  jufqu’i 
prefeut. 
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5ic  i'arÎtT  larmes  Déchauflcs  poftédenc  des  tablettes  ainfi  écrites.  MaÎ9 
S ect.  i.  elles  ne  font  pas  d’un  âge  fort  reculé.  Il  fc  trouve  aulïi  ,dans 
C h a ?.  1 1.  le  Tréfor  royal  des  chartes,  des  tables  de  bois  enduitesde  cire, 
du  commencement  du  X I V.  ficelé  ou  environ.  Aron- 
dies  par  le  haut,  rcunilTant  la  forme  &:  la  réalité  d’un regitre  * 
elles  renferment  le  détail  des  charges  ou  dettes  de  l’Etat  , 
les  paimens  des  Oficicrs , les  dépenfes  de  la  Cour  , les  aumô- 
nes du  Roi  &cc.  Les  pages  de  ces  fortes  de  tablettes  font  quel- 
quefois au  nombre  de  plus  de  vingt.  Des  bandes  de  parche- 
min, collées  cnfemble  par  le  dos  des  feuillets , en  font  des 
livres  allez  proprement  reliés.  On  ne  voit  écrit  fur  celles  du 
Tréfor  des  chartes,  que  le  re&o  des  feuillets  , dont  la  moitié 
fupérieure  demeure  fans  écriture.  Celles  de  faint  Germain 
forment  un  caré  oblong.  Elles  font  écrites  à l'ordinaire  des 
deux  côtés , excepté  la  première  fié  la  dernière  page  , qui  fer- 
vent de  couverture. 

Les  tablettes  des  RR.  PP.  Carmes  portent  les  mêmes  ca- 
ractères : mais  elles  font  plus  dans  la  forme  des  livres  ordinai- 
res, ainfi  que  celles  de  S.  Viétor.  Ces  dernières  renferment 
les  dépenfes  faites  par  Philippe  le  Bel , pendant  une  partie 
de  (i)  fes  voyages  de  1301.  Celle  des  la  Bibliothèque  du  Roi 


(k)  letitr*  crili- 

CA  fefra  un  ms- 
nuferitto  in  cera 

H-  & b 


(1)  Antoine  Cocchi  {avant  Médecin 
d’Italie  a publié  à Florence  en  1746.  une 
lettre  critique  (hr  des  tablettes  (cmbla- 
bles , & qui  apartiennent  à la  meme  an- 
ode 1501.  Elles  roulent  fur  les  dépenfes, 
foires  par  Philippe  le  Bel  & la  Reine  de 
Navarre  fon  époufe.durant  leur  voyage  de 
Flandre.  Elles  commencent  le  18.  Avril, 
& finilcnt  ie  18.  Oélobrc.  Pendant  cet 
intervalle  le  Roi  de  (i  Cour  voyagèrent 
de  plus  en  Picardie , en  Normandie , dans 
TOrléanois,  ta  Touraine,  le  Maine,  le 
Perche  , 111e  de  Frqncc.  Les  tablettes  de 
S.  Viélor  continuent  celles  d'Italie.  Par 
tout  elles  pnéfentent  le  même  ordre  & 
les  mêmes  articles.  Il  n’y  a entr'ellcs  nulle 
interruption.  Les  premières  commen- 
cent le  xy.  Oélobre  1 jor.  & ne  (ont  ter- 
minées , qu’au  dernier  jour  de  Mars 
de  l'an  1 joi.  auquel  on  ne  comptoir  que 
ijor. 

Quant  aux  tablettes  gardées  à Floren- 
ce, M.  Coccbi  (a)  obfcrve  , qu’elles  (ont 

écrites  de  la  main  de  Jean  de  S.  Juft , en 


caractères  très  menus , avec  des  traits  & 
des  abréviations , qui  en  rendent  la  leébne 
extrêmement  dificik  : mais  quand  il  ajouv 
te , que  c'eft  là  cette  petite  écriture  , 
miellée  parles  antiquaires  Vratirognllitjne  ; 
il  11e  patoit  pas  afle 1 au  fait  de  la  matière. 
Par  Francogallique , les  Savans  entendent 
récriture  Mérovingienne, tres-diférente  de 
celle  des  tablettes  de  Philippe  le  Bel. 

Il  faut  pardoncr  à l’auteur  d'avoir  la 
pag.  ; o.  in  Lagie , pour  in  Lapo  , pag.  ) x- 
Cenmcnum  pour  Cenomanum  , Je  phi- 
heurs  autres  mécomptes  , que  nous  ne 
nous  amuferons  pas  à relever  ; & dont 
quelques-uns  ne  font  peutêrrc  , que  des 
fautes  d'imprcffïon  , mais  qu'on  n'a  pas  eu. 
foin  de  conger  par  on  mata. 

Les  mêmes  tablettes  , remarque  M. 
Cocchi , furent  lues  & examinées  à Pif- 
toia  par  D.  Mabillon  en  i<88.  » Sot» 
» btufeum  ltalieum  pag.  191.  lifez  iyo.) 
» pone , qu’elles  renferment  les  dépen- 
» fes  journalières  dta  Roi  de  France , dans 
•»  fou  voyage  de  Pans  eu  Flaadsc  , pu 
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roulent  fur  le  même  fujet , &:  font  à peu  près  du  genre 
Sc  du  caractère  des  précédentes , ainfi  que  celles  de  Saint 
Germain  des  Prés.  Tout  ce  qu’on  peut  tirer  de  plus  cu- 
rieux de  ces  monumens , ce  font  les  voyages  de  quclques-uus 


» Aniéres,  Pontoife,  Orcam,  Saint  Quen- 
» tin  , Bapaunic  , Lille  , Courtrai  ; & 
»>  de  la  Flandre  ai  Touraine  & sucres  pro- 
„ vinces  du  Royaume.  Ces  tablettes,  con- 
» tinuc  le  lavant  Bénédiétm , tommen 
»,  cent  après  l'an  r 3 00.  C’cft  pourquoi 
••  nous  cfomons  , quelles  doivent  être 
» raportues  à Philippe  IV.  quoique  le 
* nom  du  Roi  n'y  loit  point  exprimé. 

„ Du  refte  elles  ne  contiennent  rien  , qui 
•>  mérite  d’être  remarqué  , ûoon  les  noms 
« des  militaires  ou  Gentilshommes  de  la 
*■'  fuite  du  Roi.  »,  Il  n'étoit  pas  poUiblc  , 
de  donner  en  moins  de  paroles , un  abré- 
gé plus  exad  & plus  jufte  de  ces  tablet- 
tes. Cependant  M.  Cocchi  le  traite  de  fu- 
perlîeiel.  A l'entendre  D.  Mabillon  n'a 
pas  fu  leur  age  précis.  Comme  s’il  ne  les 
faifoiepas  commencer  précifément  après 
Tan  1 300.  qui  ne  dût  finit  qu'a  Pâque  , & 
comme  fi  notre  auteur  ne  les  fixoit  pas 
Ini-méme  à l'an  1301.  date  aifee  à vérifier 
par  les  jours  de  la  fcmainc,  auxquels 
tombent  plufieurs  fêtes  & vigiles  de  cette 
année.  Mais  ce  qui  a déplu  fans  doute  à 
M.  Cocchi  3 c'eit  que  D.  Mabillon  n'ait 
pas  aflez  exalté  les  tablettes , que  ce  doclc 
Italien  a jugé  dignes  de  fon  aplication. Ce- 
la ne  nous  empêchera  pas, de  rendre  jufticc 
an  courage  & au  fucces  dn  Médecin  antt-* 
quairc.  Son  travail  feroit  pourtant  encore 
plus  cftunable  ; fi  au  lieu  de  mettre  au 
jour  ces  tablettes  pat  extraits  : il  les 
eût  publiées  dans  toute  leur  étendue , 
& fans  en  tien  retrancher.  Comme  elles 
font  l’unique  objet  de  fa  Lettre  ou  Dif- 
femtion  ; rien  ne  le  forçoit , à nous  en 
donner  le  texte  pat  lambeaux  , & avec 
des  lacunes  purement  arbitraires.  Ce  qui 
fcmble  peu  utile  aux  uns , le  paroit  fou- 
vent  beaucoup  à d'autres  : pareequ’ils 
n'envifagent  pas  les  ebofesfous  le  même 
point  de  vue. 

Si  l'on  pouvoir  donner  un  catalogue 
cxaél  des  divers  voyages  & féjouts  de.  nos 
Rois  ; rien  ne  feroit  plus  propre , pour 
fibre  juger  avec  une  pleine  afi'uance  de  | 


la  véruc  & de  la  üulîcré  de  leurs  chattes, 
ordonances  5c  lettres , qu’on  trouve  ré- 
p : . ducs  dans  tant  d'archives.  Ne  négli- 
geons donc  pas  au  moins  les  Itinéraires 
de  Philippe  le  Bd , qui  nous  ont  été  con- 
fervés  fur  des  tablettes  de  cire.  Nous  pou- 
vons fournir  lancée  1301.  prefquc  entiè- 
re j pourvu  qu’on  l’cnvifage , comme  on 
fiaifoit  alors , d une  Pâque  à l'autre. 

Itinéraire  do  Philippe  lo  Bel  m 1301. 

& 1)01. 

Les  tablettes  d'Italie  & de  IV.bhaïc  de 
S.  Viéloi  de  Paris  renferment  les  voyagea 
& les  lüjours  du  Roi , depuis  le  x8.  Avril 
ijol.  jufqu'au  31.  SLirs  1 ) 01.  Quoique 
la  Reine  acompagne  Te  Roi , & que  les 
tablettes  faifent  mention  de  fa  préienec  ic 
de  fon  abfencc  ; pour  abréger  nous  palpe- 
rons ordinairement  ce  détail.  Nous  mar- 
nerons les  noms  des  lieux, tels  qu'ils  foac 
ans  Foriginal  , ou  qu’ou  1rs  a pu  lire: 
lotfque  nous  aurons  qudque  fujet  de  dou- 
ter , s'ils  ont  été  bien  lus.  M.  Cocchi  fait 
fejourner  Philippe  le  Bel  3 .jours  à Aniéres, 
â commencer  le  18.  Avril.  Le  Roi  fecrou- 
vele  1.  Mai  à S.  Chnflophle  cmHalatc, 
5c  la  Reine  au  Pont  Sainte  Maxcncc , où 
ils  patient  trois  jours.  Dc-ià  ils  vont  le  4. 
â Vetberie,  où  ils  font  un  féjour  égal. 
Ils  font  le  7.  â Choifi  :k  l.à  Orcam  : le 
y.  â Freniche  : le  10.au  Mont S.Queatis, 
où  ils  demeurent  deux  jours  : le  ta.  à Ba- 
aume  : le  1 3 . à Douai  j 3 . jours  le  1 f. 
Lille  j doux  jours  : le  18.  à Tournai  : le 
19.  à Courtrai  : le  10.  â Péregem  : la 
Reine  mange  h Aliène  3 deux  jours : le  at. 
â G and;  fix  jours  : le  18.  à Ardcmbourg  : 
le  xy.  â Bruges  ; 6.  jours  : le  4.  Juin  A 
Wiucdalcs  y.  jours  : le  13.  à Y près  j 3. 
jours:  le  16.  à Arquinghcn  : le  17.  à 
Bétune:  le  18.  â Pernc:  le  ly.  à Hédin  3 
X.  jours:  le  XI.  iLuclien;  1.  jours  : le  13. 
en  marche  : le  14.  â Poil;  x.  jours:  le  xf. 
à l'Abbale  de  Jaubcct  le  x6.  aFromcrics: 
le .17.  â BcUoianaeile  18.  le  Roifc  trouve 
cd  un  lien , que  M.  Cocchi  rend  F«T.  La 
Cour  y léjoume  3.  j.  Ccft  aparamment 
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T E de  nos  Rois,  les  villes  où  ils  ont  fcjourné , &c  par  où  ils  ont  pâlie 
Se ct.  i.  leurs  aumônes  , les  noms  & les  dignités  de  plufieurs  de  leurs- 
Cm  ir.  il.  Oficiers  & de  divers  Seigticurs  , le  prix  des  denrées  & la  valeur 
de  l’argent,  cftimée  fur  Celle  des  chofes  les  plus  néceflaires  à la 


\ 


la  Icuillée  dans  la  forêt  de  Lions.  Le 
II.  Juillet  Philij'pc  le  Bel  arive  à Ncu- 
marrhe  5 1.  jours.  II  va  le  3.  à Vaumain. 
La  Reine  mange  à Gifors.Le  4.  leRoielt  à 
Mainevüle  : lé  y.  à La  igchamp  : le  6.  à 
Ncauflc;  1.  j.  Ce  doit  être  Neaufle  proche 
Gil’ors.Lc?  il  paflè  le i )i manche  en  un  lieu, 
que  les  tablettes  apcllcnt  Vitsolêrsuvs.  Ceft 
[ Tutétte  Vigni  ou  Vigneul.  La  terininaifoB 
latine  deman  .croit  Vineul  ou  Vigneul. 
Mais  nous  ne  trouvons  point  de  lieu  de  ce 
no  ns  dans  cette  contrée.  Villen  le  Roi  8c 
VillenS. Martin, quon  y rencontre ,ne pou- 
roicnt-ils  pas  être  rendus  par  Vinohnsm  ? 
Lcio.lc  Roi  va  lom:r  àPoi/Ti;  4.* jours  .-le 
14-ilfc  rend  àCnillitle  1 y.  à I- Hôpital 
roche  Corbeil;  1.  jours  : le  1 7.  à l'Ab- 
aïc  du  Lis  auprès  de  Melun  : le  18.  à 
Fontainebleau  : le  19.  à Nemours  : le  10. 
à Paucour  : le  11.  à une  Abbaïc  proche 
Montargis,  <jue  M.  Coccbi  écrit  Mol”  1. 
jours.  11  y aquclques  lieux  apcllés  le  Mou- 
lin entre  Lorns  & Montargis.  Le  1-3.  à 
Lorris:  le  14.  à Charcauneuf  ■ 5 .jours  : le 
» 7 ■ à Neuville  en  Loge  ou  aux  Loges;  4. 
jours.  I*  Reine  fèjoume  a Orléans  pen- 
dant (ix  jours.  M.Cocchi  a mis  hais  pat 
erreur.  Elle  ne  fe  réunit  que  le  1.  Aoôr 
avec  le  Roi  à l’Eglife  de  Citcaux , où  ils 
forent  trois  jours.  Le  Roi  droit  à Bureau 
lé  5 i^de  Juillet  8c  le  r.  ‘Août  a Bean- 
genci  : le-t.  à l’ Abbaïc  ieCiteaux  : le  y .à 
armoife  : le  6.  à Blois  ; j.  jours  le  9 . 
anxMonthis  : le  loi  à Mont-richard  : le 
It.  à Villeloin  : lé  Iz.  à Loches  ; 8. 
jours  : le  10.  i Villeloin  ; t.'  jours  : 
le  i).  à Bleré  : le  14.  à Marmouriers  5 a. 
jours:  le  té.  à Maillé.  Il  y a le  ly.  dans 
-M.  Cocchi  par  faute  dîmpreffion.  Le  if. 
à Rillé  : le  2 8.  le  texte  porte-,  ofusi  Mon- 
ter» hosrsio.  félon  M.  Cocchi  ; 3 : jours  : 
Nous  n'avons  trouvé  dans  ce  canton  qu'- 
Hommes,  qui  ait  raport  au  Latin  tmaisil 
foudroit  que  lè  Roi  fut  grcfq'ue  revenu 
forfespas.  Ce- qui  n'cft  pas  abfolument 
ùmpoflîble.  Car  quelquefois  il  ne  fâifoic 
que  yolriger  : 8c  pour  l'ordinaire  ù fçm- 


bloit  faire  fes  routes  en  chaffant.:  Le  ; 1.  à 
Mcgné  ou  Maigné.  Les  tablettes , (clou 
l'éditeur,  n’ofrent  ici  que  le  mot  M«7- 
Le  1.  Septembre  le  nom  du  lieu  n'eft  point 
marqué  fur  les  tablettes.  I.e  léjour  y fut 
continué  pendant  1 . jours.  Le  5 . le  Roi  fe 
trouve  a Beangé , qu'on  écrit  Vuu le  4, 
à la- Flèche  : le  t.  à la  FontameS.  Martin;. 
6.  jours  : le  1 1.  à la  Suie;  2 . jours  : le  1 y. 
au  Guc  de  Mauni  ; tandis  que  la  Reine  va 
au  Mans  : le  14.  le  Roi  fe  trouve  à un 
lieu,  que  les  tablettes  apdlent  Montes» 
eolam.  C’eft  Monr-colin.  La  Reine  alla 
loger  à Bonne  table  ; 2.  jours  : le  16.  la 
Roi  fe  rcnd.i  Bellême:  le  17.  a Mauve 2 
le  18.  àChéncbrun  ; le  19.  à Breteuil;  2. 
jours- .-  le  1 1 . à Avtilli  : le  11.  à Paci  ; t, 
jours  : le  14.  à Vcrnon  : le  îy.  à Toumi : 
le  xé.  à Neufinarcné  ; 6.  jours  .-  le  1.  Oc- 
obrcà  Ncauflc:  le  3.  à LonguelTe : le  4. 1 
S.  G que  M.  Cocchi  cioic  avec  raifoa 
être  S.  Gennain  en  Laie:  le  y.  à S.  De=- 
nis:  le  é..à  Vincenncs:  le  ro.àAniéresr 
le  13-,  à . . . Il  y a ici  une  lacune  : le  : 41 
à S.Cbriftofle;8c  la  Reine  va  réfider  à Sun* 
lis , quoique  M.  Cocchi  ne  life  que  Si- 
vus.  S.  Chriftofle  eft  une  Abbaie  dans  la 
forêt  de  Halate , où  le  Roi  étoit  demeuré , . 
fans  cloute  pour  chaflèr,  pendant  quel- 
ques jours.  Dans  de  pareilles  eircoaftan- 
ces  la  Reine  fe  retirent  toujours  dans  une 
ville  du-yoifmage.  Le  fkvam  Italien  fait 
continuer  le  féjour  I Sjvas  pendant  cinq 
jours,  Il  fàloit  feulement  faire  durer  l'ab— 
fèiKC  du  Roi  pendant  ce  rems.  Le  10.  il 
le  fait  alcr,  ainCque  la  Reine,  à Silvus  : 
c’eft  toujours  Senlis  mal  lû,  oùleRoi-.int 
rejoindre  la  Reine.  Ils  y demeurèrent  jus- 
qu'au 28.  frnvant  les  tablettes  de  Floicnce. 

• Mais  celles  de  S.  Viâoi  de  Paris , qtù 
commencent  le.i9.  font-  durer  le  féjour 
de  Senlis  Sylvanelium  , jufqu’au  é.  de 
Novembre.  Il  part  pourrBerhyùouqucl- 
- que  autre  lieu,  marqué  dans  le  texte  par 
Befii7.  ou  R eftsT.  Le  féjour  y dure  3 . jours. 
Le  10.  à Pierrefons;  y.  jours:  le  ty.  à la 
Croix  S.  Oueu  ou  S.  Oyan  3 x.  jours  : Je 
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vie.  On  trouve  des  tablettes  fcmblables  dans  les  autres  Royau- 
mes. Outre  celles  d’Italie , Samuel  Schmid  décrit  celles  de 
Helmftad  en  Saxe.  Tobie  EcKard  en  parle  aufïi  (b)  dans  fa 
Diflerution  fur  les  archives , imprimée  à Quidlcmbourg  en 
1717' 


1 7.  fc  Roi  & la  Reine  vont  à Pont  Sainte 
M uance  ; 3 . jours  le  20.  à Cicil  : le  a 1 . 
à Aniéres  ; S.  jours  -•  le  17.  à S.  Germain 
en  Laie  ; 8.  jours  : le  5.  Décembre  à Chil— 
li":lc  6.  à Yonville;  c’eft  peutetre  Ienville, 
tjue  quelques-uns  apclleot  JanviUe  : le  7. 
à. Fontainebleau  y jours  : le  1 1.  à Ne- 
mours : le  ij.  à Paucour  & à Montargis  ; 

4.  jours  : le  17.  à Lorris  ; J . jours  : le  zo. 
àOzoycr;  1.  jours.  C’eft  ainli  que  nous 
interprétons  Or.sicrtum.  Le  11.  à Cha- 
teauneuf  ; 1.  jours  le  14.  à S.  Bénoit  fur 
Loire  (ans  la  Reine  ; z.  jours  : le  z6.  en  un 
lieu  qu’une  lacune  nous  empêche  de  mar- 
ner; j .jours  ■■  le  z j.  à Ozoycr  avec  la 
cinc  ; 5 . jours  s le  3 r.  à Chatillon  fur 

Loin  : le  i.-  Janv.  à Villtrs  S.  Bénoît  ;.z 
le  3.  le  nom  du  lieu  eft  un  peu  cftropié  fur 
les  tablettes:  mais  nous  ne  doutons  pas,que 
ce  ne  foit  Echalis  Abbaïe  de  l'Ordre  de  Cî- 
tçaiu  ; le  4.  à Courtcnai  : le  J.  à Chézi , 
ou  àÇhcrhic  6.  à Efmans:  le  7.  àMontc- 
leau  : le  8 . à Xangis  ; ».  /.  le  x 0.  à Rofoi 
en  Brierle  1 1.  à Villcmain;  z.yWs.-le  13. 
à Vaux  !a  Comteflë  : le  14.  à Villeneuve 

5.  George  : le  I J.  à Vincenncs  : le  1 6.  au 
Temple  à Paris;  iz.  jours  : le  z8.  le  Roi 
va  à S.  Denis , la  Reine  reftant  au  Tem- 
ple : le  if.  à Vincenncs  ; z.  jours  : le  ; 1 . 
an  Temple  à Paris;  1 6.  jours  : le  1 y . Fé- 
vrier à Vincenncs  ; io.  jours  : le  z J.  à La- 
gni  :lci(.  à Crelli  : le  Z7.  à Jonarrc  : le 
z8.à  Nagent- l’Artaud  ; la  Reine  va  à 
Château  Thicrri  lé  z.  Mais  le  Roi  vient 
l'y  rejoindre  ; 4.  jours  : le  J.  le  Roi  Ce 
rend  à Jangonne  ; là  Reine  continuant 
fonféjour  a Château  Thicrri  : le  6.  à .. . 
Il  y a une  lacune.  Le  7.  à Orbais  : le 
8.  a Oyc  ou  plutôt  à Broyé  : car  une  ou 
deux  lettres  manquent , 8c  il  ne  rcftcplus 
que  oyum.  z.  jours  : le  to. à Gayc;  j. 
jours  : le  1 j.  à la  Fére  Charopcnoilc  : le 
14.  à Vertus  : le  1 5.  à Conflans  : le  1 6.  à 
Colle:  le  17. à Sommepuis  ouàSougni, 
autant  qu'on  en  a pu  juger  far  un  texte 
défiguré.  Pour  pouvoir  vain  , te  ces  fortes 


de  dificultcs  ; il  faudrait  avoir  en  fa  dif- 
poliuon  le  monument , qu’on  veut  éclair- 
cir, & être  parfaitement  au  Eut  de  la 
topographie  du  pais, dont  il  eft  queftioo.Lc 
18.  le  Roi  Ce  rend  à Larzicour:  le  19.  à S. 
Dizier.  Ici  les  tablettes  font  défeâneufcs. 
Les  noms  parodient  eftropiés:lc  to.  le  Roi 
arive  à S.  Rcmi.  Du  moins  cioyohs-nousy 
découvrir  le  mot  Remig.  Le  zi.à  un  lien, 
qui  femble  compof  de  deux  mots.  Nous 
n’avons  pu  y déenifrer , que  la  fin  du  pre-* 
mier  Sc  le  commencement  du  fécond  : 
lavoir . . . txg  eu  Fors.  ...  Le  zz.  à Pogni. 
Excepté  la  première  lettre  & la  terminai- 
fon  en  abrégé  , on  lit  allez  diftinâcraent 
Poiginar/off;  z.  jours-.  Le  Z4.  à Jalon, fans 
la  Reine  . le  t j.  à Epcrnci , fans  la  Rei- 
ne : le  16.  avec  la  Reine  à Chatillon  fur- 
Marne  : le  Z7.  à Chatcau  Thicrri  ; z. 
josfs  : le  19.  à Ouchi  : le  30.  à la  Ferté 
. Milon  : le  j i.àNantcuil. 

On  peut  douter , (île  jour  exprimé  fur’ 
les  tablettes  eft  celui  de  l’arivéc  ou  du  dé- 
part, quand  il  n’y  -a  point  de  ftjour.  11 
nous  parait  plus  probable  , que  c’eft  celui 
de  l’arivéc,  & que  le  Roi  étoit  encore  te 
matin  au  lien  marqué  précédemment. 
Ain/i  dans  le  cas  d’un  féjour , il  ne  doit 
être  compté  en  rigueur  qu’au  fécond  jour  : 
& le  (cjouf  n’cft  d’un  jour  plein,  que 
lorfqu’on  marque  dcuxjours.  Le  texte  ne 
porte  jamais  ni  deux  ni  trois  jours  &c; 
Mais  il  énonce  par  iU  la  continuation  du 
féjour  au  même  lieu. 

Les  tablettes  de  Florence  8c  de  Saine 
Viélor  renferment  les  comptes  généraux1 
des  dépenfes  de  Philippe  le  Bel.  C’eft  un’ 
journal  fuivi , où  (ont  marqués  fous  divers' 
titres,  qui  reviennent  prefque  tous  chaque 
jour , les  femmes  employées  pour  le  pain, 
le  vin  , la  bière  ou  la  rire , le  i romaee  , 
la  ctiilîne  du  Roi , de  la  Reine  , des  Prin- 
ces , 8cc.  pour  l’avoine , le  foin , la  vef- 
cc  8cc. 

Le  Roicnperfonc  Ce  fait  rendre  comp- 
,re  de  tems  en  tems  des  dépenfes  de  Cu 
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Couleur  de  la 
cire  de  ces  tablet- 
tes , ('a  qualité  : 
quand  & com- 
ment Fufage  s'eu 
cft-il  aboli! 

(e)  De  vilâ  S. 
Anfelmi  lit.  t .png. 
d.  édit.  D.  Gerte- 
rm.  S.  Anfelmi 
proleg.  de  Dei  exi- 
ftent.  pagg.  ij.  & 

fin- 


4G1  NOUVEU  TRAITE' 

1 1.  La  cire  de  toutes  les  tablettes,  que  nous  avons  vues,cft  ou 
noire  ou  d’un  verd devenu  fi  obfcur,  qu’ileft  fouventdificilc  , 
de  le  diflingucr  du  noir.  Elle  ctoit  aprêtée  de  façon, qu’elle  avoit 
aparamment  plus  de  fermeté,  que  n’en  a la  cire  ordinaire.  Du 
moins  feroit-il  aujourdui  dificilc,d’en  éfacer  l’ccricurc , (ans  l’ap- 

E rocher  du  feu.  Il  y entroit  de  la  poix  &:  autres  matières  fem- 
lables.  Il  faloit  bien  même , que  cette  écriture  pût  réfifter  aux 
plus  fâcheux  accidens.  Au  raport  d'Eadmcr  (c)  S.  Anfelme,  alors 
Prieur  du  Bec,  ayant  trouvé  une  preuve  invincible  de  la  néceflité 
de  l’exillencc  de  Dieu , preuve  fondée  fur  la  notion  qu’ont 
tous  les  hommes , fans  en  excepter  les  athées , de  l’être  très- 
parfait  , il  écrivit  cet  argument  fur  des  tablettes  de  cire , qu’il 
remit  à un  Religieux  , pour  être  gardées  prccieufemcnt.  Ce- 
lui-ci les  cacha  dans  la  partie  la  plus  fecrétc  de  fon  lit.  Mais 
le  lendemain  il  les  trouva  fur  le  pavé  &:  la  cire  répandue  ça 
&C  là  par  petits  morceaux.  Ramafles  & chacun  remis  à fa  pla- 
ce , ils  rcpréfentèrcnt4’écriture  dans  là  totalité.  Ce  qui  ne  fe- 
roit  pas  arivé  fans  miracle  i fi  elle  avoit  eu  moins  de  confif- 
ftance , & fi  la  cire  avoit  été  plus  molle.  Baudri  Abbé  de 


maifon.  Cette  reddition  de  comptes  n’a 
point  de  terme  rdgld.tlle  fc  Elit  tantôt  à la 
fin  d'un  mois  entier  , tantôt  apres  vingt 
jours,  tantôt  aptes  deux feulement.  Celt- 
ia , qu'on  voit  les  fommes  totales  de 
chaque  article  8c  de  leur  réunion.  On 
trouve  placés  fous  autant  d'articles  féparés 
les  gages  des  Oficicrs  de  la  Maifon  du 
Roi , les  récompcnfes  des  militaires , les 
aumônes , les  dépenfes  extraordinaires , 
distinguées  des  frais  journaliers. 

Lorfqu'on  dredâ  les  tablettes  de  Saint 
Germain  ; il  paroit  qu'on  ne  réunilToit 
plus  les  journaux  avec  l'extraordinaire  des 
dépenfes.  Audi  ne  contiennent-elles  au- 
cune forme  de  journal  ; quoique  fous  cha- 
que article  on  ne  laide  pas  , de  marquer 
le  jour , auquel  telle  fomme  a été  déli- 
vrée. 

Les  tablettes  de  S.  Viétor , à propor- 
tion plus  longues  que  larges,  fontcom- 
pofées  de  quatorze  gros  feuillets  y com 
pris  la  couverture , dont  la  partie  inté- 
rieure fait  le  commencement  & la  fin. 
Elles  font  en  très-bon  état , 8c  l'on  y ren- 
contre fort  peu  de  lacunes.  Le  titre  du 


jbumal  , à chaque  fois , qu'il  recom- 
mence cft  toujours  novn  vmdin.  Ce  ter-  , 
me  n'y  lignifie  pas  feulement  les  gages  ; 
mais  toutes  fortes  de  dépenfes.  Les  autres 
titres  font  fumplui  vndiorum  minutorum  , 
ou  fimplcmcnt  minutorum  : minifler  ou 
fumptus  minijler  ■■  vnleti  : milites  Expenfe 
diete. 

Entr'autres  perfoncs  de  diftinébon , 
dont  il  elt  parlé  dans  ces  tablettes  ; on  y 
trouve  Landon  de  Néelle  Maréchal  de 
France.  Il  fut  tué  à la  bataille  de  Coûterai 
en  1 501.  ainli  que  le  Connétable  fon  frè- 
re , Robert  d’Artois , 8c  plulicurs  autres. 

Sur  le  dos  des  tablettes  une  main  moder- 
ne , mais  dont  l'écriture  commence  déjà 
à s'éfacer  , obferve  que  mal  à propos  les 
Hiftoriens  fixent  cette  bataille  au  10.  de 
Mars  1 joi.  que  dans  un  Mf.  de  S.  Viéior, 

Jean  Prieur  de  la  même  Abbaïe  auteur 
contemporain  raporte  cette  bataille  au  f. 
des  Ides  de  Juillet , à trois  heures  de  rele- 
vée , Mercredi  jour  de  l'oélave  de  S.  Mar- 
tin d'été  , d*nt  la  fête  arive  le  4.  de  Juil- 
let. Ainli  la  bataille  fut  donnée  le  1 1 . de 
ce  mois. 
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Bourgucil  {d)  dans  la  defcription  en  vers , qu’il  a faire  de  *fcs 
tablettes , dit  que  la  cire  en  croit  verte  , quelles  n'en  croient 
enduites  que  d’un  coté,  &c  que  les  31.  pages  , dont  elles 
ctoient  compofées , les  deux  extérieures  déduites  , ne  don- 
noient  que  quatorze  pages  , fur  lcfquclles  on  pût  écrire.  Les 
auteurs  du  moyen  âge  apellcnt  ces  tablettes  tabulée.  Chez  les 
anciens,  elles  portoient  ce  nom  & celui  de  cer.t  prefque  indi- 
féremment.  Elles  n’étoient  pas  toujours  de  cire.  La  craie , le 
plâtre , dont  on  les  enduifoit , les  mettoient  également  en  état 
de  recevoir  toute  forte  d’écriture. 

L'ufagc  des  tablettes  de  cire  s’eft  maintenu  dans  les  jour- 
naux &c  les  livres  de  recettes  & de  dépenfes  , jufqu  a ce  que 
celui  du  papier  de  chife  ait  prévalu.  Les  manufactures  établies 
en  divers  endroits  rendirent  cette  matière  li  commune , & la 
réduifirent  à un  fi  bas  prix;  que  les  tablettes  de  bois  enduites 
de  cire,  ne  pouvoient  pas  coûter  moins.  D’ailleurs  les  livres 
de  papier  etoient  incomparablement  plus  comodcs  & plus 
agréables  à la  vue.  Il  n’étoit  pas  à la  vérité  néccflaire , de  re- 
nouveler fort  fouvent  les  tablettes.  On  en  avoit  un  certain 
nombre  : & quand  rien  n’obligeoit  plus , d’en  conferver  l’écri- 
ture ; on  lcfaçoit , pour  en  fubftitucr  d’autre.  Il  eft  peu  de  ces 
anciennes  tablettes,  où  l’on  ne  découvre  quelques  veftiges 
d’une  écriture  encore  plus  ancienne , échapcc  a l’atention  de 
ceux  , qui  avoient  pris  à tâche  de  l’anéantir.  Nous  en  avons 
remarqué , &c  fur  les  tablettes  du  Tréfor  des  chartes  , &:  fur 
celles  de  S.  Germain  des  Prés , que  nous  avons  déchifrées  dans 
toute  leur  étendue.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ces  traits 
avec  certains  mots  oubliés  , &:  qu’on  écrit  après  coup  en  in- 
terligne. 

C’cft  par  la  raifon,  que  de  nouvelles  écritures  fe  fuccé- 
doiént  les  unes  aux  autres  fur  ces  tablettes  ; qu’on  n’en  trouve 
guère  de  plus  anciennes  ; que  les  premières  années  du  XIV. 
fiècle.  Comme  bientôt  après  on  leur  fubftitua  des  regîtres  de 
parchemin  ou  de  papier;  on  ne  prit 'plus  la  peine,  de  rajeunir 
les  premières.  On  les  laifla  d’abord  dans  les  archives  , comme 
des  meubles  inutiles.  Elles  devinrent  avec  le  tems  des  antiquail- 
les , qu’on  crut  devoir  refpcétcr.  On  les  garde  aujourdui  comme 
des  curiofités,  qui  tirent  leur  principal  mérite  de  leur  rareté. 
Mais  elles  réunifient  des  avantages  d’un  plus  grand  prix. 


SEC.  l’ARTlE, 
S e c r.  I. 

C h a t.  1 1. 

M)  De  reD.pl. 

Siipptem.  /.  ji. 
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(e)  Conlin.  chr  ■ . 

G tu  U.  Jt  Nmgit. 
Sptciltg.um.  XI. 


p.Jilf. 

(/;  ItiJ.p.6i). 
(s)P*ig.  11.19- 


)o. 


(h)  Dachers  Spi- 
etl.  t.  XL  p.  6 14. 

(•}  Cocchi  Lût. 
tnt.  p.  10. 
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III.  Quoiqu’il  y ait  dans  Paris  pluficurs  tablettes  de  cite 
mieux  confervées  , que  celles  de  l’Abbaie  de  S.  Germain  ; 
peutetre  n’en  elt-il  point,  où* l’on  voie  des  chofes  plus  incé- 
reflantes.  Elles  contiennent  (i)  l’Itinéraire  de  Philippe  le  Bel 


) Itinéraire  de  Philippe  le  Bel , depuis 
le  mois  de  Janvier  J 3 07 . juj qu'au  mou 
de  Juillet  de  la  mime  année. 

Louis  le  Hu  in,  fils  aîné  de  Philippe  le 
Bel  en  1303.  fur  la  ha  ( e ; du  mois  de  Sep- 
tembre avoir  poule  Marguerite , 611e  aî- 
née de  Robert  Duc  de  Bourgogne.  Au 
mois  de  Janvier  f/)dc  1307.  qu’on  ne 
comptoir  encore  alors  que  1 30 6.  Philippe 
le  Long , fécond  fils  du  Roi , prit  pour 
époule  Jeanne  , fille  aînée  dLudcs  ou 
Odon  Comte  de  Bourgogne.  Ses  noces 
furent  célébrées  à Corbcil.  La  Cour  y fé- 
joumoit , félon  nos  tablettes , le  z 1 . & 
le  11.  Janvier,  & aparamment  quelques 
jours  auparavant  & après. 

Dans  ccs  circonfrauccs  le  Duc  de  Bré- 
tagne  cuvoya  au  Roi  un  ptéfent  de  lam- 
proies. 1 1 faloit  qu’on  regardât  ce  poufon, 
comme  quelque  chofe  d'exquis  & de  rare. 
Dix  ou  douze  jours  plus  tard , pour  vingt - 
quatre  lamproies  préfenrées  aux  Cardi- 
naux de  Bruges  & de  Béziers,  on  donne 
par  gratification  96.  livres.  Et  pour  mon- 
trer , que  ce  prix  avoir  quelque  wiport  a 
leur  valeur  intrinsèque}  on  ajoute  qu’on 
avoit  donné  4.  livres  pour  chaque  lam- 
proie. La  difproporrio  i entre  les  livres  de 
ce  rems  la  Bc  les  nôtres  doit  finie  juger  de 
la  chertc  de  ce  poiflon. 

Rien  ne  s’elt  conftrvé  de  lifiblc  dans 
nos  tablettes,  ayant  le  irf.ou  17.  de  Jan- 
\ier.  Nous  y voyous  cncr’aurrcs  un  Pro- 
vincial des  frères  Prêcheurs  défrayé  , Ôc 
des  .dépenfes  faites  tant  pour  le  frère  Y m- 
bert  Confeflcur  des  Princes , que  pour  fon 
Compagnon. 

La  première  date  précifc , que  nous  y 
trouvions  eft  du  18.  Janvier,  mercredi 
£ apres  la  S.  Maur.  Ceft  ainli  <J*i’on  a 
coutume,dc  dater  dans  ces  tablettes  j firns 
fpécificr  autrement  le  quantième  du  mois , 
que  par  le  jour,  foit  d'une  fête  ou  de  la 
vigile , foit  de  tel  jour  de  la  1 emaine , 
avant  ou  après  telle  fête , tel  Dimanche. 

Cette  manière  de  dater  étoit  pour  lors 
fi  familière , qu'il  fcmbloit  qu’on  ne  pût 


I’abandoner,  fimss’expoier  à tomber  dans 
des  erreurs  de  dates.  L'écrivain  des  tablet- 
tes de  cire,  fur  lefquclles  M.  Cocchi  a 
compolc  une  lettre  critique  s’eft  mécomp- 
té  g,  autant  de  fois , qu'il  s en  eft  écarté. 

Il  eft  ici  parlé  du  Prince  Cbarle,  troh* 
ficmc  fils  du  Roi , des  fer.  ircurs  de  Xhaf- 
pire  des  petits  enfans  du  Roi  & des  Ofi- 
ciers , qui  avoir /.i  ajftjlc  à lafcte  du  fis  du 
Rai.  C omme  il  y a une  lacune#  il  faut 
i ans  doute  fuplécr  à lafcte  des  noies  du  Sei- 
gneur Philippejils  dsi  Roi. 

Dès  le  18.  ou  le  19.  la  Cour  fc  rroi*. 
voit  à Long}  ont.  De  là  fr.  Guillaume 
coüfcilcur  du  Roi  fut  envoyé  à V enife , 
pour  négocier  quelques  afaircs  importan- 
tes. Mais  comme  il  reparoit  peu  de  jours 
apres,  il  faut  que  fon  voyage  ait  été  rom- 
pu. Le  Roi  fait  donner  une  fornme  par 
aumône  aux  Frères  de  la  fainte  Croix  de 
Paris  La  Cour  croit  revenue  à Longponr 
dès  le  z j.  Janvier.  Un  Oficier  delà  Com- 
telle  de  Bourgogne  reçoit  une  certaine 
fomme.  U eft  qualifié  mintferalltu  : dé- 
nomination très  - fréquente  dans  ccs  ta- 
blettes. Ainfi  font  ap<- liés  certains  Ofi- 
cicrs  ou  envoyés  des  Rois  de  Sicile  & de 
Majorque.  Il  paroit  quon  parle  eu  divers 
endroits  de  la  Reine , 5c  ciur’auttes  dans 
celui-ci. 

Le  31.  Janvier  le  Roi  partie  de  Long- 
pont  , & fe  rendit  à Goractz.  Il  célébra- 
la  fcrc  de  la  Purification  à Poiflï , od  il 
avoit  fondé  (b)  uuc  Abbaïc  , dédice  fous 
l’invocation  de  S.  Louis , & ou , félon  lç 
continuateur  de  Nangis , il  avoit  mis  des 
(ccurs  de  l’Ordre  des  l-réres  Prêcheurs  en 
1304.  Il  fit  durer  fon  féjour  à Poiûi  jus- 
qu'au 6.  ou  7. de  février.  Ils  reçurent  alors 
lui  & Ion  fils  atné  divers  préfens , qui  fu- 
rent payés  avec  une  magnificence  royale. 
Un  gentilhomme  nommé  Guillaume  de  la 
Moac  lui  fit  prélémcr  un  gerfaut  : en  ré- 
compenfc  le  Roi  voulut,qu’on  lui  fit  tou- 
cher douze  vingt  livres , comme  on  par- 
tait dans  ccs  ccms-îà:  c’cft-à-ditfc  a 40; 
livres.  Les  Italiens  memes  ( i ) obfcrvcnt 
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depuis  le  mois  de  Janvier  iufqu’à  celui  de  Juillet  de  l’anncc  ■ ' — ■ ■ J 
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1 3 07.  L ctac  pitoyable  , ou  nous  les  avons  trouvées , etoit  ca-  s E c T j 

pablc  de  nous  décourager.  Les  feuillets , fi  l’on  peut  ainfi  apcl-  Ch  a».  IL 

1er  des  planches  de  bois , s’étant  détachés  les  uns  des  autres  -, 

une  extrême  confufion  tenoit  la  place  d’un  arangement , c^u’on 

n’y  pouvoir  remettre  fans  un  grand  travail.  La  cire  dctachce  de 

plulieurs  pages  entières  laifl'oit  &c  laiflè  encore  un  vuidc  , qu’il 

<lt  impoflible  d’y  fupléer.  A peine  peut-on  y démêler  quelque 


«uc  l’ufage  de  la  Chambre  des  Comptes 
<lc  Paris  eft  de  fc  fcrvir  encore  aujoutdui 
du  meme  langage.  Ainfi  Ton  y écrit  fept 
vingt  s livres , douze  vingts  livres.  Reve- 
nons à nos  tablettes.  On  y parle  d’un  fau- 
con préfemé  à l ouis  , fils  aîné  du  Roi , 
de  la  part  de  la  Comtcflè  d’Artois.  Il  y eft 
iàit  mention  de  Blanche  de  Brétagnc  , 6c 
même  de  la  Reine  de  Navarre  : s’il  eft 
permis  de  tirer  cette  conféquencc  de  ccs 
mots  , CiUtus  vaiciHs ...  ne  de  Nmvarrâ. 
Blanche  donne  une  certaine  Comme , por- 
tée fur  l’Etat.  Soit  que  ce  (oit  le  Roi , foit 
-que  ce  foient  fes  cr. fans  ou  fes  oficicrs.qui 
délivrent  les  aumônes,  les  glorifications 
ou  les  paimens  j on  marque  toujours  le 
jour  , le  lieu , 6c  par  les  mains  de  qui  ces 
fommes  ont  été  données. 

Le  7.  Février,  Philippe  le  Bel  fut  à 
•Cbévrcufe.  Le  8.  jour  des  Cendres  il  fc 
trouva  à Vaux -Semai.  Il  pafTa  à Berchc- 
rcs  le  10.  & le  1 1.  éc  meme  une  partie  du 
ix.  premier  Dimanche  de  Carême,  qu’on 
apclloit  alors  Dimanche  des  Brandons: 
jour  auquel  il  fc  rendit  à Chartres.  Il  y fit 
a fon  ordinaire  rcflcntir  les  effets  de  fa  li- 
béralité aux  Convcns  des  Frères  Prêcheurs 
6c  Mineurs,  aux  Hôpitaux,  parmi  lefquels 
il  y en  avoit  un  d'aveugles  , 6c  aux  autres 
pauvres  maifons  Rcligicufcs.  Il  féjourna 
a Chartres  jufqu’au  f-f . qu’il  en  partit 
pour  Pontgoin  , où  il  ariva  le  même  jour. 
Nous  ne  nous  arêterons  point  ni  fur  les 
dépenfes , que  fait  le  Roi , ni  fur  les  noms 
& qualités  des  Seigneurs  , qui  l’a  ompn- 
gnent  : mais  nous  remarquerons  en  par- 
font, que  le  Notaire  ou  Secrétaire  do 
Louis  fils  du  Roi  eft  qualifié  Mettre  Yves , 
Sc  l’aumônier  du  Roi  Seigtym  Symon. 
C’cft  en  effet  par  fes  mains , que  pa  fient 
la  plupart  des  aumônes.  Nous  ne  parlons 
ooinrdcs  Chapelains  &dcs  clercs  du  Roi 

Terne  I. 


6c  des  Princes  fes  fils , ni  des  Sommelier* 
foit  de  la  Chapelle  royale  , foie  de  la  cui- 
fine  & c.  quoiqu'il  en  foit  fouvent  ques- 
tion. 

Philippe  féjourna  le  15.  fécond  Diman- 
che de  Carême  à Verne  uil  au  P u 

il  étoitarivé  au  plfis  tard  le  Samedi  pré- 
cédent. Dans  un  des  articles  de  Verncuil 
nous  trouvons  ce  titre  fingulicr  : Dtp  en  fes 
des  en  fans  du  Roi  en  alant  voir  leurs  epou- 
fes , & revenant  en  Cour. 

Le  Roi  étoit  à Laigle  le  10.  Février. 
On  croira  qu’il  ala  dans  quelques  villes 
voifincs  6c  furtout  à Evrcux  ; fi  l’on  en  ju- 
ge par  les  libéralités  , qu’il  y répandit. 
Mais  quand  il  s’arêtoit  en  quelque  endroit; 
tous  les  lieux  voifins  avoient  part  à fes  fa- 
veurs. Quoique  nous  obfcrvions  pluficurs 
dates  6c  fé  jours  fur  nos  tablettes , depuis 
le  10.  Février  ; nul  n'cft  marqué  pofifive- 
ment  jufqu’au  16.  jour  auquel  le  Roi  fe 
trouvoit  au  Mélcraud.  Il  pafiapar  Sécs, 
où  les  Frères  Mineurs  reçurent  des  mar- 
ques de  fa  libéralité;  ainfi  que  les  Béné- 
dictines d’Almenêches  proche  d*Argcntan. 
U paroit  qu’il  coucha  en  cette  ville  le  17, 
du  même  mois. 

Le  premier  Mars  il  ala  à Briouze,  le 
lendemain  à MefTei.Le  ; . il  dépêcha, com- 
me on  le  dit  ailleurs,  du  Tilleul  un  courier 
à la  Reine  de  Navarre.  Il  eft  fait  mention 
fur  une  autre  article  d’un  autre  courier, 
dépêché  à la  Reine  par  le  Roi  , faifane 
route  pour  Avranches  , où  il  ariva  le  7. 
apres  avoir  pa(Té  par  Bcuvron  & Savigni. 
Il  étoit  le  9-  à BonfofTé.  Il  fcmblc  aùffi, 
qu’il  fut  !c  même  jour  à Gavrci  : il  pafia 
par  Cérifi  6c  fut  rc^Éà  Baycux  le  10.  Il 
fc  rendit  à Caen  pour  le  Dimanche  de  la 
Paflîon  11.de  Mars.  Il  y fit  de  grandes 
aumônes,  pendant  les  deux  jours,  qu’il  y 
féjourna.  Il  en  partit  pour  Falaifc  le  Mardi 
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— n.„-7^  chofe.  Très-peu  de  lignes  tout  de  fuite  n’ont  point  éprouvé- 
Se ct.  i.  de  lacunes  plus  ou  moins  conliderables. 

Ch  a i,  II.  .Si  les  comptes,  que  ces  tablettes  renferment,  avoient  été 
difpofcs  en  forme  d'un  feul  journal  ; il  aoroit  été  facile  ,de  re- 
médier au  défordre,  caufé  par  l’injure  des  tems.  Mais  fans  par- 
ler de  rept  iles  fréquences , d’emplois  de  deniers  v qu’on  fc  ra- 
pelle  apres  coup , &c  qui  font  rangés  hors  de  leur  place  natu- 
relle s ces  comptes  font  diftribués  fous  un  grand  nombre  de 
diferens  articles  , fouvent  fans  titre  ; foit  qu’ils  n’en  aienc 


14.  de  Mar;.  Le  r 3.  il  repafla  par  Ar- 
n)  Ihii.f.  6xf.  gentan.  De-là  il  pouffa  jufqu'aSécs,  où  il 
s’arêta  le  jour  Clivant.  Le  17.  il  vint  cou- 
cher au  Mêle  lut  Sartre , le  1 8.  à Bcllènie. 
11  pallà  le  Dimanche  des  Rameaux,  le  19. 
Mars  à Nogenr  le  Rotrou,  qu’on  apcllc 
ici  Nogentum  R r.ortum.  Il  étoit  à Bonne- 
val  le  11.  Il  palIa  à Chateaudun  & vint 
célébrer  les  fêtes  de  Pâques  à Baugenci, 
d'où  il  dépêcha  le  19.  des  couricrs  au  Co- 
sétablc  de  France , à F.ngucrand  de  Mari- 
gni , au  Comte  de  Drcui  & au  Comte  de 
S.  Pol.  Le  Roi  continuant  Ci  route  palfa 
à la  Ferré  Hubert.  Il  écoir  le  3 1 . Mars  à la 
Ferré  Naberr. 

Comme  alors  l'année  finifToit  à Pâques; 
on  trouve  dans  nos  tablettes  des  récapitu- 
lations de  Tommes  totales.  Les  unes  font 
(l  ) J lui.  f.  ( 1 3 . en  florins  & les  autres  en  livres.  On  y voit 
414.  des  articles  ou  Tommes  totales  de  9730, 

de  <000, de  3700  livres  en  Toiblc  monoic 
& même  de  100000.  livres  qu’on  écrit  tour 
• au  long.  Les  nombres  précéJcns  Tont  en 

chifrcs.  Ces  chifrcs  (ont  conlhtmmcm 
ceur  des  Romains.  On  ne  découvre  aucu- 
ne trace  de  ceux  des  Arabes.  Au  rcflc  cet 
ufage  s’efi  maintenu  jufqu’â  nos  jours  à la 
Chambre  des  Comptes. 

De  la  Fcné  Nabeit  le  Roi  prend  Ta  rou- 
(tn)  IiiJ.  p.  Sij.  te  patRemorentin  , pour  aler  à Vicrzon , 
où  il  droit  le  a.  Avril  Dimanche  de  Qua- 
fïmodo.  Le  3.  il  (c  rendit  à Gaftine , le  4. 
à Ville-Dieu.  Le  16.  il  fè  trouve  à Cha- 
tillon  Tur  Yndre.  Il  paroir  qu'il  y fïjonma 
quelques  jours.  Il  ne  Ce  pas  un  Téjour 
moins  long  à Loches  jpù  il  étoic  anvc  le 
10.  au  plus  tard  : puiTquc  dès  ce  jour  il  dé- 
- pêcha  un  couricr  à Poiriers , où  étoit  le 
Pape.  Le  it.  il  en  envoya  un  autre  en 
Flandre  au  commandant  des  G armions , & 


le  14.  au  Gouverneur  de  Navarre.  C'ctoic 
Don  Fortun  (F) , qui  Telon  les  Hiftoriens  „ 
prenoir  des  mcCircs  , pour  fc  rendre  maî- 
tre de  ce  Royaume.  Mais  elles  fuient  dé- 
concertées par  le  couronement  de  Louis 
qui  fùivit  de  prés.  Cependant  le  Gouver- 
neur lui  Ct  prefenter  à Ligueuil , le  17, 
Avril  un  cheval  d'Efpagne.  Un  peu  aupa- 
ravant la  Reine  d'Angleterre  Crut  du  Rot 
avoir  dépêché  à Ton  frère  trois  envoyés  T 
pour  lui  faire  préfent  d’un  gerfaut  & de 
quatre  chicus  Anglois.  Le  18.  il  choir  à 
la  Haie  en  Touraine.  Un  Nonce  du  Pape 
vint  lui  aporter  la  nouvelle  de  la  prifede 
frère  DuUin.  C'écoit  un  hérétique,  ou  plu- 
tôt un  nouvel  héréCarquc  fanatique , qui 
s'étoir  Cm  une  croupe  de  fcélateurs  , & 
qui  fc  croyoir  fort  en  fureté  fur  une  mon-  ■ 
tagne  dans  le  voifinage  de  Vcrceil  en  Ita- 
lie. Il  foutenoie  ( l ) que  tout  ce  qui  fe 
fàifôit  fous  le  nom  de  charité  devenoit  li- 
cite , & qu'on  ne  pouvoir  le  refufer  fan» 
péché , fut-cc  la  fornication  même.  > 
Le  1 9 . Avril  Philippe  s'arêta  à Chacd- 
raud.  Il  dût  arivet  à Poiriers  le  îo.  Il  y 
étoit  certainement  le  11.  Le  but  de  fon 
voyage  croit , de  conférer  avec  le  Pape 
fur  l'afauc  de  Boniface  VIII.  & celle  des 
Templiers.  Le  Papaos'y  érpit  rendu  dès  le 
mois  ( m ) précédent, & il  y fit  n fijour  Je 
plus  d'une  année.  Ce  fut  là  que  le  Cardinal 
Rémond  Ce  préfent  d'un  léopard  àLouis  fils 
aîné  du  Roi.  Philippe  faic  partir  un  Cou- 
rier , pour  faire  fabriquer  des  chapeaux 
& des  filles  de  feutre  a (on  ulage.  Deux 
florins  font  évalués  6 S.  fols.  Divers  cou- 
riers  font  dépêchés  au  Conétablc , am 
Comtes  de  Boulogne.de  Dreux,  de  S.  Pol , 
aux  Sénéchaux  8c  aux  Baillis  de  diferenres 
provinces.  Les  couricrs  envoyés  pendant  1er 
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jamais  eu,  ou  plutôt  foit  que  le  mauvais  état  des  memes  tablet- 
tes les  ait  fait  difparoitre.  Ceux  qu’on  y déchiffe  font  extrême- 
ment vagues , &c  pourtant  très-laconiques  : par  exemple , fump- 
tus  ab  aüàs , titre  qui  revient  fouvent.  En  diflinguant  chacun 
de  ces  articles  , & en  fuivant  l’ordre  des  tems  , celui  des  pages 
dérangées  fe  trouve  rétabli. 

I V.  En  général  on  y voit  les  dépenfes  du  Roi , des  Princes 
fes  enfans,  de  fes  Oficiers  dans  quelque  degré  qu'ils  foient: 
fes  gratifications  aux  Envoyés  ou  domeftiques  des  Souverains , 
Prélats  & Seigneurs , qui  lui  préfcntcnc  de  la  part  de  leurs 
maîtres  quelque  chofc  de  rare  en  fait  d’animaux , d’oifeaux  de 
vénéric  &c.  fes  aumônes  aux  pauvres , & furtout  à ceux , qui 
font  ataqués  de  la  maladie  royale , & qui  viennent  fe  faire 
toucher  de  toutes  les  contrées , non  feulement  de  la  France  ; 
mais  de  l’Italie  &c  de  l’Efpagnc  : enfin  fes  libéralités  pour  les 


mois  de  Mai  à Philippe, fécond  fils  du  Roi, 
prouvent , qu'il  n'etoir  pouii  venu  à Poi- 
tiers , ou  plutôt  qu'il  s'en  droit  retiré  pour 
retourner  à Loches.  On  fait  ici  mention 
d'un  trompette  de  la  part  du  Prince  de  Ta- 
rente.  On  marque  les  fommes  que  devoit 
toucher  le  Conétable  au*  fêtes  principa- 
les. Par  exemple  on  lui  compte  9 S.  livres 
pour  la  PAtccôte  de  1 j 07.  Les  Frères 
Prêcheurs  d#  Condom  reçoivent  une  au- 
mône , pour  la  tenue  de  leur  Chapitre 
provincial. 

Philippe  le  Bel  fejourne  à Poitiers  le  relie 
du  mois  <f  Avril, S:  le  mois  de  Mai  tout  en- 
tier. Le  continuateur  de  Nangis  ne  parle 
pas  d'une  manière  c rafle  ; lorfqu  il  (a) 
dit, que  lcRoidc  France  partit  pour  Poitiers 
vêts  le  tems  de  la  Pentecôte.  Cire a Ptnteco- 
Piéiavimproficifcitur.  Philippe  y croit 
arivèprès  d'un  mois  avant  cette  folcnnité. 

Il  ne  reprit  la  route  de  Loches  , que  le 
le  premier  Juin  , jour  auquel  onJe  voit  à 
Chatclraud.  11  étoit  le  6.  à Loches , 4c 
probablement  des  le  4.  II  y féjournoit  en- 
core le  9.  Il  fit  dépêcher  un  oouricr  aux 
cinq  Baillis  de  Normandie  , 4c  d'autres  à 
Strafaourgcn  Allemagne  , au  Pope  4c  aux 
Maitres  îles  Comptes  de  Paris  ad  Magif- 
troi  Compotoram  Panpevfes  : d'où  il  s'en- 
fuit , que  leur  établilfcmcnt  eft  plus  an- 
cien qu'on  ne  penfe , 4c  que  Philippe  le 
long  aura  tout  au  plus  donne  une  nouvelle 


ferme  à la  Chambre  des  Comptes  de 
Paris.  Pendant  le  fêjour  de  Philippe  le  Bel 
à Loches  , il  reçut  un  Oficicr  du  Roi  de 
Sicile  4c  un  autre  du  Roi  de  Majorque , 
toujours  avec  la  qualité  de  Minijlerallui. 
Le  10.  le  Roi  étoit  à S.  Agnan  , le  11.  à 
Chatcauneuf  fur  Loire , ou  il  fe  rrouvoit 
encore  le  14.  11  croit  le  18.  à Villcrs  en 
Loge,  le  19.  à Merci  aux  bois,  lext.  1 
Nibcllc  , le  1 5 . à Lorris  , S où  il  s'avança 
jufqii’o  Montargis.  Nos  tablettes  fuivent 
le  Roi  dans  fes  voyages  jufqu'au  1 ; . 4c 
même  jufqu'au  Dimanche  } . de  Juillet , 
veille  de  S.  Martin  d'été 

Sur  la  fin  de  Juin  le  Roi  envoie  un 
Courier , pour  préfenter  quatre  cerfs  à l'E- 
vêque d’Auxerre.  On  acheté  pluficurs  re- 
mèdes à Orléans , pour  la  maladie  de  l'Im- 
pératrice de  Conflantinoplc.  Elle  fe  nom- 
moit  Catherine.  Elle  avoir  époufé  en  fé- 
condés noces  Châtie  frère  du  Roi.  Elle 
mourut  à S.  Ouen  le  9.  Oélobre  , 4c  fut 
inhumée  chez  les  Dominicains  de  Paris 
le  ix.  du  meme  mois. 

Louis  envoie  en  Champagne , fait  apor- 
ter  là  vaificllc  d'argent  de  Paris , 4c  fe 
difpofc  à partir  pour  la  Navarc.  Les  ta- 
blettes renferment  auffi  les  dépenfes  fai- 
tes fur  fa  route  : mais  il  rcflc  h peu  de  la 
cire,  fur  laquelle  cette  route  étoit  décrite  ; 
que  nous  n'y  avons  pu  lire , que  la  feule 
ville  de  Bordeaux  , 4c  peutetre  une  partie 
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Eglifes,  les  Monaflères  &c  les  Couvens  des  Mandions.  Jamais, 
il  n’entre  dans  aucune  ville  ou  bourgade  , qu’il  ne  t’allé  pour- 
voir magnifiquement  à leur  réfe&ion.  11  contribue  fouvent  à la 
rcédificationdes  Eglifes  , ou  meme  les  fait  rebâtira  fes  dépens. 

Les  frais  des  voyages  des  couricrs  , les  gages  desdomeftiques 
des  Üficicrs  de  la  Cour  forment  autant  d'articles.  Les  noms, 
de  ces  Oficiers  & de  leurs  ofiecs;  quelque  bas  qu’ils  puilfent 
être , paroilfcnt  rour  à tour. 

Il  cil  aiféavecle  fecours  de  ces  tablettes,  d’évaluer  au  jutlc  le 
prix  des  monoics , comparé  avec  les  diférentes  fortes  de  vivres,.  * 
de  denrées  &:  de  vêtemens  Sec.  On  va  même  jufqu’à  marquer 
combien  les  florins  valoient  alors  de  fols  ou  de  livres.  Les 
cliangemens,  que  le  Roi  avoir  faits  aux  monoics,  avaient  caufc 
des  troubles  , auxquels  dès  l’année  précédente  il  réfolut  d’a- 
porter.  remède.  Il  fie  donc  batre  de  la  manoie  fur  le  même 
pié , qu’elle  croit  du  tems  de  S.  Louis.  Celle  qui  avoit  eu 
cours  étoit  depuis  douze  années  infcnfiblcmcnt  devenue  de 
deux  tiers  plus  foible  , quelle  n’étoit  auparavant;  en  forte  que 
le  petit  florin  de  Florence  valoit  trcnte-lix  fols  parifis.  Mais 
il  ne  décria  pas  la  foible  monoic  en  rétabliifant  la  forte  : il  fit. 
publier  un  édit  à la  faint  Jean  de  1 30 6.  par  lequel  il  étoit  or— 
donc  , qu'à  commencer  à l’Aflomption,  les  revenus  des  terres 
& les  rentes  des  contrats  fe  pairoient  en  forte  monoif.  Il  fai- 
foit  faire  lui-même  des  paimens , tantôt  avec  l’une  Se  tantôt 
avec  l’autre  , comme  il  paroit  par  nos  tablettes.  De  ces  obfer- 
vations  il  ell  aifé  de  conclure  , que  M.  Cocchi  auroit  mieux. 
fùit,dc  publier  le  détail  des  tablettes  de  Florence,  que  ( 0 ) de  le- 
fuprimer , comme  inutile. 

Rien  n’eft  plus  propre  qu’elles , à donner  une  idée  jufte 


du  nom  de  Bayonc. 

Pour quon  puilfc  fe  former  une  idée 
plus  jufte  de  ces  tablettes,  nous  en  fài- 
fons  rcprcfcntcr  une  planche , où  tout  eft 
exactement  rendu  , excepté.  la  hauteur  , 
<jui  donnerait  par  page  69.  lignes.  Il  n*ÿ 
a fur  toutes  les  pages  de  ces  tablettes , 
que  1 f . lignes  à peu  prés  fans  lacunes. 
Ce  (ont  précifémcnt  celles-là , que  nous 
avons  choilïes , pour  faire  graver.  C’en 
eft  allez  , pour  qu'on  puilfc  juger,  de  (a 
forme  & de  l’écriture  de  ces  tablettes, 
le. morceau,  que  nous  donnons,  ren- 


ferme une  partie  des  dépendes  cxrraordi- 
•naircs  , faites  à Loches  par  Philippe  le 
i Bel  ; avant  qu’il  fe  fin  abouché  avec  le 
Pape.  Si  la  gravure  ne  rend  pas  l’original, 
avec  toute  la  perfection  , que  nous  avions 
! conçue  : ort  doit  du  moins  compter  pour 
quelque  choft  , d’avoir  ofif  entreprendre 
un  travail  (ans  exemple.  Si  I on  a vu  les 
modelés  des  tablettes  de  Genève  ; ils  n’ont 
point  etc  donnés  au  public.  On  a connu 
trop  tard  celles  des  RR. PP.  Jéfuites  de  Pa- 
ris, pour  en  parler  ici.  L’ufage  des  tablettes:- 
4 de  cire neft pas  encore  par  tout  aboli. . ' 
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FRAGMENT  des  IdiUlles  m Cire. 

Je  J si /fuite  Je  J iitu/^  Liennatti  Jes  Près, 
au  l'on  bon oc  /v  Je/' cases  Je  P/ti/type.  lo  Ji  J , 

/ailes  a Joe/es,  forsnn  il  a /oit  roi/'  /e  Paye 
( '/entc/if—  Pi  a Poitiers . 


[ PctTotue  Jeruus  ienuùs  SiUuft  I\wk  eus  tes  tfamus  Je  JfenLientUt  faNhtto  sey ttenù  tht  XII.  t. 

I /et  liemûuutibufemwnam.l)* 'minus  B crtuuàus  UenAuuh  preshùer  iht  bute  IX-  t./et  liemttmtsn 
Ilupttuuu  lierai.  I.nurentius  CitpJlanus  Castn  Je  Chaume  marks  /est  .punJenant  Pasthe  itptui  Loehitf 
IUI  t.per  J h mumun  Eyufuun  Je  ùmefetr.Ciudl/fmus  ,le  Sctrtut  met. ms  Pansas  .misa  nipuJ  irenutfum  - 
rtetun  IIII.  t ■ per  L aurenüum  bnrberuun.  ibnehrùu  Je  P un u un  us  t\Jetus  t'uLvtuun  m.rwnt  port  yuuuh  - 
rui/n  Ptucfie  apiui  I.'iiuu'  XXXll.tper D.munum  P Je  K mus  niru.'n'm-Deinis.JLi  Ju/u/tmi  Je 
Furyttù  veneris te. punit  JnXXIUI. per D .mtuuun  Jrartrannum-Suruums flJearutrtu*'  rn/tf  tht  truie 
XI. mi  t- per  l ) eminum  Jn.ht.uuuim  Ri'hmeùu pa.uus  ap**ram  (rains  àw/IJnu  amfrfsvrv  iht  tan.'  pre 
ut/intuLUe  sua  LXX/f.  trpir  Cmfix*i*r,m  preJi.tum .'1res  rumeu  Re.tine  ibufite  pu prx'SirUM\runt  Rtyt 
nuira  utuun  ayiaibitmi  et  yu./àwr  < « mes  ex  parte  Remets  lln.ihe  eywJtter  XCV!  t-psr  /),  miunun  Reatm 
et  R Roiaiwùypfr dus  ( \tpefLmw  M Peins  tht  bute  nnJXFjf per  ne&nwf  7àiffi,ttersm.P.tn*tull.i  feins 
uuipMum  tht  tune  Xf’I.t.per  R- Je  Rtvmv .jlluhitsl  luuru  yttt  purt-ntant  /Ku/une  fat* fana'  lifte  re.rts 
mutin  eyuttnt  ex  parte  yuhenuitprit  Saeture lune  fùntenh  npu*i U.ialuim  t . r rjfp. r 1 Ismutuuttllawijzmm^ 
nam  Ihareri.  Snmp  tus  ,Jf  ahàs.  s i<ntre  Sc+if 
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de  Pétât  de  la  France  en  1 307.  &c  furtout  de  la  Maifon  du 
Roi.  Prefque  tous  les  Grands  du  Royaume  atachés  à la  Coût 
& trouvent  nommes , a l’ocafion  des  fommes  , qu’ils  reçoivent 
ou  qu’ils  paient  des  deniers  du  Roi.  Par  tout  où  il  palTc,  les 
Seigneurs  les  plus  diftingués  lui  font  cortège , les  pauvres  Gen- 
tilshommes militaires  , eftropiés  & autres  font  focourus  par 
Tes  largelles. 

V.  Le  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis  place  la  mort 
de  Jeanne  Reine  de  Navarc  (j>)  de  façon qu’on  pouroit  éga- 
lement la  fixer  à l’an  1 304..  &:  t305.fi  les  années  , qu’on  voit 
en  titre  dans  cette  chronique  n’etoient  que  de  l’éditeur.  Le 
P.  Daniel  s’en  tient  à l’an  1304.  M.  d’Hermiily  (y)  renvoie 
cette  mort  à l’an  1 505.  Il  la  marque  même  précifémcnt  au  4. 
jour  d’Avril  ; tandis  que  M.  (r)  SecoulTe  la  met  au  z.  du  même 
mois  : ainli  que  MM.  de  S.  Marthe  dans  leur  Hiftoire  généa- 
logique , & D.  Lobincau  dans  Ion  Hilfoirc  de  Paris.  Nos  ta- 
blettes font  en  1 307.  mention  de  Durand  de  l’Ordre  des  Frè- 
res Prêcheurs , autrefois  Confefleur  de  la  Reine  de  Navare  ? 
ce  qui  quadre  avec  les  hiftoriens.  Mais  les  mêmes  tablettes  en 
1307.  parlent  plus  d’une  fois  delà  Reine  de  Navare,  comme 
' actuellement  vivante.  Le  3.  de  Mars  1307.  le  Roi  fai  faut 
route  pour  Avranches  dépêche  du  Tilleul  en  BalTe-Norman- 
dic  un  couricr  à la  Reine  de  Navare.  Quoique  Louis  fils  aîné 
du  Rpi  fut  du  chef  de  famère  héritier  de  la  Navare,  qu’il 
en  ait  été  la  même  année  couroné  Roi,  &:  qu’il  foit  très-fou- 
vent  nommé  dans  ces  tablettes  ; jamais  on  ne  lui  atribue  nean- 
moins le  titre  de  Roi  de  Navarc.  Ainfi  nulle  aparence , que 
fon  époufe  foit  ainfi  qualifiée.  Y auroit-il  eu  une  autre  Prin- 
ccflc  , qui  eût  porté  le  nom  de  Reine  de  Navare  depuis  la 
mort  de  Jeanne  Reine  de  France  jufqucn  1307? 

Le  Roi  a des  enfans  majeurs  &c  mineurs.  Les  majeurs  fonc. 
Louis,  Philippe  8c  Charle.  Les  mineurs  ne  font  point  nom- 
més. Les  premiers  font  prefque  toujours  apcllés  Seigneurs  8c 
fils  du  Roi,  quand  ils  fonr  défignés  par  leur  nom.  Les  der- 
niers font  nommés  Cüfans  mineurs  ou  liberi  minores  ou  bien- 
liberi  minores  R gis  ; fans  qu’aucun  d’eux  foit  diftingué-  fépa-- 
rcment.. 

Les  uns  & les  autresont  leurs  Oficiers.  Mais  ceux-ci  lés- 
ant toujours  en-  commun  ceux-là  pour  l’ordinaire  eu 

i 


SEC.  PARTIE. 
S E C T.  I. 

C Ji  AF.  Mi 


Principaux  trait» 
hiftori.jues , 
qu’elles  font  co- 
noitre  : leur  a;»c 
démontré. 

{f)  Spinltg.  um .• 

XI.  p.  6 17. 

4-f-  4«1 
(r)  Ma»,  bijl.  & 

critijHf  Mf. 


Dlgitized  by  Google 


SEC.  PARTIE. 
S E c T.  I. 

Chat.  II. 


li)  Hifl.JtLmg. 
I.  4 f.  ifi.& 
Vrtnv.  col . 140. 


Autres  avanta- 
ges, qu’on  peut 
tirer  des  tablettes. 


470,  NOUVEAU  TRAITE' 

particulier  , à l’exception  du  Confeffeur.  C’étoit  frère  Ymberc 
de  l’Ordre  des  frères  Prêcheurs.  Frère  Guillaume  êtoit  Con- 
felTeur  du  Roi.  Il  devoit  letre  depuis  peu  d’années  : puifque  le 
Pape  Boniface  , à l’ocafion  de  fes  ditérends  avec  Philippe  le 
Bel , avoit  cité  frère  Nicolas  Confeffeur  de  ce  Prince  , à com- 
paraître devant  lui.  Tous  ces  Confeffeurs  avoient  chacun  un 
compagnon , couché  comme  eux  fur  l’état.  Ils  avoient  des 
domeftiques  & des  pages  de  leurs  écuries.  Il  ell  vrai  qu’alors 
on  confondoit  les  pages  avec  les  palefrénicrs  &:  les  garçons 
meme  de  cuifinc. 

Quoique  les  tablettes  de  S.  Germain  rapellcnt  plus  d’une 
fois  les  années  1 30 6.  &c  1 307.  ce  n’elt  point  fur  de  pareils  in- 
dices , que  nous  en  fixons  le  contenu  aux  fix  premiers  mois 
de  la  dernière  de  ces  années.  Quand  on  a une  fois  la  clé  de  nos 
tablettes;  les  preuves  qu’elles  aparticnncnt  à l’an  1307.  feré- 
produifent  prcfquc  à chaque  ligne.  Mais  il  n’cil  pas  néccl- 
îairc  , d’avoir  cette  clé,  pour  lier  quelques  dates  de  ces  tablet- 
tes avec  la  meme  année.  C’eft  un  caraélére , qui  lui  ell  propre, 
que  la  vigile  de  la  Purification  tombe  le  Mercredi  ; le  premier 
Dimanche  de  Carême  , le  la.  Février  ; la  vigile  de  S.  Jean  , 
le  Vendredi  ; le  Dimanche  de  la  Pallion,  le  1 a.  de  Mars  ; Pâ- 
que , le  a 6.  le  troifième  Dimanche  de  Carême,  après  la  S.  Ma- 
thias. Or  nos  tablettes  vérifient  leur  âge  par  toutes  ces  dates. 
Combien  n’en  renferment-elles  pas  d’autres  fpécifiqucs  , qui  ne 
fauroient  convenir  , qu’à  l’année  1 307  > Mais  ce  qui  achève  , 
de  mettre  ce  fait  dans  la  dernière  évidence  ; c’eft  qu’on  y voie 
le  voyage  de  Philippe  le  Bel  à Poitiers  , pour  s’aboucher  avec 
le  Pape  Clément  V.  Sur  ce  point  non  feulement  tous  les  Hi- 
ûoriens  font  d’acord  ; mais  on  a de  plus  des  monumens  pu- 
blics , qui  le  conftatcnt.  Telle  cft  une  ordonanec  (/)  du  Roi , 
adrellee  au  Sénéchal  de  Touloufe  &c  datée  de  Poiciers,  le  Lundi 
d’avant  l’Afcenfion  1307.  c’cft-à-dire  le  premier  de  Mai  de  la 
même  année. 

VI.  Ces  fortes  de  ablettes  peuvent  donner  de  grandes  lu- 
mières , pour  l’intelligence  des  locutions  , qui  entrent  dans 
le  Gloflairc  de  la  baffe  6 c moyenne  Latinité.  Toujours  on  s'y 
contente  , de  prêter  une  terminaifon  latine  aux  mots  Fran- 
çois , fans  s’embaraffer  fi  l’cxprcftion  ell  ou  n’cft  pas  barbare. 
Les  origines  de  notre  langue  , les  loix , les  coutumes  trouvent 
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dans  ces  monumcns  des  éclaircifTcmens  autant  ou  plus  dirccls, 
que  ceux  quelles  puifent  dans  les  romans  &c  autres  ouvrages 
frivoles. 

La  Géographie  même  en  tirera  divers  fccours  , pour  déter- 
miner la  fituation  de  lieux  connus  des  anciens  : mais  donc 
le  tems  a tellement  altéré  Ica  noms,  qu’on  ne  fait  plus  ou  les 
placer.  Combien  de  hameaux  Sc  de  villages  ont , pour  ainfi 
dire , été  fubllitués  à des  villes , à des  bourgades , à des  mai- 
fons  royales  , fans  en  ocupcr  précifémcnt  la  place.  Entre  cel- 
les qui  fubfiftoicnt  encore  , du  moins  en  partie  , il  y a quatre 
à cinq  cents  ans  ; il  en  eft  plufieurs,  dont  aujourdui  l’on  cher- 
cherait envahi  quelques  débris.  Les  tablettes  de  cire , qui  font 
des  itinéraires  perpétuels,  peuvent  beaucoup  contribuer,  à fai- 
re retrouver  ces  lieux , &c  à les  reconoitre  fous  des  noms , alors 
moins  corompus , qu’ils  ne  le  font  maintenant.  * 


SEC.  PARTIE. 
S E C T.  I. 


* On  poura  don- 
ner ailleurs  quel- 
que detail  fur  d'au- 
tres tablettes  de 
Philippe  le  Bel , & 
fur  celles  de  Phi- 
lippe le  Hardi,gar- 
déesà  la  Bibliothè- 
que du  Roi  & au 
Couvent  des  Car- 
mes Déchaulîts. 


CHAPITRE  III. 

Cyrbes  & axones  des  Grecs  : Codices  &•  Codicilli 
des  Romains  : Carra  des  uns  & des  autres. 

I.  T Es  Grecs  nommoient  % ùpSn;  & dÇonç , les  tables , fur 
I j lefquelles  (a)  ils  gravoient  leurs  loix  pénales, civiles 
cérémonialcs.  Elles  fervoicnc  au  (h  de  regîtres  publics  , où  l’on 
trouvoit  la  fucccffion  des  familles.  Tels  étoient  ceux  de  Cy- 
rène , dans  lefquels  Synefius  dit,  que  fa  généalogie  fc  confcr- 
voit  (1)  de  père  en  fils  , depuis  Hercule  jufqu’à  lui.  Ariftote 
ne  met  aucune  diftinttion  entre  les  tables  ,apcllces  avoine  & 
ytùpSti;.  Mais  la  plupart  des  auteurs  les  diftinguent  les  unes 
des  autres,  par  leur  figure  & par  leur  matière,  aufii  bien  que 
par  leur  contenu.  Celles-ci  étoient  (b)  de  pierre  & triangulaires  : 
celles-là  d’airain  ou  de  bois  & en  forme  carrée.  Les  premiè- 
res étoient  employées  à toutes  fortes  cTufagcs  : les  {c)  fécondés 


Tables  JesGrccJ 
apcllccs  *JçCn<  , 

K , tranïtf  : 

codices  des  Latins. 

( a)  Henr.  Strfh . 
thefaur.  Itngtu 
Grâce  ad  verlan* 


(£)  Tïckhard  Scht- 
diafma  détalai, 
antiq.  p,  11.  xx0 
(c)  Jo an . Pottcri 
Arcbeologia  Gre- 
ca  lib.  X,  cap. 


(i)  m.uti  Kvçr’nç.  aie  di  xoç- 

C«i$  a*Xîi6  •Vo»  Tcxrày%\j€i  rdf  «9  Hç«t- 
xa«#w  ?***.  H**  Cyrenem  ! cujus  pu- 
blie a tabula  ad  me  ufqtte  flirpis  litre  aléa 


fuccefftonem  deducunt.  Syncf!  Cataftafîs 
p.  jo».  II  répète  ailleurs  la  même  chofcr 
d’une  manière  plus  claire  & plus  détail»- 
: Ice. 
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sic  par  r^crv<^cs  Pour  ^CS  r‘ccs  des  facrificcs  &c  autres  cérémonies  fâ- 
s E c :.V  n-  crécs.  Jean  Tzetzes  nie  (d)  pourtant , que  les  cjrrbes  fuflenc 
c h a ï.  1 1 r.  de  bois  : elles  étoient , félon  lui , d’airain  ; au  lieu  que  les 
c*”1' ’c  6 ***  *xtnes  n’ccoicnt  que  de  bois. 

On  donnoit  encore  le  nom  de  wiiS'ti  aux  tablettes , fur 
lcfqucllcs  les  Juges  faifoient  infeyre  leurs  arêts  de  condamna- 
tion , les  amendes  &c.  Au  raport  d’Aulu-gelle  , de  Plutarque 
& de  Diogène  Lacrcc , les  loix  de  Solon  ne  parurent  d’abord , 
que  fur  des  tables  de  bois.  Cette  matière  toute  fimple  qu’elle 
ctoit , ne  paroi  (Toit  pas  moins  propre,  à manifefteraux  peuples 
les  règlemcns  des  légiflatcurs  &c  les  ordonances  des  Souverains, 
que  le  marbre  &c  le  bronze.  Ce  n 'étoient  pas  toujours  des  ta- 
bles , mais  des  colones  &c  des  pyramides.  On  blanchilloit  fou- 
vent  les  tables  de  bois  avec  la  chaux , le  plâtre , ou  quelque 
autre  enduit , pour  mieux  faire  fortir  l’ccriture. 

Avant  que  les  Romains  eu flent  introduit  l’ufagc,  dégra- 
fe) Dîonyf. Halle . ver  leurs  loix  fur  le  bronze,  ils  les  inferivoient  (e)  fur  des 
i.  4 auij.  e.  jo.  tab]Cs  de  chêne.  Des  tables  de  bois  on  faifoit  les  livres , apel- 
lés  codices  : & des  tablettes  , ceux  qu’on  nommoit  lodicilli. 
(/)  Voffiu i <fe  L’écriture  des  premiers  n ’étoit  point  fujètc  (f)  à être  éfacée. 

art,  Gram. j>. i)i.  Le  contraire  arivoit  aux  fécondes.  Les  aftes  publics  étoienc 
apcllés  codices  ou  tabula  publics , noms  empruntes  du  tronc  des 
arbres,  fi)  avec  lequel  un  aflcmblage  de  tables  ou  de  plan- 
ches avoit  d’autant  plus  de  reflemblance , quelles  en  écoicnc 
tirées. 

tes  loi»  permet-  II.  Les  inftitutes  de  Juftinicn  (g)  biffent  la  liberté  , de  fe  fer- 
tent  décrire  les  vir  pQur  ]es  teftamens  de  tables,  de  cartes  &c  de  membranes . 
te  forte  de  matié-  ou  de  telle  autre  matière , qu  on  jugera  a propos,  rar  les  tables 
re:  charte  dérivée  ce  légiflateur  defigne  particulièrement  celles  de  bois  & d’é- 
corce ; par  les  cartes , (h)  le  papier  d Egypte  ; & par  les  mem- 
branes , le  parchemin.  Ce  n’étoit  point  là  une  loi  nouvelle.  Il 
y avoit  déjà  longtems  qu’elle  croit  en  vigueur.  Le  digefte  (/) 
l’autorife.  « Soit  donc,  y eft-il  dit,  que  les  tables  foient  de 
« bois  ou  de  toute  autre  matière  , foit  qu’elles  foient  de 
» papier  ou  de  cuir;  ce  feront  toujours  des  tables  proprement 
« dites.  « Ce  que  les  loix  apliquenc  aux  teftamens , ne  peut 

(i)  Vlurium  tahu! arum  centrxuis  eau-  | tahu' a redites  ds eunc.tr . Scncc.  de  Brevit. 
dex  apusi/vui  fiscs  vccabaua.  I Jnde  publie  a J vit*  cap.  IJ, 

manquer 


de  eharia  , ce  nom 
convient  fpilciale- 
ment  au  papier 
d'Egypte. 

(l)  Lib.X.  lit,  io. 

♦ il. 

(A)  Mafei  JJl. 
dipl.  p.  }9- 
( i)  Lit.  J7.IÜ. 
te. 
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manquer  de  s’entendre , des  diverses  autres  fortes  dattes , où 
l’on  prenoit  moins  de  précaution. 

Toute  matière , fur  laquelle  on  pouvoit  écrire  , étoit , dit- 
on  , exprimée  par  le  mot  (é)  charta.  C’eft  le  fentiment  de  Dom 
Mabillon.  De- là,  félon  lui,  la  dénomination  do  charte  , com- 
mune à tous  les  genres  dattes.  Mais  ne  l’auroient-ils  pas  plutôt 
empruntée  -du  papier  d’Egypte  ; Avant  le  VIII.  ficelé  , on 
«voit  coutume  d’expédier  les  diplômes  fur  ce  papier.  Jufqu’à 
cette  époque  , c ’étoit  là  ce  qu'on  apelloit  charta  par  excellen- 
ce. Ce  nom  lui  étoit  réfervé  privativement  à toute  autre  ma- 
tière. 

S’il  exiftoit  dèflors  une  forte  de  papier  de  plomb , nommé 
%âpTnç  tio^vSJ'ivoç , car/a  plumhca  , comme  le  prétendent  les 
P P.  Mabillonf/)  &c  de  Montfaucon  ; l’épithète , qui  l’acompa- 
gne  , le  diftinguoic  fufifamment  du  papier  d’Egypte.  A force 
de  coups  on  reduifoit  le  plomb  en  lames  : (m)  à force  de  l’éten- 
dre , on  lui  communiquoit  avec  le  papier  quelque  reflem- 
blance , qui  lui  fit  donner  le  nom  de  carte.  Mais  c’cft  jufte- 
mentee  qui  feroit  douter,  fi  la  carte  de  (})  plomb,  dont  Né- 
ron couché  fur  le  dos , avoir  la  patience  , de  charger  fa  poi- 
trine , dans  la  vue  de  fortifier  fa  voix , ctoit  écrite , ou  même 
faite  pour  letrc.  Une  lame  de  plomb  aufli  mince  , que  la  fu- 
pofe  l’écriture  à laquelle  on  la  deftinoit , étoit-elle  capable 
par  fon  poids , de  mettre  la  patience  de  cet  Empereur  à une 
épreuve,  qui  montrât  l’excès  de  fa  palfion  pour  la  mufique  ? 

Ce  prétendu  papier  devoit  donc  avoir  une  épailfeur  plus 
confidérable,  que  celle  qu’on  donne  maintenant  au  plomb 
laminé , deftiné  à garnir  les  cailles , où  l’on  renferme  certai- 
nes marchandifes.  Ces  («)  papiers  de  plomb , donc  il  cft  parlé 
dans  un  ancien  auteur  cité  par  Jofeph,  (4)  dans  Apollonius 
de  Tyr , & dans  Anaftafe  ( y ) le  Bibliothécaire  fur  les  Papes 


())  Neceorum  qnidquam  amitierc  , qui 
gencris  hujus  unifias  vel  confervAndt  vais 
iMsnà  vtl  nugmdi faciiturcnt.  Sed  & phim- 
heam  car  sam  fupmm  fisiftmcrc.  ( t)  Pline 
l'hidoricn  «portant  (f)  le  même  fait , 
ne  qualifie  ce  plomb  , que  du  nom  de 
lame, fans  y rien  ajouter,  qui  eût  trait  aux 
chartes  ou  à récriture. 

(+)  Ceft  Lyfimaque  d’Aléxandrie  , qui 
dù  qu'un  Roi  d'Egypte  précipita  les  Juifs 

Tome  I. 


dans  la  mcr,envclopés  de  cartes  de  plomb. 
E U AtoAtÆS'iroc*  £a  gras  •rfrtVarl xç.Jofeph 
lib.  1 . advenus  Apion. 

(5)  Anaftafe  le  Bibliothécaire  raporte  , 
que  le  Pape  Serge  Ht  fondre  des  cartes  de 
plomb , & co  fit  couvrir  le  dôme  d’unc 
Eglifc:  Trullum  verb  ejufdem  ecclefia  fu- 
fit  chants  plumbeis  cooperuit  atejtte  munrvit . 
Voilà  des  cartes  de  plomb  , dont  la  defti- 
□ationo’a  lica  de  commun  avec  récriture. 

Oo  o 
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S E C T.  I. 
CHAE.  III. 

(k)  Dr  re  Diptam. 
I.  1 .cap.  8.n.  1. 


( l ) Patiegraph. 
pag.  16. 

(m)  De  re  Dipl. 

I.  1 .cap.  8.  ».  lj. 


(»)  AUatius  ani- 
madv.  in  antiq. 
Etrufc.  fragm.  n. 
7*- 


(0)  S net  an.  r» 

Néron. cap.  10. 

(p)  Lit.  34.C.1*. 
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tint.  ui. 


(f)  Ht.  I).  cmp. 

IX. 

(r)Cap.  ij. 


( x)  Melcb.  Gui - 
lanitni  Pafyr, 
t*g-  l97 . 

(')f.  lit.  J 7 .Ht. 
II.  Lrgt  I. 

(*)  Lit.  t.  ih. 

lo.  j.  II. 


(*)  f.  lit.  J l.tit. 
i-Les.  fi.  $.  4. 

(7  ) Anmfi.in  vit. 
S.  Sylv.  Um.  1. 
par.  +1.  ntv.  tdh. 

ilaffei  IJlor.  Dipl. 
p»l . 60. 
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Serge  & Grégoire  III.  dévoient  être  de  la  forme  de  eduî  » 
que  Néron  mettoit  fur  fa  poitrine. 

Qu’on  entendit  anciennement  par  le  feul  mot  carta  le  pa- 
pier d’Egypte  une;  foule  de  témoignages  concourent  à le  prou- 
ver. Pline  l’hiftoricn  (y)  après  avoir  obfervé , que  Varron  en 
fixe  l’invention  au  liècle  d’Aléxandrc  , combat  ion  opinion  {r\ 
par  la  découverte , des  livre  de  papier  , renfermés  dans  le  tom- 
beau de  Numa  Pompilius.  D’où  il  s’enfuit , que  trois  fiée  les 
avant  la  fondation  d’Aléxandric „ ce  papier  (s  ) croit  en  uiage. 
Or  dans  l’un  & l’autre  endroit,  carta , elt  le  feul  terme  employé 
par  Pline.  Ulpien  ,.(/)  livre  39.  fur  l’Edit  r S.  Jerome  , lettre  * 
Chromacc , Jovin  &:  Eusèbé  > Juftinien  (*)  dans  fes  inftitures,. 
diftinguent  nettement  charta  du  parchemin.  Comme  la  plu- 
part des  livres  ctoient  de  papier  d’Egypte  ; le  nom  générique 
de  cartes  leur  fut  apliqué  dans  l’ufagc  ordinaire  : lu  ufu  flcr.i- 
tjue  libros  ( x ) c art  as  appellaut.  Cette  dénomination  ne  partit 
fans  doute  au  parchemin , que  quand  la  vo^ue  du  papier  d'E- 
gypee  commença  à tomber.  Le  texte  allègue  d’Anailafe  (y  ) le 
Bibliothécaire,  en  faveur  du  fentiment  contraire,  ne  paroit  pas. 
concluant  r pareequ’au  lieu  de  mettre  en  opofirion  le  parche- 
min avec  le  papier  d’Egypte  , il  n’opole  peutetre  que  les  fcuil- 
les.nontravaillees  du  papyrus,  à celles , qui  l’étoient. 


Pourquoi  oc  pas  interpréter  Je  la  mê- 
me manière  les  antres  textes,  qui  parlent 
de  cette  cmne  î Elle  avoir  emprunté  ce 
nom  du  raport , qu'on  trouvoit  entre  les 
lames  ou  ublcs  de  plomb  & le  papier.  La 


légèreté  de.  l’un , Sc  la  pefanteur  de  l'autre 
purent  bien  donner  naitfance  à cette  ex- 
prcflïon  ironique.  Cèft  donc  encore  une- 
nouvcllc  preuve  , que  chart»  lïgtufioïc 
proprement  le  papier  d'Egypte. 
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CHAPITRE  IV. 

Peaux  3 cuirs  çÿ*  parchemins  employés  pour  écrire 
les  aéles  &C. 

L U oi  qu  e l'antiquité  confiât  fouvent  la  confervation  de 

''C  fes  titres  aux  marbres  6c  aux  métaux  , 6c  que  les  mo- 
dernes en  ufent  encore  quelquefois  de  même  j on  peut  prefque 
réduire  la  matière  des  diplômes  aux  peaux  6c  aux  papiers. 
On  écrivit  certainement  fur  des  inteftins  deléphans  6c  d’au- 
tres (a)  animaux  : mais  on  ne  montre  nulle  charte  en  cette 
matière. 

S’il  ne  fc  trouve  point  de  diplômes  fur  des  inteftins  de  rep- 
tiles ; au  raport  de  Cédrène  [b)  & de  Zonarc  (c)  , dans  1 in- 
cendie arive  à Conftantinople  fous  l’Empereur  Bafilifquc , il 
y eut  un  inteftin  de  ferpent  confumé  par  les  flammes  , fur 
lequel  l’Iliade  , l’Odyflce  d’Homère  6c  les  exploits  des  Héros 
fc  voyoient  en  lettres  d’or.  Mais  on  a lieu  de  fc  défier , de 
rout  ce  qui  n’eft  atefté,  que  par  des  Grecs  : quand  ils  ont  vé- 
cu , comme  Cédrène  6c  Zonare , bien  des  fiècles  après  les  faits, 
qu’ils  nous  racontent. 

Puricclli  femble  mériter  plus  de  créance  ; lorfquc  dans  fes 
monumens  de  l’Eglife  Ambrofienne  de  Milan  , (d)  il  nous 
fait  conoitrc  l’original  d’un  diplôme  de  Hugue  6c  de  Lorhaire 
Rois  d’Italie , écrit  fur  la  peau  de  poilTon.  Il  porte  le  mémo 
jugement  de  plufieurs  diplômes  de  Rois  6c  d’Empcreurs  , 6c 
meme  de  quelques  titres  du  XIV.  fièclc.  Peutêtre  qu’en  y 
regardant  de  plus  près , on  découvriroit  un  plus  grand  nombre 
de  chartes  de  cette  nature.  Celles  dont  on  a conoiflancc  ne 
laiftent  pas , d’être  comptées  à bon  droit  parmi  les  raretés  des 
archives. 

Cependant  M.  Muratori , non  content  de  (e)  révoquer  en 
doute  ou  même  de  nier , qu’il  exifte  dans  les  archives  de  I’E- 
glifc  Ambrofienne  des  chartes  de  peau  de  poiflon  ; propofe  aux 
Naturaliftes  cette  queftion  à réloudre , lavoir  fi  les  poi fions 
ont  un.  cuir,  dont  on  puiiTc  faire  du  parchemin.  Ilne  feroit 

Ooo  ij 


SEC.  PARTIE. 
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Diplômes  ferit* 
fur  des  intcHins: 
y en  a-t-il  Tur  des 
peaux  de  poilTon  I 


M Pnltegr,  fag. 
té.  IJidor.  Ub.  é. 
cap.  II. 

(b)  Tom.  I . pag, 
J fl.  odit.  tarif. 
I«47. 

Ce)  Annal,  tom. 
i.l.  14.  pag.  Ji. 
tdu.  tarif.  1487. 


(d)  Pag.  18a.  6- 

Aï* 


(e)  Anth j.  Italie, 
tom.  ).  Dtjftrt. j 4. 
col.  34. 
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Ecritures  fur  des 
cuirs  rafles. 

( / ) Asiimad- 
vtrf.  in  aniitj. 
ltrufc..fr<xgm.  ». 
*}./>.  114, 


(A)  PaUfgrapli. 
c*l\  p 17.  Majfti. 
Jftvr.dipUm.p.p). 
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pas  importible , que  Puricelli  eût  pris  pour  des  peaux  de  poif* 
Ton,  des  parchemins  d'une  autre  nature,  que  ceux  qui  remr- 
pli lient  ordinairement  nos  archives.  Nous  en  avons  trouvé- 
d’une  molette  extrême , qui  ne  venoit  point  d’humidité  ; mais 
d’une  préparation , &.  peutetre  d’une  origine  diferente  de  celle: 
du  commun  des  parchemins. 

Au  relie  il  fcmb'c  difieilc , d’allier  l'ellime  , qu’on  témoi- 
gne pour  Puricelli  avec  l’efpèce  de  démenti , qu’on  lui  donne 
fur  l’cxillcncc  de  faits  , dont  il  prétend  avoir  eu  les  monu- 
mens  fous  les  yeux.  Si  l’on  vouloir  opofer  autorité  à autorité  ; 
du  moins  faloit-il  dire , qu’on  auroit  vu  le  diplôme  des  Rois 
Huguc  & Lothairc , qu’il  ell  réellement  de  parchemin  ou  de- 
quelque  autre  matière  , fore  dillinguée  de  la  peau  de  poidon,, 
& que  les  autres  chartes  femblables  de  Rois  &c  d’Empcrcurs  „ 
dont  Puricelli  fc  déclare  témoin  oculaire  , après  un  férieux 
examen , ont  paru  n’avoir  rien  de  commun  avec  cette  peau.. 
Au  lieu  de  cela  M.  Muracori  allègue  pour  preuve  de  leur  non- 
cxillencc  , qu’il  n’a  pas  vu  ccs  pièces.  Encore  s’il  nous  avoir  af- 
furé,  que  tous  les  titres  de  ce  chartricr  lui  auraient  parte 
par  les  mains  ; peutètre  auroit  - on  moins  de  répugnance  sL 
s’en  raporter  à un  argument  négatif,  préférablement  a un  au- 
tre-, qui  dans  l’égalité  des  circonrtanccs  devrait  l’emporter.. 
Ce  fera  donc  porter  la  déférence  aurti  loin  qu’elle  puifl’c  aller 
pour  l’autorité  de  M.  Muratori , que  de  regarder  la  qudlion* 
comme  indécifc , fur  l’cxillencc  des  monumens , qui  le  déter- 
minent à contellcr  en  général  celle  des  chartes  en  peau  de  poif- 
lon.  Et  adhuc  fub  judice  lis  ejl. 

: II.  Les  cuirs  partes  des  animaux  reccvoient  l’écriture  du 
côté  qu’ils  étoient  dépouillés  de  leurs  poils.  Allatius  (f)  dit 
avoir  vu  dans  les. bibliothèques  de  Grèce’,  d’Italie  &C  d’Alle- 
magne , plulieurs  volumes  ou  rouleaux  en  cuir , qui  portent 
des  caractères  hébraïques  fans  points.  Lcsdiverfcs  pièces,  qui 
lescompofent , ne  font  point  collées,  mais  feulement coufues 
cnfcmble.  L’ulagc  de  ces  rouleaux  ell  aflez  général  chez  IeS 
Juifs.  Leurs  fynagogucs  en  pouroient  fournir  bien  des  preuves.. 
Mais  lans  y avoir  recours  , on  en  trouvera  dans  la  Bibliothè- 
que du  Vatican  (g) , dans  celle  du  Roi , dans  les  villes  de  Li- 
vourne &c  de  ( h ) Bologne  en  Italie. 

. On  y confervc  au  Couvent  de  faint  Dominique  dans  um 
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Reliquaire  fermé  fous  deux  clés  , donc  l’une  cft  gardée  par  le  — - , 1=7 

Sénat  de  la  ville , & l’autre  par  les  Religieux , les  deux  livres  S s ect.V^  ’ 
d Efdras  écrits  fur  un  rouleau  de  cuir.  L’auteur  de  la  Biblio-  Chap.  iv. 
theque  du  Vatican  (U  ne  craint  pas  d'avancer,  que  ces  li- 
vres  font  de  la  main  d'Efdras  meme.  Mais  il  faudrait  des  ,9S' 
preuves  bien  fortes,  pour  conftater  un  fait  fi  fingulier.  On 
montre  dans  la  Bibliothèque  des  Chanoines  Réguliers  de  faine 
Sauveur  de  la  même  ville  un  autre  rouleau  en  cuir  contenant 
le  livre  d’Efthcr  dans  fi  langue  originale,  , 

♦ Pétrarque  habillé  d’une  impie  (k)  vefte  de  cuir  pafie,  écri-  (t)  Fr nnc.Vo*- 
voit  fur  elle  les  penfecs,  qu'il  craignoit  de  perdre  j à propor-  hi-  tiei- til- 1 • 
tion  qu’elles  fc  préfentoient  à forv  efprit.  Cette  vefte  pleine 
d’écriture  &c  couverte  de  ratures  , étoit  encore  en  152.7.  con- 
fervée  & refpeétéc  , comme  un  monument  précieux  de  litté- 
rature par  Jaque  Sadolet  , Jean  Cafa  , & Louis  Bucatello  , 
noms  fameux  dans  la  République  des  Lettres,  La  vénération 
qu’on  avoir  pour  les  livres  de  S.  Athanafe  faifoic  dire  à un 
Abbé , (0  qu'au  defaut  de  papier,  il  faloit  les  écrire  fur  fes-  (()  Vr*.  prit.- 
habits.  ' 4°» 

Ulpien  au  51.  livre  du  Digefte  (m  ) ne  diftingue  pas , coin-  ^ $ } Ug 
me  la  cru  D.Mabillon  >{n)  le  parchemin  du  cuir.  Au  contraire  (»)  De  re  o.p. 
il  entend  par  ce  dernier,  la  peau  de  certaines  plantes  , aufli-  *••**?• 
bien  que  celle  des  animaux.  Mais  il  frit  réellement  ailleurs  (0)  («)  D.  LU.  37. 

cette  diftinétion.  Notre  lavant  Bénédictin  allure,  qu’on  s’eft:  *- L<g-  «. 

rarement  fervi  de  cuir,  pour  drellcr  des  chartes:  fi  cependant- 
on  en  a jamais  fait  cet  ulage.  Cela  pouroit  avoir  befoin  de  quel- 
que reftriction  , par  raporc  aux  cems,  aux  lieux  &c  aux  per- 
fones. 

J II.  L’ufage  d’écrire  fur  Tes  peaux  cft  fi  ancien,  qu’on  Origine Jii par- 
ue fauroit  en  alfigner  l’époque.  Pline  l’iiiftorien  , mar-  c,'C[r‘‘n&  fes  ca- 
chant fur  les  traces  de  Varrou  , atribue  à Eumène  Roi  de-  r c *’ 

Pergame  en  A fia  l’invention  du  parchemin.  S.  Iüdore  de  Sé- 
ville n’en  fait  pas  remonter  [p)  plus  haut  l’origine.  Guiianeüni  (p)  Orig./ü.  e.  \ 
réfute  (tj)  les  deux  premiers , ( car  il  ne  parle  point  du  rroific-  C*P-  1 ’• 
me,  J par  l’autorité  de  Jofeph(r)  & mieux  par  celle  d’Iléro-  vtp./iï&faq. 
radote,  (s)  qui  dit  que  les  Ioniens  , au  defaut  de  papier  d’E-  (r) Sud.. 
gvptc,.  fe  fervirent  de  peaux  de  chèvre,  & de' mouton,  & Ui,‘ 
ue  de  Ion  tems  pluùeurs  barbares  ecrivoienc  encore  lur  ces  in.p.  cap.  jS.. 
jrtes  de  peaux,-  , 
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Les  anciens  Perfes , au  raporc  de  Diodore  (/)  de  Sicile  8c  de 
Ctéfias , écrivoienc,  fur  des  peaux  ou  des  parchemins,  les  anna- 
les de  leur  nation.  Il  femble  donc  , du  premier  coup  d’œil , 
que  Varron&  Pline  font  tombés  dans  une  méprife  bien  mar- 
quée. MaL  ne  pouroit-on  pas  fupofer  , qu’ils  n’auroient  poinc 
prétendu  fixer  aux  règnes  d’Eumène  8c  de  Ptolémce  Philadcl- 
phe , l’ufagc  d’écrire  fur  les  peaux  ; mais  feulement  la  fabri- 
que du  parchemin , tel  que  nous  le  fai  Ions  aujourdui  ; Il  au- 
roit  meme  pu  ariver,  que  cet  art  aurait  plutôt  été  aporté  des 
pais  barbares  , qu’inventé  à Pergamc.  Perfectioné  dans  cette 
ville , il  y aurait  pris  faveur , 8c  dc-là  fe  ferait  répandu  do 
toutes  parcs.  C’en  ctoit  allez  pour  lui  faire  impofer  (u)  le  nom 
de  pergamenum.  Voflius  ne  (x)  s’éloigne  pas  beaucoup  de  cette 
- manière  de  concilier  toutes  chofcs. 

Ce  que  nous  difons  du  parchemin,  convient  au  vélin,  qui 
n’en  dirérc , que  pareequ’il  eft  de  peau  de  veau , au  lieu  que 
l'autre  eft  de  peau  de  mouton;  On  polilïoit  l’un  8c  l’autre  avec 
la  pierre  ponce  Les  premiers  ouvriers  en  parchemin  n’en  fa- 
votent  fabriquer  que  de  jaunâtre.^)  On  trouva  le  fecret  à Rome* 
de  lui  donner  de  la  blancheur.  Mais  comme  il  fe  falifldit  ai- 
lément , 8c  que  d’ailleurs  il  fatiguoit  la  vue  , cette  découverte 
eut  peu  de  fuccès. 

Indépendamment  du  nouveau  fecret  ; on  dillinguoit  autre- 
fois (z.)  trois  fortes  de  parchemins,  le  blanc,  le  jaune  8c  le 
pourpré.  Le  blanc  Péroïc  par  nature  , le  jaune  réunifient  ces 
deux  couleurs  partagées , lur  chacun  des  cotés  de  fes  feuilles. 
De  là  ce  vers  de  Perle. 

J.im  liber  & pojïtis  bi.olor  membrana  capillis. 

Le  parchemin  de  couleur  de  pourpre  étoit  pour  l’ordinaire 
également  teint  des  deux  côtés , deftinés  à recevoir  des  lettres’ 
d’or  ou  d’argent.  On  a non  feulement  écrit  des  livres  facrés  y 
8c  furtoutdes  Plautiers (a) bn parchemin  pourpré; mais  nombre 
de  Bibliothèques  8c  de  tréfors  d’Eglifcs  renferment  de  très-an- 
ciens MilTels , où  le  vélin  couleur  de  pourpre  eft  prodigué 
avec  plus  ou  moins  de  profulion.  Quelques-uns  mêmes  n’o- 
frent,  que  des  feuilles  teintes  en  pourpre , fims  aucun  mélange 
de  feuilles  ordinaires.  Nous  n’avons  point  vu  de  diplômes, 
ainfr  colorés.  Quoiqu’il  en  exifte  quelques-  uns  , on  peut 
dire  qu’ils  font  alfez  rares.  Voilà  tout  ce  que  nous  avons  à 
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remarquer  fur  la  nature  6c  lej  efpèces  de  parchemin.  L’ancien- 
ne manière  de  le  fabriquer  ne  diféroit  en  rien  d’eflentiel  de 
la  nôtre , dont  on  peut  prendre  une  idée  fufifante  dans  le  Spe- 
ctacle de  la  nature.  Nous  alons  donc  nous  borner  à l’ufage  du 
parchemin  par  raport  aux  chartes. 

I V.  Si  les  plus  anciens  MIT.  confervés  jufqu’a  préfent  font 
en  parchemin  ; les  plus  anciens  diplômes  font  aufl'i  en  papier 
d’Egypte.  On  n’a  découvert  en  parchemin  nulle  charte  anté- 
rieure au  VI.  fiècle.  Faute  d'avoir  été  allez  au  fait  de  la  ma- 
tière , fur  laquelle  fe  trouvent  écrits  quelques  diplômes  de 
nos  Rois , M.  Maftéi  (b)  recule  jufqu’au  VIII,  fiècle  le  com- 
mencement de  l’ufage,  de  faire  fervir  le  parchemin  à l’expé- 
pedition  des  chartes , & fon  progrès  au  régné  de  Didier  Roi 
des  Lombards.  En  un  mot , dit-il  (D,  on  n'a  point  encore  vu, 
que  je  fâche  , de  diplôme  original  en  autre  matière  qu’en  pa- 
pier, avant  l’an  700.  Mais^l  auroic  apris  , qu’on  en  avoir  vu  -, 
s’il  eût  jeté  les  yeux  fur  les  pages  } 8o,  6c  471.  de  la  Diplo- 
matique de  D.  Mabillon.  Du  refte , il  eft  >uftc , d’aplaudir  à la 
fàgdTe  de  fa  critique.  Loin  de  tenir  pour  faux  , iclon  la- mé- 
thode de  certaines  gens  , tout  diplôme  en  parchemin , dont  la 
date  précédcroit  le  VIII.  fiècle  1 pareequ  il  n’en  avoit  vu  au- 
cun , ou  qu’il  croyoit  que  les  autres  antiquaires  n’avoient  pas 
été  plus  heureux  dans  leurs  recherches  : (1)  il  ne  nie  pas  , qu’il 
ne  s’en  puiiTe  trouver  , ni  qu’on  écrivîc  quelques  chartes  fur 
cette  matière.  Convaincu  par  le  témoignage  des  auteurs,  6C 
le  langage  mucc  des  MflT  en  parchemin  ; il  fe  contente  de  juger, 
qu’ordinaircment  on  le  deftinoit  pour  les  livres , 6c  le  papier 
pour  les  aétes  publics,  La  propofition  eft  trop  raifonable , pour 
que  nous  falfionsdificulté , d’y  fôufcrire  dans  toutes  fes  parties- 
Quoique  l’Italie  l’emporte  fur  la  France  & fur  l’Angleterre 
par  les  antiquités , quelle  tire  de  fon  fein  : il  réfultc  de  l’aveu 
du  (avant  Marquis que  ces  deux  Royaumes  ont  fur  clic  l’a- 
vanr  ige,  de  pofleder  plufieurs  diplômes  originaux  en  parche- 
min du  VII.  fiècle.  Avouons -le  cependant,  ni  l’Angleterre 


fl)  J»  fomma,  an  ter  tore  ail'  arma  fette- 
ct-nnfimo  non  Ji  e xeduto  ancora  , ch’  io 
fappi  a ^original  document  0,  f non  m papiro. 
Ibid:  Dell*  arre  criric.  p.  ;6. 

• (là)  N m e gtd  pero  tmpojfibile , ch ' alcun  fe 
uttrovi ni  i per  quôfio  dn  crcdcrc  ch' 


dnco  h:  membt/ma  ntgV  ifioffi  tompi  non  fi 
fcrrvrffc,  d-.  che  tanti  pajft  d'Autori,  e umtè 
codtci  confervatb  fannofedei  mtogU  1‘  cho 
dordinario  nllora  e régalant. ente  in  mem- 
brana  fi fer'tveano  « libri }.t  in papiro  i do- 
cumcnii . Ibidem.* 
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(c)  ni  l’Allemagne  (et)  n'employèrent  jamais , pour  drelTer  leurs 
actes , le  papier  d’Egypte  ou  de  coton.  Le  parchemin  fut  l’u- 
nique matière , dont  elles  firent  ufage,  avant  la  découverte  du 
papier  de  chite.  Ainfi  en  fupofant  que  le  judicieux  Gudc- 
nus  (e)  n’aura  eu  en  vue  que  fa  patrie , il  aura  pu  établir  cette 
règle  : qu’avant  l’an  1 180.  tous  les  diplômes  &c  a été  s , de  quel- 
que nature  qu’ils  foient , font  en  parchemin. 

V.  De  plufieurs  pièces  de  parchemin  atachées  cnfemble , 
on  formoit  { 3 ) des  rouleaux , apellés  volumes  (f)  à •volvodo  , 
ou  rolles  à rotâ , ou  cylindres  wno  xvXirJpou  : (g)  parccqu’ils  en 
empruntoient  la  forme  , &c  que  les  bâtons  fur  lcfquels  on  les 
rouloit , étoient  réellement  de  petits  cylindres  de  bois  , de 
corne  (h  ) , d’os,  d’ivoire,  de  verre  ou  de  quelque  métal. 
Les  bouts  en  étoient  terminés  par  . des  globes  ou  des  pointes 
de  diverfes  figures , tant  pour  tenir  en  état  les  pièces  roulées, 
que  pour  les  orner.  Les  anciens  Juif*  unifloient  les  diférens 
morceaux  de  leurs  rouleaux  facrés  avec  tant  d’art,  qu’on  ne 
pouvoir  en  apercevoir  la  jointure.  Ce  fut , félon  Jofcph , un 
fujet  d’admiration  pour  (i ) Ptolémée  Philadclphe;  lorfque  les 
70.  vieillards  , envoyés  par  le  grand  Prêtre  déplièrent  en  fa 
préfence  les  rouleaux , ou  la  loi  de  Dieu  étoit  écrite  en  let- 
tres d’or. 

Il  s’en  faut  beaucoup,  qu’on  ait  dans  la  fuite  pris  la  même 
peine , pour  joindre  autant  de  pièces  de  parchemin  , qu’en 
denundoit  l’aéte , qu  on  fe  propoloit  d’écrire.  Souvent  au  lieu 
de  les  coler  , on  fe  contentoit  de  les  coudre  enfemble  , ou  de 
les  unir  par  des  ataches  de  la  même  matière  : pratique  dont  les 
exemples  fe  font  multipliés  fans  nombre  dans  les  bas  fiècles  : 
lors  même  que  les  .icfes  étoient  affez  courts , pour  être  ren- 
fermés , en  moins  d'un  quart  de  feuille.  Les  procédures,  ac- 
tes judiciaires  , (k)  enquêtes  étoient  fouvent  fur  des  rouleaux 
de  plufieurs  toifes  de  long.  Mais  en  général  il  étoit  rare , que 
les  rouleaux  luflent  écrits  des  deux  côtés.  On  peut  voir  dans 
notre  IV.  planche  quelques  rouleaux  repréfentés  d’après  l’anti- 
quité expliquée  planche  194.  &c  la  Chronique  de  Godvvic, 
tom.  1.  pag.  37. 

Soir  que  la  fincITe  du  papier  d’Egypte  ait  déterminé  les 

()jCeu  <j ai  chez  les  anciens  cotaient  enfomble  les  fouilles  de  parchemin  s'apel- 
ij'j  mj gmt  nau  ru. 

anciens 
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anciens , à ne  l’écrire  que  d’un  côté  : foit  que  l’importan- 
ce des  pièces  , jointe  à la  dignité  de  ceux  , à qui  on  les 
adrefloie , ou  au  nom  de  qui  elles  étoient  écrites , ne  per- 
mît pas  d’en  remplir  les  deux  côtés  ; l’ufage  de  ne  point 
-écrire  fur  le  dos  des  chartes  ne  devint  pas  moins  ordinaire  , à 
l’égard  du  parchemin  que  du  papier.  Les  lettres  des  Prin- 
ces , des  Magiftrats  Sc  des  Généraux  Romains  riétoient 
jamais  (l)  écrites  qu’en  dedans  &r  fnivanr  la  longueur  de 
Ja  feuille.  Avant  Céfar  il  étoit  inoui , que  des  perfonages 
de  fon  rang  ne  laiiTaficnt  pas  en  blanc  un  des  côtes  de  leurs 
lettres.  Mais  de  tous  tems  les  gens  du  commun  ne  balan- 
cèrent pas , à mettre  à profit  le  verfo  comme  le  reflo  des  piè- 
ces de  peu  de  conféqucncc  , ou  qui  ne  dévoient  point  durer 
à perpétuité.  Comme  les  tcllamcns  prenoient  (buvent  la  forme 
de  livres  ; on  faifoit  encore  moins  dificulté.  , d’y  écrire  fur  le 
revers  de  chaque  feuille.  Les  Jurilconfultes  («)  anciens  &:  mo- 
dernes rendent  non  feulement  témoignage  à cette  pratique;  mais 
ils  l’autorifcnt  en  termes  formels.  Depuis  la  chute  de  l’Empire 
Romain,  jufqu’aux  derçicrs  tems  ; il  étoit  fort  rare,  qu’on  poreât 
une  partie  de  l’écriture , fur  le  dos  des  chartes  en  parchemin. 
Quand  on  le  faifoit,  cela  ne  confiftoit  guère,que  dans  les  figna- 
tures,&  autres  formules  finales.  Encore  n’en  découvre-t-on  prefi- 
que  point  d’exemples  antérieurs  au  X.  ficelé.  Nous  venons  de 
le  dire  ; anciennement  on  écrivoit  ks  teftamens  fur  pluficurs 
feuilles , & l'on  avoir  la  liberté  de  les  remplir , fans  laifler 
aucun  vuide.  Mais  au  moyen  âge , on  ne  donna  point  aux 
'teftamens  une  forme  diférente  de  celles  des  autres  chartes.  Au 
contraire  depuis  environ  trois  fièclcs,  les  teftamens  &c  bien 
des  cqntrats  , traités  &C  autres  ades  imitent  l’ancienne  forme, 
dont  les  teftamens  furent  revêtus. 

VI. Ce  ne  fut  qu’aux XIV.  Sc  XV.  fièclcs  , qu’on  s’aperçut, 
combien  il  étoit  dangereux , de  fe  fervir  de  parchemin  raclé , 
dans  les  ades  publics,  & qu’on  prit  des  mefures  éficaces , pour 
arêter  ce  défordre.  En  conféqucncc  les  provilions,  parlcfquel- 
les  les  Empereurs  élevoient  a la  dignité  de  Comte  , avec  pou- 
voir de  créer  des  Notaires  impériaux  portoient  communément 
(n)  cette  claufe  : a condition  qu'ils  n' emploiront  point  de  parche- 
min vieux  & raclé , mais  qui  foit  vierge  & tout  neuf. 

Si  l'ufage  du  parchemin  raclé  dans  les  ades  publics  n’a 
Tomel,  Ppp 
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( /)  Jtfrt- 

mi  ferib.  erig.  fif. 
lit. 


(m)  Ibidem. 


Parchemins  ra- 
clés: leur  antiqui- 
té , leur  vraie 
caufe  : on  en  in- 
terdit l'ufaee  dans 
les  aâes  publics. 


(n)  Meffei  Ifior , 
dt plom.f.  *9. 
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jamais  parte  en  coutume  , & s'il  fcmble  même  n’avoir  en 
quelque  cours  qu’en  Allemagne  ; il  a eu  des  fuites  funeftes 
pour  quantité  de  bons  livres,  dont  nous  regretons  la  perte. 
Lorfqu’elle  croit  une  fois  jurée  ( tantôt  on  les  fai  (bit  pafler 
par  l’épreuve  de  l’eau  bouillante  : tantôt  par  celle  de  l’eau  de 
chaux  vive  ; on  encnlevoit  la  fuperficie  5 en  un  mot  on  les  ra- 
cloir.  Quelquefois  même  , on  leur  faifoit  fubir  à peu  près  les» 
mêmes  préparations , que  fi  l’on  avoit  voulu  fabriquer  le  par- 
chemin vierge.  C’eft  ainfi  qu’on  faifoit  difparoitrc  les  ancien- 
nes écritures , pour  en  fubftitucr  de  nouvelles. 

Ce  goût  barbare  s’étoit  répandu  de  tous  côtés , par  raport 
aux  Mil"  11  s’etoit  tellement  acrédité  chez  les  Grecs  des  XII. 
XIII.  & XIV.  fiècles;  qu’il  a fait  périr  beaucoup  d’exccllens 
ouvrages.  On  en  cft  allez  mal  dédomagé  par  une  foule  de  livres 
de  chœur , qui  les  remplacent. 

Quand  on  n’a  pas  pris  , ou  qu’on  a mal  pris , les  précautions 
martjuées,pouréfaccr  les  anciennes  écritures,  & qu’on  s’eft  con- 
tente de  les  racler  ; on  ne  laide  pas  d’en  lire  des  portions  plus 
ou  moins  confidérablcs.  On  expofe  le  feuillet , qu’on  veut  dé- 
ehifrer  à la  lumière  la  plus  vive  : on  le  couvre  d’une  ombre 
légère,  qui  empêche  que  la  vue  ne  foit  ofulquéc  par  lcclat 
des  rayons  du  Soleil  : & pour  plus  grande  commodité , le  lec- 
teur- fe  place  encre  cet  allre  &c  le  Mf.  De  quelque  fccrct  „ 
dont  on  fc  foie  fervi , à deflein  de  ne  lairtcr  fubfiftcr  aucun 
trait  de  l’écriture  primitive  ; s’il  en  refte  encore  quelque  vefi- 
tige  ; on  vient  à bout  avec  plus  ou  moins  de  peine  , d'y  dé- 
couvrir des  lettres  , enfuire  des  mots  &c  même  des  phrafes 
entières.  Mais  ordinairement  ce  travail  demande  de  bons  yeux, 
un  beau  jour , beaucoup  de  tems  &c  furtout  une  patience , qui 
ne  fc  laide  pas  aifément  rebuter  par  les  dificultés. 

Au  refte  ce  fus  moins  par  gouc  de  dcftruCtion  , que  par 
une  efpèce  de  néceflké  , qu’on  en  vint  à l’extrémité  facheufe, 
de  faire  de  nouveaux  livres , aux  dépens  des  anciens.  -Le  pa- 
pier & le  parchemin  étoient  rares,  & coutoient  très-cher.  On  ne 
pouvok  fe  pader  de  certains  livres.  On  en  voyoit  d’anciens , 
dont  on  ne  conoilfoit  plus  le  mérire,&  dont  les  caractères  paroif- 
foicnc  quelquefois  indéchirables , par  le  dépérrflement  ou  la 
Angularité  de  leur  écriture  furanée.  La  pauvreté  d’une  part  & 
de  l’autre  le  befoin  de  livres  d’ufage  dcccrminoient  adez 
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naturellement , à facrifierdes  ouvrages  , fouvent  très  - précieux 
à la  République  des  lettres  , mais  inutiles  à leurs  poflefleurs. 

Jufqu’ici  l’on  avoic  cru  pouvoir  rellreindre  l’abus  , de  racler 
les  livres,  prcfquc  aux  fculs  Cèdes  XI.  XII.  &c  XIII.  6c  le 
renfermer  dans  les  bornes  de  l’Eglife  Gréque.  Mais  tous  les 
jours  de  nouveaux  exemples  conflatcnt  , que  le  mal  avoit 
gagné  chez  les  Latins,  6c  <^u’il  remonte  bien  plus  haut,  qu’au 
tems , où  l’on  commence  à conoitre  les  ravages , qu’il  fit  dans 
l’empire  des  Grecs.  M.  Muratori  (o)  dit  avoir  vu  dans  la  Bi- 
bliothèque Ambtofiennc  un  Mf.  des  œuvres  du  vénérable 
Béde,  d’une  écriture  de  huit  à neuf  cents  ans , fubllituée  à une 
autre  de  plus  de  mille.  Malgré  les  efforts , qu’on  a faits , pour 
la  détruire  ; on  y faifit  encore  des  phrafes , qui  annoncent  un 
ancien  Pontifical.  Un  Mf.  de  S.  Germain  des  Prés , contenant 
le  catalogue  des  hommes  illuftres  de  S.  Jerome  , continué  par 
Gcnnade , n’a  pas  été  plus  épargné.  Dom  Mabillon , qui  en  a 
publié  un  modèle  au  V.  livre  de  fa  Diplomatique  , le  jugeoit 
du  VII.  fiècle.  La  forme  des  caraftéres  Mérovingiens , dont  il 
eft  écrit,  ne  permet  point  de  le  faire  defeendre  plus  bas.  Ce- 
pendant nous  avons  remarqué,  qu'il  avoit  été  récrit  au  moins 
en  partie.  On  y diftingue  les  caradércs  de  trois  (4)  fortes  de  MfT. 
plus  anciens.  Sa  nouvelle  écriture  Mérovingienne  en  couvre 
une  autre  beaucoup  plus  antique  ; û elle  n’apartient  pas  à 
la  Romaine  courante.  Sur  le  plus  grand  nombre  des  feuillets 
de  ce  Mf  on  ne  voit  aucune  trace  d’écriture  primitive;  (bit 
qu’ils  n’cuflcnt  point  encore  fervi  ; foit  qu’ils  euifent  été  mieux 


(4J  Les  premiers  fc  montrent  fur  un 
aller  grand  nombre  de  pages.  Nous  y 
avons  reconnu  les  anciennes  loiz  desWifi- 
goths.  L’écriture  en  eft  demi-onciale  & 
elle  nous  paroit  du  VI.  fiècle.  Quand 
nous  difons,  qu’on  y découvre  les  loir  des 
W ifigoths  ; nous  entendons , qu’on  y en 
trouve  quelques- unes, quoiqu’avcc  des  va- 
riantes confidérablcs.Mais  les  titres  y font 
incomparablement  plus  multipliés.  Nous 
en  avons  obfcrvé , qui  portent  le  chifre 
Romain  cccxxvmi.  Ainfi  Ion  a fuier 
de  croire,  que  les  loir  des  Wifigotbs  hi- 
rent  tirées  d’autres  recueils  beaucoup  plus 
amples  , tel  qu’étoit  originairement  ce 
Mf.  de  S.  Germain  des  Près. 

La  fécondé  écriture  pouroit  bien  être 


au  moins  du  V.  fiècle.  Elle  efl  un  peu  mai- 
gre , quoiqu  en  lettres  onciales  ou  majuf- 
cules  pour  la  plupart.  11  nclt  pas  fort  difi- 
cile , <T en  lire  quelques  mots  : mais  il  n’clt 

Eas  aifé , d’en  former  des  phrafes.  II  fem- 
le  toutefois  qu’elle  renferme  un  éloge  de 
l’éloquence  de  celui , à qui  le  difeours  cft 
adreflé. 

La  troifième  efl  une  écriture  Romaine 
courante,  encore  plus  malailée  à déchi- 
frer , que  les  précédentes:  tant  les  carac- 
tères en  font  éfacés.  Pcutétre  n’eft  - ce 
qu’une  portion  de  quelque  charte.  Nous 
laiflons  à d’autres,  qui  auront  plus  de 
loifir , le  foin  d’en  rendre  un  meilleur 
compte  au  public. 

Ppp  ij 
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(e)  Antîtj.  Tt*l. 
tom.  5.  Dijfert.+J. 
col.  1)4. 
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sic  ),'  r.  1 1 j:  radés  que  les  autres  ; foie  que  ces  deux  caufcs  euflent  com- 

SttT.  X,  ' couru  à la  fois. 
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CHAPITRE  V~ 


Défeription  du 
papyrus.  L’art  d'en 
faire  du  papier. 

[a)  P lin.  bijl.  lib. 
I ).cap.  il. 

(b)  Theophr.  bifi. 
plant,  lib.  ^.cap.^. 


(c)  Digtjl.lib.it. 
LfX'  n-  $•  r- 

Gutland.  p.  1 1 4. 
Majfei  \flor.  diplo - 
mat.p^.6  4y. 


Papier  d'Egypte.. 

ON  a tant  difputc  , &r  chicané  meme,  fur  les  diplômes 
en  papier  d’Egypte  ; qu'il  eft  pour  nous  indifoenfible  , 
d’en  parler  avec  quelque  étendue.  Pour  écarter  les  faillies  no- 
tions , il  cil  nécelfaire  de  reprendre  les  chofes  dès  leur  ori- 
gine. Mais  pour  ne  pas  ennuyer , en  remaniant  un  fujet , que 
d’autres  ont  traité  avant  nous  ; ne  nous  atachons  qu’à  ce  qu’il 
renferme  de  plus  clfentiel , qu’à  ce  que  nous  croyons  fufeep- 
tible  d’un  nouveau  jour. 

I.  Le  papyrus  eft  une  efpèce  de  canne  ( 1 ) ou  de  rofean  r 
qui  relfemblc  un  peu  à notre  typha.  Il  nait  (g)  dans  les  marais 
d'Egypte  , dans  les  eaux  dormantes  du  Nil , dans  les  lieux 
bas , d’où  celles  de  l’inondation  annuelle  ne  fc  font  pas  tota- 
lement retirées  , où  elles  font  tout  au  plus  réduites  à la 
hauteur  (é)  de  trois  piés.  G’eft  des  couches  ou  cnvelopcs  in- 
térieures de  la  tige  de  cette  plante , qu’on  fabriquoit  le  papiet 
d’Egypte,  fi  célébré  chez  les  anciens.  Ses  racines  font  fi  li- 
gneufes,  que  les  Egyptiens  s’en  chaufoienr  , & quelles  ono 
fouvent  fait  donner  au  papyrus  les  noms(rj  de  bois  &c  d’arbre.. 
Elles  ont  pour  l’ordinaire  dix  piés  de  long.  Sa  tige  eft 


(1)  M.  JuvcncI  de  Carlcncas,  dans  fes 
Ejfais  fur  Ihtjioire  des  Belles  lettres , fécon- 
de partie  , pag.  s’eft  écarte  du  vrai , 
on  voulant  s atachcr  au  plus  •utat  fetr.bl able. 
Prérendre  cjuc  le  papyrus  cil  le  figuier 
d’Adam  , arbre  dotir  les  feuilles  (ont  lon- 
gues d’une  aune  & larges  de  deux  piés  ; 
c’cft  une  idce.qui  ne  peut  s’ajuÛcr  avec  les 
deferiprions  les  plus  exaéles , que  les  an- 
ciens & les  modernes  nous  en  ont  don- 
nées. La  neuvième  lettre  de  M.  de  Mail- 
let , publiée  par  M.  1 Abbé  le  Ma  (.crier, 
dans  (a  Defcriptton  de  V Egypte  , renferme 
à.la  vérité  cette  opinion  pag.  i$*.  Mais 


lé  Conful  François  n’en  parle  pas  en  hom- 
me fort  au  fait  de  la  plante  , fur  laquelle 
on  lui  dcmar.doir  des  cc  aircilfcmcns.»>  IL 
s>  ne  m’eft  pas  moins  dificilc , c’eft  ainfi 
m qu’il  débute , de  vous  donner  des  lu* 
» miércs  bien  nettes  fur  le  papyrus  des 
«anciens..,..  Je  ferois  cependant  alfez 
» porté  à croire  avec  beaucoup  d’autres  , 
»>  que  ce.  n’cft  autre  choie , que  la  plante 
« apellcc  ici  figuier  d’Adam.  <«  Voila  avec 
quelle  incertitude  il  s explique  fur  le  papy- 
rus. D’où  I on  doit  conclure  , que  s’il  ctt 
avoic  vu } c ccoic  (ans  le  couoitre  pout  co^ 
qu’il  ctoic. 
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triangulaire  &c  n’excéde  pas  la  hauteur  de  deux  coudées; 
entant  quelle  sclcve  au-dclîiis des  (d)  eaux» Mais  dans  (à  tota- 
lité communément  (<■)  elle  en  a quatre , & jamais  plus  de  fepe, 
fuivant  (/)  le  témoignage  d’un  auteur,  qui  examina  la  niante 
*fur  les  lieux  en  conoiflfcur  habile-  Prolper  Alpin  autre  témoin 
oculaire  (g)  faic  pourtant  élever  la  tige  de  cette  piance  de  fix 
ou  fept  coudées  ait-dellus  de  l’eau- 

Pour  en  faire  du  papier  , on  commcnçoir  par  [h]  retrancher, 
comme  inutiles,  fes  deux  extrémités.  La  tigcainli  mutilée  Sc 
réduite  à deux , trois  , quatre  piés  ou  environ  r étoit  coupée 
en  deux  parties  égales , fuivant  fa  longueur.  On  féparoit  fes 
diférentes  envelopes  ou  tuniques  , qui  ne  patient  jamais  le 
nombre  de  vingt:  fi  pourtant  ces  paroles  de  Pline  , nanquam 
plurcs  feapo , quant  viccna  doivent  s’entendre  , non  de  la  main 
de  papier  ; mais , comme  le  prétend  (/'  ) Guilandini , des  cou- 
ches ou  lames , qu’on  pouvoir  détacher  de  chaque  tige  du  pa- 
pyrus, dont  on  avoir  coupé -les  deux  bouts.  Plus  ces  tuniques 
* aprochoicnt  du  centre  ; plus  clics  avoienc  de  fine  lie  &c  de  blan- 
cheur , &c  plus  elles  étoient  cllimécs.  Celles  au  contraire  , qui 
s’en  éloignoient , l’étoient  moins  à proportion. 

Après  avoir  étendu  ces  feuilles , ( i ) on  en  rctranchoit  les 
irrégularités,  puis  on  les  couvrait  d’eau  trouble  du  Nil  , la- 
quelle en  Egypte  tenoit  lieu  de  la  colc,  donc  on  fe  fervoie, 
quand  on  façonoit  ailleurs  ce  papier.  Sur  la  première  feuille 
préparée  de  la  forte;  on  en  apliquoit  une  féconde  poféc  de 
travers.  Ainfi  ces  deux  feuilles  couchées  l’une  fur  l’aucre  Ce 
coupoicnt  à angles  droits.  En  continuant  d’en  unir  pluficurs 
enfemble  „ on  iormoit  une  pièce  de  papier , on  la  mettoit  à 
la  prclTc,  on  la  faifoit  fécher:  enfin  l’on  batoit  le  papier  avec 
le  marteau , &c  l’on  le  poli  doit , au  moyen  (i)  d’une  dent  ou 
d'une  écaille.  Voilà  les  préparations , par  Icfquclles  il  dévoie 
palfer , avant  que  les  écrivains  en  puilent  faire  ufage.  Mais 
quand  on  vouloir  le  tranfinettre  à la  poftérité  la  plus  reculée  ; 
on  avoic  l’atention  (/)  de  le  frocer  d’huile  de  cèdre  , qui  lui 
eommuniquoir  l'incorruptibilité  de  l’arbre  du  même  nom.. 


(i J Le  papier  poli  avec  une  dent  de 
Jôup  , de  (anglier  ou  de  cheval  éroitapcllé 
charte  doma:  a {w).Eraime  la  pris  pour  un 


écrit  mordant.  C’cft  fiirouoi  il  a été  relevé 
par  Manuce  fur  la  14  lettre  du  fécond 
livre  dc-Ciccron  à fon  £crc  Qu  ictus. 
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(r)  Thtrj’hr. 

( f)  Gui  landais 
Pjtfiyr.  r/itmb,  1. 

& 7.- 

(g)  De  Plan  fis 
Jiçypti-Vcr.euis- 
1 lit.  fol.  41.  4;. 

' (h)  U ntl.  nternb. 
IO.  p.  149.  iyc. 
Majfei  Jjtcr.  dspl. 
».  6 4. 


(i)  lit  J.  p . 


(*)  VI in.  bifi.Ub.. 
I j.  cap.  la.- 


(/)  Ibid.  c*frr.\. 

{m)  llolntitts  do 
frript.  Anal cît.. 
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II.  Il  n’cft  pasaufli  facile, de  peindre  aux  yeux  la  matière 
cfu  papier  d’Egypte  , que  l’écriture  ,*  qu’il  nous  a coufervée. 
Cependant , pour  donner  quelque  notion  de  ce  papier , à ceux 
qui  n’en  ont  pas  vu,  6c  qui  ne  font  pas  à pôrtec  d’en  voir; 

D.  Bernard  de  Montfaucon  avoir  imaginé, de  («)  repréfenter  le* 
recto  6c  le  verfo  du  même  feuillet , le  premier  par  des  lignes 
horizontales,  6c  le  fécond  par  des  lignes  perpendiculaires. 
C’étoit  pour  imiter  les  fibres  du  papier  d’Egypte  , relative- 
ment aux  diverfes  polirions  de  fes  couches.  N auroit-il  pas  etc 
plus  fimplc,  d'employer  les  deux  pages,  telles  quelles  fe  pré- 
fentent  a l’ouverture  du  livre  : puifque  néccftaircmcnt  l’un  eft 
\c  verfo,  6c  l’autre  le  recto  de  feuillets,  fabriques  d’une  ma- 
nière uniforme  ! On  aurait  par  là  évité  de  faire  du  recto  du 
Mf.  le  verfo  de  la  planche  Sc  de  tomber  dans  le  même  incon- 
vénient par  raport  au  verfo.  La  planche  pèche  encore  en  ce  que 
les  caraciéres  du  Mf.  n’ont  pas  été  rendus  par  le  graveur  avec 
allez  de  vérité.  Outre  qu’on  évite  ces  dsux  defauts , dans  celle 
que  nous  donnons  ; on  enchérit  encore  fur  D.  de  Montfaucon  * 
par  un  nouvel  ellai.  Le  lien  ne  repréfente  que  les  deux  cou- 
ches féparées  du  papier  d’Egypte  ; tandis  que  ce  papier  les 
réunie,  6c  qu’on  les  dilfingue  l’une  de  l'autre,  fans  être  obligé 
de  jeter  fucceflivement  la  vue  fur  le  rdto  6c  le  verfo  de  lès 
pages.  Mieux  il  a été  confervé  ; plus  il  ell  aifé  d’aperccvofr 
fes  fibres  perpendiculaires  6c  horizontales,  qui  fc  croilent  6c  fe 
coupent  à angles  droits  fur  la  même  feuille. 

Si  nous  avions  du  papier  d’Egypte  aufii  blanc  que  la  neige, 
tel  qu  etoit  celui  des  anciens , comme  il  nous  en  alfurent  eux- 
mêmes  ; il  ferait  fans  doute  bien  plus  tranfparent , 6c  les  fi- 
bres de  la  fécondé  couche  fe  lailfcroient  voir  avec  encore  plus 
de  facilité.  La  couleur  de  blanc  falc , 6c  fouveqt  même  un  peu 
jaunâtre , que  le  tems  lui  a donnée , n’elt  pas  fort  propre  , à 
faire  fortir  les  filets  de  la  couche  inférieure.  Cependant , pour 
peu  qu’on  ait  la  vue  perçante  , on  les  faifit  auflitot.  Quelque- 
fois même  ils  font  û fcnfibles  , qu’on  a quelque  peine  , à dis- 
tinguer , laquelle  des  deux  couches  eft  la  fupérieurc , 5c  laquel- 
le eft  l’inférieure.  . 

Après  avoir  repréfente , comme  D.  Bernard , fcparément  les 
deux  couches  du  papier  d’Egypte  fur  la  partie  fupcricure  de 
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notre  planche  j on  a deftiné  l’autre  fnoitié  à la  réunion  des 
deux  couches.  Seulement  il  auroit  falu , que  les  lignes  hori- 
zontales du  verfo  eufl'ent  un,  peu  dominé  fur  les  perpendicu- 
laires , &C  que  les  perpendiculaires  du  rttto  l’euflent  emporté 
fur  les  horizontales.  En  quoi  l’exécution  na  pas  tout-à-fait  ré- 
pondu à nos  dclirs.  En  généré  les  lignes  font  plus  fortes, 
qu’on  n’auroit  voulu.  Mais  outre  l’exactitude  dans  les  caraiftc- 
tércs , on  a rendu  fenfible  un  accident  crcs-ordinaire  au  papier 
d'Egypte.  C’cfl.  qu’une  portion  de  la  couche  fupérienre  enle- 
vée ; la  fécondé  paroilTe  , fans  être  ofufquce  par  aucun  voile. 
Au  furplus  la  partie  inférieure  de  notre  planche  ne  rendra  pas 
mal  ces  feuilles  de  papier  d’Egypte  , dont  la  tranfparcncc  cft 
encore  allez  grande , pour  qu’on  fente  d’abord  une  certaine  di- 
ficulté,  à discerner  , fi  les  fibres  inférieures  n’apartiennent  pas 
à la  couche  de  defTus. 

Cette  planche  cft  tirée  d’un  Mf.  de  l’Abbafe  de  S.  Germain 
des  Prés , Mf.  dontl’agene  fauroit  être  reculé  au-delà  du  VI. 
lièclc.  Pour  en  garantir  les  cahiers, autant  de  feuilles  de  parche- 
min les  renferment.  En  ce  genre  la  Francq  n’a  rien  de  plus 
précieux,  ni  de  mieux  conlcrvé.  On  jugera  de  la  beaurc  des 
caractères  &:  de  leur  antiquité  par  les  (jJ  exemples  , que  nous 
en  publions.  Nous  en  avons  exprès  laide  fubfifter  les  fautes  , 
quoique  les  plus  grofliéres  , comme  amittcrc  pour  admtter -e 
euftent  etc  corrigées  par  une  main  pofterieure.  Les  i pour  les 
t,  les  epour  les  i , les»  pour  les/,  dans  les  verbes compofés  y 
font  ordinaires.  On  y trouve  Vue  Y*  & Ye  muni  d une  cédille, nuis 


fj'1  la  première  pièce  eft  la  fin  du 
CCCXCII.  Sermon  de  S.  Aoguftia  de  la 
■ouvclle  édition.  Il  s’adrefleaux  p^foncs 
engagées  dans  le  mariage.  In  occsàtm^un- 
de  gaudeam  3 m pubhro  e/l  un  de  torquear. 
Trgo  depiler Me  gratiam  De*  , tienne  quos 
tmitimint  9 tum  qutbus  vivatis  r c tan  qm- 
Btu  conloqsüa  dulct.t  cap  isatis  b&beatis. 
Nolise  ammiltere  psftirr  aliénés  malas. 
Corrurupunt  mores  bonos  conloquin  maia. 
Viveuses peut  fpica  inter  xixjsnia  , ferle  ç? 
tribjtlationes  hujus  ftculi , peut  grana  in 
area,  Vcniet  ventilât  or  : nemo  pt  fajpm 
tfîo  temfoft  fepesrator . Explùit. 

La  1 ce  onde  ofxc  le  commencement  du 


(ei mon  du  meme  Saint  « fur  ces  paroles 
duPfiuime4J.  Deus  manifsfltss  veniet  : 
nous  difons  aiÿourdui  Deus  mantfefii  ve~ 
niet.  C’cft  le  lermon  XVIIÏ.  de  la  nou- 
velle édition.  Ad  exonandas  mentis  cttri- 
tatis  vefrây  tasse  a de  prafenti  pfalsno  , qtut 
donat  Dor  ir.us  , gratsmer  accspite.  De 
Domino  noflro  Seps  Chriflo  prothetatsim  efl 
in  ifîc  Vfaimo  , ubi  aadivimus  & cantavi_ 
mus  > Deus  manifcftus  vcnicr. 

Le  troiHème  extrait  eft  d’une  dentu- 
re diférente  des  autres , quoique  peurêtre 
de  la  même  main,  Sc  certainement  du  mê- 
me rems.  Les  deux  feules  pages  , ou  ces- 
caraâércs  parodient  y font,  remplies  de 


SEC.  PARTIE. 

S E C T.  I. 

Ch  a p.  Y. 


Pfiilm.  *}  . i. 


Digitized  by  Google 


4*S  NOUVEAU  TRAITE' 


SEC.  PARTIE. 
S E C T.  I. 
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pier d’Egypte  : Tes 
difé  rentes  cfpcccs. 
Moyen  pour  les 
<üftingucr  du  pa- 
pier d ccorcc. 


{0)  G 1:  il  and. 
laembr.  I?.p.  187. 


le  premier  eft  plus  fréqticnt  & l’-r  le  plus  rare.  Le  point  fur  1 ’y  cft 
marqué  avec  allez  d’cxaélitudc.  Revenons  au  papier  d’Egypte. 

III.  On  peut  le  confidérer  fous  deux  raports,  fa  longueur 
&:  fa  largeur.  Nous  entendons  par  la  longueur , prècifcment  la 
même  chofe,  que  D.  Mabillon  enrcndpar  fa  hauteur.  Confé- 
quemment  à cette  notion , djns  fon  langage , la  longueur  &c 
la  largeur  de  ce  papier  font  louvcnt  priles  l’une  pour  l’autre. 
Eu  égard  à fa  longueur  , il  n avoir  point  de  mefurc  fixe.  Il  en 
croit  d’une  feuille  de  papier  , comme  d’une  pièce  d’ciofc  on  de 
toile,  qu’on  peut  faire  plus  ou  moins  longue , dont  on  coupe 
autant  qu’il  eft  néceflairc  à l’ufage  , qu’on  fe  propofe.  Mais  au 
lieu  que  la  toile  ell  tilliie  de  fils  entrelallcs , les  uns  en  long 
Sc  les  autres  de  travers  ; le  papier  étoir  en  tout  fens  compofé  de 
membranes  doubles  de  papyrus , dont  les  unes  étoient  cou- 
chées , fuivant  la  longueur  de  la  pièce , & les  autres  fuivant 
Ta  largeur.  Or  en  continuant  d’apliquer  ainfi  des  couches  les 
unes  fur  les  autres  ; on  donnoit  aux  feuilles  de  papier  la  lon- 
gueur , qu’on  fouhaitoit. 

Il  n’en  aloit  pas  de  meme  de  fa  largeur.  Elle  avoir  des  bor- 
nes , qui  caraclérilbicnt  fes  diférentes  efpcccs.  Les  plus  larges 
n’cxcédoient  jamais  [0)  deux  piés.  Tout  papier  dont  la  largeur 
s’étendoit  au-delà  de  treize  pouces , étoit  cenlë  macrocolc  : dé- 
nomination tirée  de  fa  grandeur  &c  de  fon  c»/r,  félon  Guilandini, 


f autre  côté,&  qui  plus  eft , Tune  des  deux 
l’cft  en  partie  de  l'écriture  , qui  règne 
dans  tout  le  refte  du  Mf.  Cela  prouve 
qu'ancicnnemcnt  on  avoir  à la  fois , 
comme  de  notre  rems  diverfes  forces 
d’écritures.  C cjlc-ci  répond  au  petit  Ro- 
main. Elle  en  emprunte  alTcz  louvcnt 
l'N  capitale;  mais  elle  n’en  a pas  l’n 
minufculc.  De  toutes  les  lettres  majuf* 
culcs , 1a  feule  F s’eft  maintenue  inva- 
riablement dans  les  deux  pages  de  ré- 
criture du  Mf.  femblabîc  à celle  , qui 
tient  le  troificme  rang  dans  notre  planche. 

Le  morceau  qu’on  donne  ici , cft  tiré 
d’une  lettre  de  faint  Paulin  & de  faintc 
Thérafic  à faint  Alypc.  Elle  cft  la  XXIV. 
de  la  nouvelle  édition  de  faint  Auguftin , 
dans  laquelle  on  a fuivi  l'ancien  texte, 
j>rcfcrablcmcnt  aux  corr celions  faites 


apres  coup.  ÎS am  egoetfi  à Delphino  JW- 
dtgala  bafttzAtui  , à Lampb  a put  Bar- 
ctlcnem  in  Htfpaniam  per  vim  inflarn- 
méiu  fubito  fit  bit  faeralut  jim  ; tan:  en 
Arnbrofii  jtmpcr  (y  dileélione  ad  fidem 
innutritus  furv , & nunc  in  faccrdotu  or- 
dinatiene  eonfoveor . 

Le  quatrième  pièce  eft  la  lettre  XLV. 
fuivant  la  dernière  édition.  Saint  Alypc 
fie  S.  Auguftin  radrclîcnt  à faint  Paulin 
& à faintc  Thérafie.  Dominis  germanif- 
fimit , dilccJtfîmit  cj»  in  Chrifio  laudabi- 
iibus  Paul tno  fy  Tkerafu  Aljpius  ér  Augn- 
fi  mu  s in  Don  mo  faintc  ni. 

î\  equaquam  nos  , nef  cto  qtta  vefira  ctf- 
fatto , quà  tcce  fer  totum  bienmum , ex 
qtto  dulnjfiwi  fraires  Komanus  (ÿ  Agi  lis 
ad  vos  renie  averunt  , nul  Lis  fs  vobis  lit- 
ter  as  fumfimus. 

allez 


ï 
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aflez  d’acord  en  cela  avec  Henri  Etienne , 6c  de  Jchcda  slcTÂrtTê. 
ou  cédule , félon  Scaliger,  qui  s’eft  fait  un  devoir  de  contre-  sect.  r. 
dire  le  premier  fur  tous  les  points  , où  il  a cru  trouver  ma-  c H V* 
^ticre  à fa  critique.  Mais  Voflius  donne  également  (p)  le  tort  à (p)  De  ane 
tous  ces  auteurs,  6c  lôutient  que  protocole  6c  macrocole  font  Gramm.ub.r. 
dérivés  de  la  colle , qui  entrait  dans  la  compofition  du  papier  , c 1,°* 
Sc  que  les  Grecs  apellent  *oAAa. 

Le  même  papier  fc  ferait  de  plus  nommé  (y)  royal , s’il  en  (?)  nu. p.  m. 
fàloit  croire  Guilandini.  M.  Maftèi  (r)  au  contraire  fait  venir  ^ ^ 
cette  qualité , plutôt  de  fa  fmeffe , que  de  fa  largeur.  S’il  eût  p.  <ss. 
jeté  un  coup  d’œil  fur  les  Origines  (j)  de  S.  Ilidore  , il  aurait  (<)  Orig.  lit,.  &. 
ciiangé  la  conjecture  en  certitude.  En  effet  le  faint  6c  lavant c**' I0* 
Evêque  y donne  le.  nom  (4)  de  royal , au  plus  fin  de  tous  les 
papiers , en  l’apliquant  au  papier  Augufte.  Mais  notre  habile 
Marquis  ne  parait  pas  même  avoir  fu  la  raifon,  pourquoi  ce  • 
papier  remportait  fur  tous  les  autres , du  côté  de  la  fineffe. 

Connu  d’abord  fous  le  nom  d’hiératique  (t)  ou  facerdotal , (,)  pu,.  /#. 
il  étoit  refèrvé  pour  les  livres,  qui  trairaient  de  la  Religion.  **(•  «*- 
La  flaterie  lui  fit  dans  la  fuite  impofer  le  nom  d’Augullc.  Ce- 
lui de  Livie  (y)  fon  époufe  fervit  de  même,  à relever  le  prix 
de  la  fécondé  efpèce  de  papier.  Ces  innovations  dégradèrent 
l’hiératique , 6c  ne  lui  confervcrent  fon  nom , que  pour  le 
faire  deicendre  au  troifième  rang.  Comparé  au  papier  Au- 
gufte , qui-avoit  pris  fa  place  6c  là  qualité,  il  paroiffoit  un 
peu  plus  coloré , comme  l’obferve  S.  Ifidore.  C’eft-à-dire , qu’il 
n’étoit  pas  de  la  même  blancheur  ; parccqu’ii  n’etoit  compofé, 
que  des  traifièmes  feuilles  du  papyrus. 

A l’ocafioa  de  la  diférencc  de  ces  papiers , les  Philologues  fe 
font  partagés.  Les  uns  ont  prétendu  avec  Turnebe , que  c’en  font 
là  trois  fortes  : les  autres  ont  fouterlu  avec  Guilandini  (u) , que  (*)  Papyr.  mêm- 
es font  feulement  trois  noms  du  même  papier.  La  queftion  b'.xi.p  ijt. 
fera  décidée  fans  apel  par  un  texte  de  S.  Ilidore , que  nous  ra- 
porterons  bientôt.  Voffius  prétend  ( x ) fans  beaucoup  de 


IJO. 


(4)  La  plupart  des  auteurs  apliquent 
ici  un  texte  de  Catulle , au  fojet  du  papier 
rayai.  D'auttcs  l'entendent  du  palimpftj- 
tut , forte  de  tablettes , à peu  près  fem- 
blablcs  aux  nôtres.  Allai.  Arrima  J.  pag. 

J03. 

(J ; H faloit  que  faint  Iüdorc  n'eût  pas 

Time  1. 


ptèfcn  le  texte  de  Pline  ou  que  fon 
ercniplaire  ne  lut  pas  correa  ; puifqu'il  a 
recours  à une  autre  étymologie  , pour 
expliquer  le  nom  de  papier  Livicn , qu'il 
dérive  de  la  Iibie  , ou  d'un  certain 
Libicn. 

Qqq 
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fc)  Ut.  caf* 
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fondement , que  le  papier  hiératique  étoic  un  genre,  qui  renfer- 
moit  fous  lui  trois  clpcccs,  les  papiers  Augufte  , Livien  8c  le- 
facerdotal  nouveau. 

Le  panier  Augufte  n’avoit  que  douze  pouces  de  largeur. 
Compofe  des  cnvclopcs  les  plus  internes , 8c  par  conféqucnc 
les  plus  minces  du  papyrus , il  réunifloit  la  finefle  8c  la  blan- 
cheur , dans  le  degré  le  plus  pariait.  11  n’étoit  pourtant  pas 
fans  defaut.  On  y remédia  par  l’invention  du  papier  Claudien, 
fous  l’Empereur  Claude  I.  dont  il  emprunta  le  nom.  La  lar- 
geur de  celui-ci  excédoit  de  deux  pouces  celle  du  papier  fa.- 
cerdotal,  qui  n’en  avoir  que  onze. 

A entendre  Guilandini , {y  ) il  étoit  compofé  de  trois  feuil- 
les , apliquées  les  unes  fur  les  antres.  Mais  quoique  cet  Ita- 
lien ait  publié  un  commentaire  plein, & même  furchargé  d'é- 
rudition fur  les  trois  chapitres  , où  Pline  l'Iiiftorien  traite  du 
papier  d'Egypte  ; il  a eu  tort  de  s’élever  avec  tant  de  vivacité 
contre  Turnebe,  pour  n’avoir  compofé  le  papier  Claudien  ,, 
comme  tous  les  autres , que  de  deux  feuilles  de  papyrus.  Le 
texte  de  Pline  , malgré  tous  fes  éforts  % n’en  anonce  pas  d’a- 
vantage.  Voici  ce  qu’il  porte  : ft,  ) fecunde  (6)  certo  fiatumin* 
fait*  funt  t prime  fubteçmme.  La  première  8c  féconde  pellicule 
du  papyrus  pouvoient-elles  être  plus  clairement  dcftgnécs  î Eft- 
il  ici  queftion  d’une  troifiètne  , ou  de  plus  de  drux  membra- 
nes, de  diférente  '-qualité?  Mais  cette  méprife  étoit  une  fuite 
de  celle  , qui  lui  avoit  fait  confondre  en  un  fcul  , les  papiers 
Augufte  , Livien  8c  facerdotal. 

Saint  Ifidorc  de  Séville  (a)  diftingue  évidemment  (7)  ces 
trois  papiers , en  autant  d’efpccci.  La  première  étoit  compo- 
fee  de  (8)  deux  pièces  de  l’cnvelope  la  plus  intime  du  papyrus. 


(d)  On  cft  tombé  par  ©cafîon  fur  le 
meme  rcirc  de  Tcdition  du  P.  Hardouin , 
«ju'oti  n’avwlt  pas  (bus  U main , Jor  (qu'on 
a composé  ce  chapitre.  Il  prétend  être au- 
torifé  par  de  bons  MIT.  à coriger  ainfi  le 
texte  : E fecund*  corio  ftatumm*  facl* 
funt  ; e primo,  fubterminm.  En  même  rems 
il  fait  une  note , où  il  montre  qxrïl  en- 
tend parfaitement  bien  (on  auteur. 

(; j)Cujusgenor*  qnamplurim*  funt.Trim* 
& frucipu*  Augufte* , regi*,m*jcris  formé, 
m honorent  Oâ*vimni  Augufti  afellat * , fé- 
cond* Ltinavi  *d  honorera  Ltbu provùuic’, 


tertia  hier* tic*  ditt*  , quld  *d  facros  U- 
b rot  oligebatur  fendis  Augufte,  ftd  fubcolo- 
r*t*  1 quart»  Tenooticm  a laco  AUx*odn*x. 
qui  it*  vocal  *mr  , uii  fub*t  , qui  ni*  S*i- 
tic*  *b  oppido  Salo  ; fext * Comehan * k- 
Cerneîio  G*llo  prcfc&o  Ægypti  primùm 
ccnfeÜ*  ; feptim*  empote  tu»  Otig.. 
bb.t».  cap.  10. 

(S)  Ht  et  mite*  ....  Augufti  uomen  acre— 
fit , peut  fecund*  Lrtno  * cmejuge  opes  : km 
dofaendit  bèerutic*  m tertmm  ne  mm  ..... 
frtmmtum  mutin  tt  Claudtus  Cefmr . .. 
Igrtnr  <$•  ftenudo  corio ftatumm*  f*B*  fiùUi 
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Deux  pareilles  de  la  fécondé  formoient  le  Livicn,  deux 
de  la  troifième  compofoicnt  l’hiératique , & ainfi  des  autres. 
Cette  obfcrvation  ccliapéc  à tous  les  mqdernes , que  nous 
ayons  lus , leur  a fouvent  fait  prendre  le  change.  On  diroit , 
que , félon  eux , toutes  les  diverfes  membranes  du  papyrus , 
ou  du  moins  les  premières  fervoient  indifèremment  à toutes 
J es  cfpèces  de  papier.  Mais  Pline  mieux  entendu  fait  difpa- 
roitre  cette  erreur.  Ce  qui  mettoit  de  la-  difcrcncc  entre  les 
trois  premiers  papiers  Sc  le  Claudicn , ne  venoic  donc  pas  des 
trois  prétendues  feuilles,  qu’on  y faifoit  entrer  ; mais  de  ce  qu’il 
empruntoit  une  de  celles , qui  étoient.  propres  au  papier  Au- 
gufte , &c  une  de  celles  qui  l’étoient  au  papier  Livien.  Ainfi 
fans  prcfque  rien  perdre  de  la  blancheur  &c  de  la  finefle  du 
premier , il  participoie  à la  folidité  du  fécond  : if  aqueroit 
une  qualité , qui  empcchoit  que  l’encre  ne  pénétrât  de  l’au- 
tre côté , comme  il  arivoit  au  papier  Augufte  , réfervé  par 
cette  raifon  pour  les  lettres , dont  il  croit  d’ufage  de  bif- 
fer en  blanc  le  revers.  Voilà  pourquoi  le  nom  depiftolaire  fut 
ajoute  à ceux  d’ Augufte  &c  de  royal. 

Nous  infiftons  exprès  fur  un  point , qui  n’a  point  encore 
été  bien  dévclopé  ; pareequ'il  cft  important  pour  la  Diploma- 
tique , de  fixer  une  bonne  fois  le  nombre  des  feuilles , dont 
chaque  efpèce  de  papier  d’Egypte  étoit  compolce.  C’eft  le  feul 
moyen  de  vuider  une  queftion,  qui  jufqu’à  préfent  a cauic 
tant  d’embaras  aux  plus  habiles  antiquaires.  Nous  voulons 
dire  la  dificulté,  de  difeerner  le  papier  d’Egypte  , de  celui 
d’écorce  d’arbres.  Il  s’enfuivra , qu’on  ne  fauroit  diftinguer 
plus  de  deux  feuilles  dans  le  premier.  M^js  qui  poura  fc  per- 
fuader , qu’on  n’auroit  compolë  le  fécond , que  de  deux  lames 
fi  minces , qu’elles  dévoient  aprocher  de  la  finefle  du  refeau 
le  plus  délié  ; Ainfi  la  multiplicité  des  lames , qu’on  aura  fait 
concourir  à fa  fabrique , prouvera  invinciblement , qu’il  n’a 
rien  de  commun  avec  le  papier  d’Egypte , que  la  pofition  tranf- 
yerfalc  de  fes  couches , &c  la  colle  qui  fervoit  à Ifs  unir.  Ainfi 
l’on  ne  courra  plus  rifquc,  de  prendre  pour  du  papier  Claudicn> 
celui  qui  laifleroit  apercevoir  un  compofé  de  plus  de  deux 

} frimt  /tthegmiru  ....  Vriltt*  omnibus  I frimi  ’trm , fid  tmniu  i ftcundù.  Plia. 
Ciuudiu  , Augufit  m tfnfloUi  mmvritus  rt-  I hift.  lib.  1 J . cap.  ix. 

Ji3*f  LrvUnu  fuum  imita,  cui  mhili  | 

Qqq»j 
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feuilles.  En  un  mot , quand  on  voudra  faifir  le  earaélére  pro- 
pre aux  diverfes  fortes  de  papier  d’Egypte,  on  rie  s’atachera. 
plus , qu’à  fa  finefle  & à fa  largeur. 

Outre  la  diference,  qué  l’art  mettoit  entre  le  papier  Fan- 
nien  ou  Fauniaque  {/>)  &c  l’amphithéatrique  ; ce  dernier  avoir 
un  pouce  de  moins  que  le  precedent,  dont  là  largeur  étoir 
de  dix  pouces.  Selon  Vofflus  (r)  l’amphithéarrique  n’avoit  que 
huit  pouces;  quand  on  l’aportoit  à Rome.  A force  de  le  bat- 
tre , on  lui  en  donnoit  un  de  [dus.  Le  Saïrique  n’ateignoit 
pas  à la  largeur  de  l’ampliithcatrique.  Celle.du  Téniotique  de- 
voir encore  être  d’un  degrc  inférieur:  Enfin  I’cmporérique- 
n’avoit  que  lix  doigts  de  large , & ne  fervoic  que-  d’cnvdope 
aux  marebandifes,  comme  fon  nom  le  porte; 

Ifidore  de  Séville  (d)  ne  fait  nulle  mention  ni-du  Claudien  ni 
du  Fannien  ni  de  l’amphithéatrique.  Mais  il  y fubftitue  le  Cor-  . 
nelien,  inventé  pendant  la  préfeftre  d’Egypte  de  Cornélius: 
Gallus , qui  vivoit  du  rems  d’Augufte. 

La  main  de  papier  d’Egypte  étoit  de  vingt  feuilles  du  tems: 
de  Pline.  Si  l’on  en.  croit  {e)  D.  Calmct , elle  âit  dans  la  fuite 
réduite  à dix.! 

I V.  L’antiquité  du  papier  d’Egypte  remonte  fi  haut , qu’it 
n’ell  pas  poffiWe  , de  fixer  l’époque  de  fon  invention.  Vairon,.  . 
comitae  on  l’a  dit,  l’avoic  voulu  placer  au  tems  des  viéloires; 
d’Alexandre  le -Grand.  Mais  Pline  l’hiftorien  ( f)  combat  cette 
prérenrion  par  là  decouverte  des  livres  de  Nunra , & par  le- 
témoignagirde  Mucién , qui  arwV  été  (9)  trois  fois  Confttl.  Cet ■ 
illullre  Romain  raportoit,  qu’étant  Gouverneur  de  Lycie  , if 
y avoir  vu  «dans  un  temple , l’original  en  papier  d’Egypte  d’une 
lettre  de  Sarpedon , écrite  de  I roie.  Ce  qui  prouveroit  & 
Fufage  Sc  le  commerce  de  ce  papier,  bien  établis  au  loin , avant:  ■ 
les  tems  hiftoriques  de  la  Grèce.  Gui  landini  démontre  d’ail- 
Iturs  (g]  par  une  foule  d’autorités  , qu’avant  Alexandre  le 
Grand,  l’ufage  du  meme  papier  étoit  général.  Outre  Héro- 
dote , dont  le  fufrage  ed:  déciiif , il  s’apuic  cntr’àutres  fut  ceux 
d’Ifaïe , d’Héfiodc  Si  d’Homère:  ' -. 

Prefque  toutes  les  diférenres  largeurs;,  que  nous  avons  afli- 
gnées  au  papier  d Egypte,  Te  montrent,  dans  les.  diplômes  ^ 

(?)  Ces  paroles  font  de  Pline  auteur  contemporain.  Cependant  ce  Conful  ne  paroii. 
goùu  tlias  les  ûftticoululiuci.  • ’ . ■ 
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qui  font  un  des  grands  omemens  des  plus  célébrés  archives. 

Il  femble  fur-tout , qu’on  y reconoit  fans  peine  ceux  , que 
l'anciquitc  qualifia  macrocole  {b) , Claudien , Augufte , Livien, 
facerdotal,  Fannien,  amphithéatriquc.  M.  Mafiei  , pour  n’a- 
voir point  confulté  fon  Ifidorc , ni  été  informé  de  la  largeur 
des  diplômes  de  papier  d’Egypte,  gardés  en  France,  conclut 
de  ceux,  qu’il  avoir  vus  en  Italie,  (t)  que  fa  largeur  avoir  (>)V»r.  dtflsm. 
changé  depuis  Pline , que  les  degrés  34  les  difcrenccs , qui  le  ***  6t' 
dillinguoient  avoient  ceffé , que  celui  qui  s’eft  confervc  en 
nature  furpafïe  par  fa  largeur , les  efpèces  de  papier , dont  cet 
ancien  a donné  ladefcriptionr34  que  tout  eilaujourdui  d’une 
qualité  uniforme. 

Au  contraire  les  chartes  & les  MfT.  que  nous  avons  exami- 
nés , nous  en  ofrent  au  moins  de  trois  qualités  marquées , in- 
dépendamment de  leur  largeur  T qui  les  cara&érifc  encore 
mieux.  Saint  Ilidorc  de  Scville  , qui  flcurifToit  au  VII.  ficelé , 
diftinguoit  de  fon  tems  fept  efpèces  de  papiers  d’Egypte.  Ce 
qui  prouve  afTez , qu’on  continuoit  alors , d’en  fabriquer  de 
qualités  54  de  grandeurs  diférentes.  * 

Toutes  ou  la  plupart  des  anciennes  chartes  en  papier  d'E- 
gypte de  l’Abbaie  de  S.  Denis  en  Fiance  nous  ont  palR  par 
les  mains.  Toutes  font  de  la  même  matière,  de  la  même  fini» 
fture , de  la  même  confillance.  Mais  comme  elles  font  au- 
jourdui  collées  fur  des  toiles , il  n’cfl  pas  facile  de  s'affiner , 
fi  elles  font  toutes  de  la,  même  fincfTc.  Les  fculs  caractères  du 
papier  d’Egypte  s’y  manifeflcnt.  On  y obfervc  fans  variation 
deux  feuilles , pofées  à contre  fens  ou  de  travers.  Les  fibres 
de  l’une  font  dirigées  de  haut  en  bas  ou  de  bas  en  haut , 34 
celles  de  l’autre,  de  côté  ou  tranfverfalcmcnt  i de  forte  que  l’une 
efl  toujours  perpendiculairement  couchée  fur  l’autre.  Le  même 
caractère  fe  retrouve  dans  les  pièces  en  papier  d’Egypte  de  la 
Bibliothèque  du  Roi  34  de  celle  de  S.  Germain  des  Prés.  Ja- 
mais compofition  de  plus  de  deux  feuilles  , jamais  diverfité 
de  matière.  S’il  eft  une  de  ces  chartes  de  papier  d’écorce  } il 
n’en  relie  aucune  en  France  de  papier  d’Egypte.  , 

La  longueur  , ou  fi  l’on  veut  la  hauteur  (/•)  des  chartes  34  (*)  reDlfl. 
bulles  en  papier  d’Egypte  actuellement  exiltantes  , furpalfe  ***’ 46 
jour  L’ordinaire  leur  largeur  de  plulicurs  piés.  Quelques-unes 
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néanmoins  en  ont  environ  deux  de  largeur  fur  un  de  lon- 
gueur. On  voit  des  diplômes  en  forme  de  rouleaux  de  douze 
pics  ,ôc  (I)  même  de  plus  de  vingt  de  long;  quoiqu’ils  n’aient 
tout  au  plus  qu’un  ou  deux  pies  ae  large. 

V.  Il  ne  s’eft  peutetre  confcrvé  nulle  charte  de  papier  d’E- 
gypte en  leur  entier  , ou  fans  quelque  altération  plus  ou  moins 
grande  : altération  uniquement  caulée  par  le  terns , Se  les  acci- 
dens  qui  en  font  la  fuite.  Il  eft  peu  de  ces  diplômes,  qui 
n'aient  des  lacunes , même  dans  le  corps  de  la  pièce.  Tous  les 
fceaux  de  ceux  de  l’Abbaic  royale  de  S.  Denis  fc  font  perdus. 
Se  n’ont  au  plus  laide  que  la  marque  du  lieu , où  ils  forent 
apliqués. 

Sans  parler  des  archives  de  Ravennc , qui  feules  contcnoient 
autrefois  plus  d’anciens  a&es  en  papier  d'Egypte  «.que  tout  le 
refte  de  lTtalie  ; M.  Maftci  fait  valoir  ceux  qu’on  garde  à 
Milan , à Sienne , à Mantoue , à Vérone  , à Padoue , à Ge- 
nève. Mais  par  malheur  ces  pièces  ne  portent  point  d’indice 
certain  du  tems , auquel  elles  ont  été  drelTées.  Ce  ne  font  que 
des  fragmèns  fort  courts , S e dont  on  ne  fauroit  prefque  rien 
conclure.  Hors  de  la  France , il  n’eft  point  de  ville , où  le 
papier  d’Egypte  foit  moins  rare  qu’à  Rome.  Outre  les  diplô- 
mes , qui  font  entre  les  mains  des  curieux;  la  feule  Biblio- 
thèque Vaticane  renferme  un  allez  bon  { m ) nombre  de  titres 
en  cette  matière.  J’ai  vù  moi  même,  dit  Allatius  , des  inftru- 
mens  (m)  de  donations  fi e de  privilèges , écrits  fur  des  rou- 
leaux de  papyrus  , qui  fe  continrent  aujourdui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Vatican.  Elle  a fait  depuis  de  grandes  aquifitions 
en  ce  genre.  Au  dénombrement  des  villes  d’Italie  , qui  fc 
glorifient  d’avoir  eu , dans  ces  derniers  tems,  des  diplômes  Se 
autres  monumens  en  papier  d’Egypte , on  pouroit  en  ajoutet 
quelques-unes,  5 e (t)  notamment  celle  de  Venife.  Du  refte  il 
n’eft  pas  inutile  d’obfcrvcr  (f) , qu’une  feule  charte  de  cette 
efpèce  fe  trouve  partagée  en  fept , fie  que  plufieurs  morceaux 
d’un  meme  aéte  ont  été  répandus  en  diverfes  cités  d’Italie  , 
comme  autant  de  reliques.  A ce  compte  il  n’eft  pas  fort  fur- 
prenant  , d’y  voir  tant  de  villes , illuftrées  par  ces  précieux 
débris  de  l’Antiquité. 

Si  l’Italie  a fur  la  France , en  fait  de  papier  d’Egypte  , 
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quelque  avantage , du  côté  de  l’antiquité  j celle-ci  ne  lui  cède 
point , du  côté  de  l’abondance.  Avouons-lc  néanmoins  , M. 
Mafi'éi  n’en  paroit  pas  trop  convaincu.  Zélé  pour  la  gloire  de 
fa  patrie , enchanté  qu’il  eft  de  Tes  riche  fies  , il  paroit  per- 
fuadé  , qu’un  voyage  d’Italie  fufiroit , pour  defabufer  (10)  cer- 
tains François , qui  ont  cru , dit  il , 8c  qui  croient  encore , que 
le  papier  d’Egypte  n’a  pu  fc  confervcr  fi  long  tems.  Ce  n’cft 
pas  qu’il-  ne  juge  [tj) , en  homme  équitable , des  diplômes  de 
cette  nature , gardés  dans  les  archives  de  S.  Denis.  Mais  com- 
me il  ne  jemblc  ocupc , que  de  trois  chartes  de  Clotaire  II. 
de  Dagobert  I.  & de  Clovis  II.  il  n’a  peutêtre  pas  fàit  atcn- 
tion  à plufieurs  autres  des  deux  derniers  Princes,  à celles  de 
leurs  fuccefléurs  & de  quelques  perfoncs  de  la  première  dillin- 
ûion , qui  s’y  trouvent  également  renfermées.  Ainfi  il  de- 
meure toujours  pour  confiant , qu’il  n’eft  point  au  monde  de 
chartrier , fi  riche  en  diplômes  de  papier  d’Egypte,  que  le  tré- 
for  de  S.  Denis. 

Les  mêmes  archives , celles  de  S.  Bénigne  de  Dijon , de 
Toumus  (r)  8c  de  Corbie  nous  ofrent  des  bulles  pontificales 
de  papier  d’Egypte , à commencer  depuis  le  VII.  ficelé  jufqu’au 
X.  Et  combien  d’autres  monumens  diplomatiques  de  la  même 
matière,  la  France  ne  pouroit-ellc  pas  nous  fournir?  La  Bi- 
bliothèque du  Roi  en  poflede  un  des  plus  beaux  8c  des  plus 
rares  (s) , que  les  archives  de  Ravenne  nous  aient  confcrvés. 
Ce  n’cft  pas  le  feul  morceau  en  papier  d’Egypte , dont  elle  eft 
décorée.  Elle  garde  encore  précieufement  un  Mf.  de  S.  Avit 
de  Vienne,  dont  la  matière  eft  la  meme,  8c  dont  l’antiquité 
remonte  du  moins  au  VI,fiècle.  La  bibliothèque  & les  archives 
de  S.  Germain  des  Prés  nous  ofrent  aufli  d’anciens  monumens 
en  papier  d’Egypte.  On  y voitfunout  unMf.  incomparable  en 
cette  matière.  Au  raport  de  (t)  Paradin  , l’Eglifç  de  Lion  pof- 
fede  nn  afiee  beau  commentaire  fur  les  Pfaumes  en  papier 
d’écorce  : il  a voulu  dire  aparamment , en  papier  d’Egypte. 

VI.  La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  tire  aufli  iiije 
partie  de  fon  luftre , des  diplômes  de  papier  d’Egypte,  qu’on 
y raffemWe  avec  grand  foi».  InfenûWemcnt  elle  s’enrichit  des 
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sic.  partie  P^us  Prccicufcs  dépouilles  de  l’Italie.  Il  n’y  a pas  encore  bien 
Si ct.  i.  ' des  années  , que  le  Cavalier  Garelli  (h)  premier  Médecin,  6C 
toAflr- m Bibliothécaire  de  l’Empereur  Charle  VI.  y tranfporta  un  an- 
diflom.f.  '14.  ' cien  diplôme  Grec  , aparamment  le  feul  en  papier  d’Egypte  , 

que  l’Italie  eût  fouftrait  aux  injures  du  tems.  En  1713.  Icihc- 
(x)  IM.  f.  j40.  me  y entrcr  un  autre  monument  diplomatique  , de  papier 
d’Egypte , trouvé  avant  lui  à Prague  par  Lambecius.  C’eft  en- 
core un  a&c  Grec  : 6c  ce  qui  en  rehaufle  le  prix  ; on  y voit 
}6.  fouferiptions  originales  du  VI.  Concile  général. 

Nous  ne  devons  pas  laifler  ignorer,  que  tous  les  autres  di- 
plômes du  même  papier , qui  Font  aujourdui  l’ornement  des 
archives , des  bibliothèques  6c  des  cabinets  font  tous  Latins  ; 
excepté  celui,  que  le  public  connoic  par  le  Stiplément  de  la 
Diplomatique  6c  la  Paléographie.  Inutilement  D.  Bernard  de 
Montfaucon  fc  donna -t- il  des  mouvemens  extraordinaires  , 
y ) Vxlupsfh.  pour  en  découvrir  d’autres.  Scs  voyages  en  France  & en  Italie  ne 
f-l,‘  . lui  (y)  procurèrent  pas  la  vue  d’un  (eul  diplôme  Grec.  Cela  fc- 

roit  bien  furprenant , fi  l’on  avoir  pris  autant  de  peine,  pour 
. tranfporter  chez  les  Latins  les  chartes  des  Orientaux  , qu’on  a 

témoigné  d’ardeur , depuis  quelques  fiècles,pour  les  dépouiller 
de  tanc  d’excellens  Mil',  qui  enrichilTent  nos  Bibliothèques. 
Ce  n’eft  pas  qu’on  ne  trouve  en  papier  d'Egypte  plus  d’un  titre 
de  la  première  antiquité,  ou  du  moins  une  partie  des  témoins 
lignent  en  caractères  Grecs.  Mais  leurs  fouferiptions , à très- 
peu  de  choie  près , n’en  (ont  pas  moins  Latines. 

Les  diplômes  en  papier  d’Egypte,  quoique  ordinairement 
fr) M.itfei ifior.  écrits  fuivant  leur  largeur,  le  lont  au  fi  t quelquefois  [z,)  fui-> 
difiom. f.  68.  vant  jeur  ]ongllcurt  Un  des  côtés  eft  coujours  laide  en  blanc. 

En  quoi  ces  chartes  nefc  diftinguent  pas  beaucoup  de  celles,' 
qui  font  en  parchemin , &-  dont  l’écriture  n’ocupe  que  rare- 
ment le  revers.  * 

Non  feulement  les  diplômes  de  papier  d’Egypte  ; mais  les 
MIT.  mêmes  ne  furent  quelquefois  écrits  que  d’un  côté.  On 
craignoit  que  l’encre , pénétrant  de  part  en  part,  ne  causât  des 
deux  côtés  une  confuiion  générale  dans  l’ecriturc.  C’eft  au- 
moins  ce  qui  arivoit  au  papier  Augufte , 6c  meme  aux  autres 
efpèces  ; lorfqu’elles  n’étoient  pas  d’une  bonne  qualité  , ou 
qu’elles  étoient  mal  collées.  On  ufoit  encore  d’une  autre  pré- 
caution , pour  mieux  confervcr  les  MIT.  de  papier  d’Egypte. 

C’étoit 
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C’étoit  de  faire  fervir  de  couverture  à chaque  caycr  de  papier 
d'Egypte  une  feuille  de  parchemin, qui  croit  également  écrite  des 
deux  côtés.  Il  exille  plulicurs  Mil’,  ou  l’on  remarque  ce  mélange. 

VII.  Quand  les  Hifloriens  auraient  cclfé  , de  parler  du 
papier  d’Egypte  depuis  J.  C.  les  monumens  en  cette  matière 
prouveraient  la  continuation  de  fon  ufage  : &c  fi  ces  monumens 
ycnoient  à nous  manquer  ; les  fculs  auteurs  fufiroient , pour 
l’établir  avec  la  plus  parfaite  évidence.  Ici  les  uns  & les  au- 
tres fe  réunifient.  D.  Mabillon  (a)  l’a  démontré  avec  tant  de 
fuccès  ; que  toute  l’Europe  en  cft  demeuré  convaincue.  Il  ne 
peut  donc  plus  refter  de  dificulté , que  fur  la  durée  de  ce  pa- 
pier, ou  fur  le  tems  auquel  on  a diieontinué  de  s’en  fervir. 
C’cft  ce  que  nous  alons  examiner,  après  avoir  fait  quelques 
obfcrvations  fur  les  degrés , par  lefquels  il  tomba  dans  un  dif- 
crédit , qui  caufa  enfin  la  ruine  totale  de  fes  manufactures. 

Prefquc  toutes  les  plus  anciennes  chartes  originales  de  Fran- 
ce &c  d’Italie,  font  fans  contredit  en  papier  d’Egypte.  M.  Maf- 
féi  ( b ),  qui  en  a publié  plulicurs  des  V.  VI.  fié  VII.  ficelés , 
ne  croit  pas  même,  qu’il  s’en  foit  confervé  une  feule  de  par- 
chemin , antérieure  au  VIII.  En  quoi , comme  on  l’a  vu , il  n’a 
pas  parlé , d’après  l’antiquité  fufifament  examinée. 

L’ufâge  du  papier  d’Egypte  , en  fait  de  diplômes,  eut  le 
meme  cours  dans  les  Gaules,  que  dans  l’Orient  & l’Italie.  Il 
étoit  tellement  à la  mode , fous  nos  Rois  Mérovingiens  ; que  le 
parchemin  n’y  fut  prefquc  d’aucune  mife  pendant  plus  d’un 
fièclc.  Mais  fur  la  fin  du  VII.  ce  dernier  y aquit  le  crédit , 
que  le  papier  perdoit  tous  les  jours.  On  s’en  dégoûta  de  plus 
en  plus , durant  le  VIII.  ficelé.  A peine  peut-on  nommer  (c) 
une  charte  des  Carlovingicns  en  papier  d’Egypte. 

Quoique  la  faveur,  où  le  parchemin  étoit  alors  en  France  ,au 
préjudice  de  ce  papier , fe  fut  étendue  au  delà  des  monts  , que 
les  Rois  Lombards,  & furtout  le  dernier  fcmblaflenc  lui  donner 
la  préférence  ; l’ufage  du  papier,  par  raport  aux  lettres  miffives , 
fc  foutenoiten  Italie,  comme  auparavant.  Le  Pape  Adrien  s’en 
fervoit,  pour  écrire  à Charlemagne.  Maginairc  depuis  Abbé,  &C 
pour  lors  Juge  commifïaire,  député  dans  les  provinces  , adreffa 
d Italie  en  ce  papier  au  meme  Prince , une  lettre , dont  les  ar- 
chives de  faint  Denis  confervcnc  l’original.  Au  fiècle  fuivanc 
Tome  I.  Rrr 
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(d)  les  Papes  I’employoîcnt  encore  , lorl'qu’ils  acordoient  des 
privilèges. 

Apuyé  fur  un  texte  de  Pierre  le  Vénérable , Adrien  de  Va- 
lois, auraport  de  M.  Mafféi,  faifoitfc)  durer  l’ufage  dtt  papier 
d’Egypte , julqu’au  tems  de  cet  Abbé  : fino  a fuo  tempo,  cioi 
aU’  H*decimo  J'tiolo  tontinunjfe.  Notre  illuHre  Italien  a voulu 
dire  fins  doute  le  XII.  liècle,  auquel  florifToit  Pierre  le  Véné- 
rable. Dans  la  perfuafion  , que  l’ufage  du  papier  d'Egypte 
ce  (fa  depuis  le  IX.  le  do&c  Marquis  cire  comme  les  derniers 
monumens , (f)  connus  en  cette  matière , une  bulle  de  Pafcal 
I.  confcrvéc  à Ravenne,  un  diplôme  de  donation  du  même  , 
dans  la  Bibliothèque  Vaticane , une  bulle  de  Léon  IV.  un  pri- 
vilège de  Bénoît  III.  un  autre  de  Nicolas  I.  un  troilième  de 
Jean  VIII.  dans  les  archives  de  Corbic.  Selon  lui , l’on  ne  fau- 
roit  indiquer  de  pièces  plus  récentes  en  papier  d’Egypte  , nr 
conféquemmcnt  en  prolonger  la  durée  au-delà  du  IX.  liècle. 
Et  pareeque  dès-lors  le  papier  de  coton  prit  faveur  ; c’cft  une 
mi  (on , qui  achève  de  le  convaincre  de,  l’abolition  du  pre- 
mier. 

Mais  quelque  intérêt  que  nous  publions  avoir  , à nous  ran- 
ger de  fon  avis  ; nous  en  avons  un  bien  plus  grand , à ne 
nous  jamais  écarter  en  rien  de  la  vérité.  Ne  dilïimulons  donc 
pas  les  preuves , par  lefquellcs  D.  Mabillon  (£)  fait  voir,  que 
le  papier  d’Egypte  continua  dette  de  quelque  ulàge  en  Italie 
au  X.  liècle,  & même  après  le  milieu  du  XI.  Il  les  tire  ces 
preuves , des  bulles  de  Jean  XV.  d’Agapet  II.  & de  Victor  II. 
Aux  autorités  recueillies  dans  fa  Diplomatique  & fon  fnplé- 
ment,  il  en  ajoute  une  autre,  dans  lès  (/;)  Annales,  également 
décilivc  pour  le  X.  liècle.  Un  privilège  de  l’an  971.  en  pa- 
pier d’Egypte  (1 1)  la  lui  fournit.  Il  fut  acordé  à l’Abbaic  de 
Mouron  par  le  Pape  Jean  XIII.  à la  prière  d’Adalbcron  Ar- 
chevêque de  Reims. 

Dom  Légiponc  & M.  Muratori  viennent  à l’apui  du  fenri- 
ment  de  D.  Mabillon , liir  la  durée  du  papier  d’Egypte  , par 
les  nouvelles  preuves,  qu’ils  en  aportent.  Mais  nous  ne  lavons 

(il)  Acciu  netario & freundhm  R ima-  I P.  Mibidon  ) n papyro  Ægyptiacir/ia» 
ni  dtgni'niis  ccnfttetudinem  paratis , frrip-  J privtlegitai.  Annal.  Hcncd.  U>B>.  }..  ÿlfr 
B jepu  ex  p-ip/ra  tomo- chartes , id  «il  ( dit  le  l Iiu 
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pourquoi,  cc  dernier  (/)  voulant  nous  convaincre , qu’au  X.  Cè- 
de l’ufagc  du  meme  papier  fe  foutenoit  encore  à Rome  , fe- 
cule  ctiam  dccimo  Rom a in  ufu  fuijfe  papyros , cite  deux  bulles  en 
cette  matière  , l’une  du  Pape  Formolc  &c  l’autre  de  l'Antipape 
Romain  : comme  s’ils  n’avoient  pas  ocupé  le  faint  Siège  avant 
la  fin  du  IX.  liccle  ! Ces  diplômes  confervés  jufqu’à  nos  jours 
dans  les  archives  de  Girone,  font  venus  à la  conoiflTancc  du 
public  par  la  voie  des  Mémoires  de  Trévoux  du  mois  de  Sep- 
tembre 17 1 1.  Le  favant  Muratori  nous  dédomage  aufli-tôcdç 
cette  légère  méprife,  par  (1  1)  la  preuve  folide  , qu’il  nous 
donne  , de  la  continuation  de  l’emploi  du  papier  d’Egypte  , 
jufqu’cnviron  le  milieu  du  XI.  Cède.  Il  la  trouve  dans  des 
bulles  de  Bénoît  IX.  de  l’an  1043.  vues  , examinées  &:  déchi- 
frées  par  un  hifloricn  de  Sienne , mort  vers  le  commence- 
ment du  XVI.  Cède.  Ses  ouvrages  manuferits  font  foi , que 
les  bulles  Pontificales  , dont  il  s’agit  , étoienc  en  papier  , &c 

Su’ellcs  apartenoient  aux  archives  de  l’Eglifc  de  Soana  , fu- 
agante  de  celle  de  Sienne.  Quoique  M.  Muracori  les  croie 
de  papier  d’Egypte  , fufifamment  caraètérifé  par  le  terme  pa- 
pyrus ; il  n’ofe  cependant  l’afiurcr  d’une  manière  abfolumenr 
décifivc  : Ægyptiacas  pbilyras  nominc  fapyri  defignatas puto.  Les 
bulles  de  Jean  XV.  d’Agapct  II.  &c  de  Victor  II.  rcnouvellécs, 
avant  le  milieu  du  XIII.  Cède , énoncent  par  la  meme  ex- 
prdfion  , quelle  étoit  la  matière  de  leurs  originaux  : &:  l’on 
aurait  véritablement  quelque  raifon , ou  du  moins  quelque, 
prétexte , de  les  fupofer  de  chifc , ou  plutôt  de  coton  ; fi  le 


(il)  Subfequenti  ftcul 0 undecimo  ejuf- 
dem  papyracce.  charte  vefiigia  vidijjè  vuie- 
tur  T itius  Senenfs  Htfioricus  , qui  ineunte 
ficulo  Cbrijk  fexto  drame  , varios  hifioria- 
mm  tomes  manu  exaraios  reliquü  , apud 
amtcum  quand  a m mcum  Hubertum  Brn- 
voghentum  Senenfrm  adfervates.  Ei  fane 
difputans  T itius  ipfe , cur  fuo  quoque  tem- 
péré non  Cancellant  fed  Vicccancellarii 
apellaremur  Cardinales  n , qui  Pontifia* 
Cancellant  praftmt  ait  : In  bulJis  Bcne- 
di&i  noni , quibus  Pontife*  illc  inter  Bo- 
nizonem  Epifcopum  Tufcanicnfcm  , & 
Gadizonetn  Epifcopum  Cafbcnfcm  ( no- 
mma Vgbellio  ignota  in  Italiâ  facrâ  ) k- 
tem  Dccimarum  duorum  CaArormn  dire* 


mie  ira  feriptum  reperi  : Datum  terri* 
Kalendas  Aprilis  per  manum  Pctri  Dia- 
coni  Cardinal»  fie  Canccllarii  fan&x  Se* 
dis  Ai>oftolicae  , anno  dccimo  Domni 
Bcnediâi  Papx  : hoc  eft  anno  Cbrifii 
MXLlll.Tum  fibdit  : Has  Bullas  inter* 
pretandas  acccpi , litteris  Langobardorum 
fie  in  Papyro  confcriptas  , qux  in  fan&je 
Soancnfis  Ecclciîx  Archivis  conditx  fer* 
vamur.  Agitur  beu , mi  videtur  , de  bullis 
archetypis  , ac  proinde  non  vulgarem  char - 
tam  nofiram  , ne  que  pergamenam  , fed 
Aegjrptiacat  pbilyras  nemine  Papyri  defig- 
natasputo.  Anuquir.  liai.  tom.  5.  Dillcrt. 
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Egypcc. 

Mais  ce  qui  eft  d'une  évidence , à laquelle  il  n’cfl  pas  pof- 


fiblc  de  Te  refufer,  Occocar  Roi  de  Bohcme  en  1114.  renou* 


vcllaunc  Bulle  de  Jean  XV.  acordée  au  monaflcre  defain^ 
te  Marguerite  proche  Prague  en  993.  Or  le  même  Prince  dit 
& repère  plulieurs  fois , que  ce  diplôme  étoit  en  papier  (1 3) 
de  jonc  ; c’cll  - à-dire  d'Egypte.  Le  ternie  de  jonc  n’etoit  pas 
feulement  employé  en  Allemagne,  pour  exprimer  du  papier 
d’Egypte.,  on  s’en  fervoitauili  en  France.  L’auteur  du  cartu* 
lairc  de  l’Abbaïc  de  Bourgticil,  drefle  en  1 06 y.  obfervc  au  bas 
d’une  bulle  de  Syvcftrc  II.  qu’elle  étoit  écrite  en  jonc  ; (14) 
voulant  faire  entendre,  qu’elle  étoit  en  papier  d’Egypte.  Con- 
cluons donc  , que  ce  papier  étoit  encore  ordinaire  , au  moins 
en  Italie,  fur  la  fin  du  X.  fiècle  , &c  même  au  commencement: 
du  XI.  & que  li  l'ufagc  commença  dans  la  fuite  à s’en  palier,, 
il  ne  ccfla  pas  totalement  longtems  avant  le  XII. 

Voici  fur  ce  fujet  quelque  ebofe  de  plus  récent.  » Où  m’a 
» alluré,  ainfi  parle  D.  Bernard  de  Montfaucon,  (k)  que  dans 
» la  Chambre  du  trélor,  il  y a encore  quelques  actes  écrits  dit 
» tems  de  S.  Louis  fur  du  papier  d’Egypte  « Quant  à ce  fait , 
il  ne  nous  paroit  guère  croyable.  On  aura  pris  aparamment  le 
papier  de  chife  ou  de  coton,  pour  du  papier  d’Egypte.  Dont 
Mabillon,  après  avoir  reconu  ce  papier,  dans  une  lettre  des- 
Hurons , inunuc  qu’on  n’en  a pas  difeontinué  l’ufagc  en  Amé- 
rique , &c  peutetre  en  quelque  contrée  d’Oricnt  : fu  poli  non- 
_ , qu’il  cil  dificilc  d’ajuflcr  avec  la  chute  des  manufactures  de  ce 

et  mes  de  la  (abri-  papier  , atcjtcc  par  E.uilathc. 

cation  des  chartes  VIII.  Après  tout  que  la  conjecture  de  D.  Mabillon  foit  fondée,. 


(JM  SffplétK.  je 
l’Aniiq,  expliq. 
i,  $•/.  XI7- 


te d^montrén^îa'  ou quelle' ne  le  fuit  pas;  l'ulage  du  papier d’Egyntc  abfolumcnt- 
jcufa-  aboli  en  Europe,  avant  le  XIII.  liècle,  confond  fans  rcllource. 


faulfccc  des  acuia* 


tions  intentées 
ohiltcUcs,. 


l’acufation  de  ceux  , qui  donnent  une  origine  plus  récente  aux- 
pièces , confcrvécs  en  cette  matière,  M M.  Simon , Raguet  & le 


(l  j)  Et  ont  a idem  prrvilcgitim  , nt  mos 
fuit  honùnutn  ter.pnis  il! ms  , in  chortô 
j un  ce  A feu  feirpeâ  feriftu ;»  er.it , & in 
forte  magna  , vetnjiate  nimid  jam  ecn- 
ftvr.ptum  , ado  qusd  , profiter  attnticr.cm 
tjujiitm  charte , in  qutbufutr»  loch  vix 
Inter e appréciant»  . . . cujtis  ut  fredtxi- 


mus  y eh  art*  erat  junte*  ftve  frirpea  de . 
medtliâ.  OlivcriiLcgiponrii  Diilcrc.  Phi- 
lologico-bib!ior;raph.  p.  104. 

fl  4)  Sciant  fucceffûret  tscjlri  , quontami 
ch  art  a hoc  jtmeo  fenft*  fuit . Mf.  ni  4°— 
fol.  lio. . 
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P.  Germon  font  de  ce  nombre.  La  chaleur  de  la  difputc  les 
emporte  quelquefois  jufqua  repréfenter  des  archives  rcfpe ta- 
bles , comme  fc  rcmpliilânt  tous  les  jours  depuis  un  ficelé ,, 
de  nouvelles  chartes  en  papier  d’Egypte, 

Le  P.  Hardouin  méditant  de  porter  aux  archives  en  géné- 
ral les  plus  grands  coups , s’y  prend , à la  vérité  , de  meilleure 
heure  ; mais  néanmoins  encore  trop  tard.  Il  fait  remonter  (J) 
au  XIV.  fiècle , la  fabrication  des  diplômes , qui  ont  traie  aux. 
Rois  de  la  première  ou  féconde  race.  Selon  lui,  toutes  les  char- 
tes de  France  en  papier  d’Egypte  feront  convaincues  de  faux  > 
par  cela  fcul  qu’elles  fe  raportent  à nos  anciens  Rois,  Si  quelles 
fupofent  l’cxiftence  de  ces  Monarques.  Syflèmc  d’autant  plus 
infoutcnablc,  qu’on  n’a  pu  fabriquer , depuis  quatre  cents  ans  , 
des  pièces  rcconucs  pour  être  ctîeclivemenc  de  cet  ancien  papier, 
par  les  ennemis  les  plus  déclarés  des  archives.  Car  comment  a-t- 
on  pu  forger  des  diplômes  en  papier  d’Egypte , fans  en  avoir  ? 
Comment  a-t-on  pu  en  avoir  fi  longrems  après  que  les  ma- 
nufactures , où  il  fe  fabriquoit , étoient  entièrement  tombées  &C 
qu’il  ne  s’en  trouvoit  plus  dans  le  commerce  ? N’eft-il  pas  de 
la  dernière  extravagance , d’imaginer  qu’on  eu  aurait  fait  des! 
magalins , pour  préparer  à des  lucccflcurs , éloignés  de  plu- 
ficurs  fièclcs , la  matière , fur  laquelle  ils  dévoient  fupofer  une, 
foule  de  faux  titres  ? 

Selon  le  Marquis  Maffei , (m)  il  y a fept  cents  ans  que  le 
papier  d’Egypte  n’cft  plus  d'ufage  , pas  meme  chez  les  Orien- 
taux. Mais  quelque  parti  qu’on  cmbraflc  ; on  ne  fauroit  nier 
que  dès  le  XIII.  fiècle , l’art  meme  de  le  fabriquer  ne  fût  ab- 
folumcnt  éteint  : « Ttx»«  apn  awAîisTra/  , ars  jam  dcrelicla  ejf. 
C’eft  ainfi  qu’Eullathe  , qui  vivoit  fur  la  fiij  du  XII.  s’en  ex- 
plique , dans  fon  commentaire  fur  le  XXI.  livre  de  l’Odyf- 
lce.  Ce  fcul  trait  fufit  fans  doute , pour  difiiper  les  foupçons 
injultcs  Si  les  prétentions  chimériques  des  auteurs,  que  nous; 
combatons. 

Le  P.  Hardouin  ne  ferait  pas  plus  repréhenfible , que  le  Père 
Papcbrock  Si  tant  d’autres , fi  voulant  fc  rendre  l’avocat  d’une 
caufe  perdue;  il  fe  fut  contenté;,- de  confondre  le  papier  d’E- 
gypte avec  le  papier  d’écorce.  Mais  à quoi  arriburons-nous  ,, 
finon  à l’impatience  avec  laquelle  il  foufroit  qu’on  reculât,, 
après  avoir  avancé  quelque  paradoxe , le  reproche*  qu’il  fait- 
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à fon  illuftrc  confrère , d’avoir  rendu  les  armes  à un  adverfaire 
qui  ne  l’avoir  réfuté , fi  l’on  veut  l’cn  croire , que  par  de  faux 
témoins  &c  de  faux  témoignages  >.  Ce  qui  lignifie  en  bon 
ffançois  que  l’adion , qui  fait  le  plus  d’honneur  à la  mémoire 
du  P.  Papebroch , ne  fut  l’effet  que  de  là  fôiblelfe  & de  fon 
incapacité.  On  fera  bien  aife  de  trouver  ici  les  propres  ter- 
mes du  P.  Hardouin.  (i  j)  »»  Les  diplômes , dit  - il , écrits  en 
» écorce,  le  P.  Papebroch  les  juge (n)  faux  par  cela  feul, 
..  qu’ils  font  écrits  lur  lccorce.  En  quoi  le  P.  Mabillon  ne  le 
» réfute , que  par  des  témoins  &c  des  témoignages  faux  , & il 
» ne  réfute  point  autrement  le  propylxum  entier  de  Papebroch.» 
On  ne  doit  pas  fc  figurer , que  le  P.  Hardouin,  parlant  ainfi  du 
papier  d’écorce  , ne  prétende  pas  enveioper  dans  la  même  con- 
damnation le  papier  d’Egypte  : puilque  , comme  on  l’a  remar- 
qué , il  ne  mettoit  entr’eux  nulle  diltindion. 

Le  P.  Germon  ne  prononce  pas  avec  moins  de  confiance  , 
ni  fur  de  plus  fortes  raifons  , <^uc  D.  Mabillon  n’avoit  vu  (16) 
en  papier  d’Egypte , que  des  pièces  fàufTes  ou  fufpcdcs.  Ce  lan- 
gage uniforme  , dans  la  bouche  de  deux  écrivains  du  meme 
tems  & de  la  meme  Société , pouroit  faire  demander , lequel 
des  deux  en  feroit  auteur.  Mais  fans  entreprendre  de  réfoudre 
ce  problème  -,  il  fufira  d’obfcrvcT  , que  fi  le  P.  Germon  s’expri- 
me avec  un  peu  plus  de  précaution  ; fes  idées  fur  la  conferva- 
tion  du  papier  d’Egypte , ne  paroifTcnt  ni  plus  jultes  ni  plus 
exades.  Tout  ce  chapitre  en  tait  la  preuve. 


( 1 j)  Diflomata  in  cortice  fictif  ta  vel  eo 
uno  ncmnu-^quU  funt  in  ectttse  fer  if  t a fai- 
fs  etnfet  idem  Pafebrochius  r.S.n.i  iB.AVr 
refcUttuT  à Mabillento , mfi  falfis  adduchs 
Uj'ttbus  ata  lefiimanits , nec  ab  ipfo  altier 
refellnur  inugrum  Papebrechii  an  aqua- 
rium profyUum.  MT.  bibL  Rcg.  pag. 
*!*• 


(irf)  Huila  ali  a videras , dit-il,  en 
adrcflanc  la  parole  à D.  Mabillon  , nifi 
qua  incerta  étant  aut  fëlfa  ...  Et  en  par- 
lant un  peu  plus  indirectement , qui  nuit  a 
tnjlrutnenta  tnfpexerù , nifi  falfa  , au/  de 
qmbus  dubitatur  , ver  a ne  fini  an  falfa. 
Difcept.  1.  pag.  7t-  7}- 
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SEC.  PARTIE. 
— ~ Se ct.  I. 

CHAPITRE  VI. 

Papiers  d'écorce  d'arbre. 

NU l ancien  monumenc , nul  texte  formel  des  auteurs  ne 
fixent  au  jufle  l’invention  de  ces  papiers  , mais  ils  en 
confiaient  l’ufagc.  On  a fouvent,  comme  nous  l’avons  obfervc 
plus  d’une  fois , confondu  le  papier  d’Egypte  , avec  le  papier 
d’écorce  d’arbre.  Pour  trancher  court  à tant  de  méprifes  , un 
bel  efprit  de  notre  ficelé  a trouve  un  fccret , dont  le  fucccs  ne 
ferait  pas  douteux  ; fi  le  remède  n’etoit  pire  que  le  mal.  C’cft 
de  nier  , qu’il  ait  exifté , ou  qu’on  ait  jamais  fabrique  de  pa- 
pier d’écorce  d’arbre.  Mais  avant  que  de  nous  engager , dans  la 
réfutation  d’une  opinion  fi  particulière  ; il  nous  parait  impor- 
tant , d’écarter  tout  ce  qui  nous  détournerait  du  but , que  nous 
nous  propofons. 

I.  L’écorce,  (i)  entant  que  matière  propre  , à recevoir  le-  on  écrivit  awre- 
criture , peutétre  envifagée  fous  trois  raports  ; dans  fa  totalité,  fois  for  des  écor- 
dans  fa  partie  la  plus  interne  ou  la  plus  voifine  du  bois , fie  r 0(1  n'a  J3"’31* 
dans  fa  niperficic.  i °.  Dans  fa  totalité  ; les  anciens  emplbyoient  ^corc^.^fdon 
pour  écrire  l’écorce  de  certains  âibres.  Ils  ne  failoicnt  que  M.  Mafféi  r ses 
la  polir,  ils  en  retranchoicnt  les  parties  extérieures  les  plus  fow 
groflières , fi c la  façonoient  en  forme  de  tables.  z°.  Ils  déta- 
choient  les  lames  ou  les  pellicules  les  plus  minces  de  l’inté- 
rieur de  l’écorce , pour  en  compofer  une  efpèce  de  papier. 

3°.  Ils  ne  dépouillèrent  pas  toujours  les  arbres  de  leur  écor- 
ce interne , pour  s’en  fervir  en  guife  de  papier  : ils  fe  con- 
tentèrent quelquefois  de  l’écorce  extérieure  de  certains  arbres, 
tels  que  le  cérificr,  (î)  le  prunier  fi c le  bouleau.  On  en  fait 
«ncore  au  befoin  le  même  ufage  en  Amérique  : témoin  U 


(i)  Les  Latins  apelloicnt  liler  la  partie 
de  l'ecorcc , qui  touche  immédiatement 
au  bois  : liker  dicuur  , ainfi  s'énonce  Ser- 
vis? commentateur  de  Virgile,  imtrior 
t enjeu  fars  , qsu  ligne  cchtret.  Or  com- 
me ou  employa  cette  écorce  , pour  écri- 
«;  on  donna  d'abord  le  nom  de  lit  et  aux 


écrits , dont  les  feuilles  éooiont  d’ecorae  : 
sc  qui  s'étendit  dans  la  fuite  h toutes  for- 
tes de  livres , de  quelque  matière  qu'il» 
foflênt  compofés. 

(l)  Ctrafi  tua  contre  verta  notait.  CaU 
phurn.  Eglog.  5. 
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lettre  du  P.  Poncct  Jéfuice , écrite  du  Canada  en  1647.  &c°n- 
fervéc  dans  la  Bibliothèque  de  S.  Germain  des  Prés.  Ces  for- 
tes de  pellicules  extérieures  n’ont  fans  doute  rien  de  commun 
avec  le  papier  d’écorce.  M.  Matléi  n’en  parle  point , & c’cft 
une  matière  , ablolumcnt  étrangère  à la  queflion , où  nous 
alons  entrer. 

D.  Mabillon  dans  fa  Diplomatique  (a),  D.  Bernard  de  Mont- 
faucon  dans  fa  Paléc^raplue  (b)  éc  fon  Suplcment  de  l’Anti- 
quité (c)  expliquée,  reprennent  ceux,  qui  ne  mettent  nulle 
diftinclion  entre  le  papier  d’Egypte  & le  papier  d écorce. 
M.  Maffia  leur  reproche  à fbn  tour  (d),  d'avoir  donné  dans  l’é- 
cueil, dont  ils  ont  averti  les  autres  : Sc  pour  lescombattre  d’une 
manière  , qui  ne  leur  laide  aucun  moyen  deviter  fes  coups , 
il  leur  opofe  trois  proportions.  La  première  qu’011  n’a  peutêtre 
(c)  jamais  écrit  date  fur  l’écorce  : la  féconde  que  fi  l'on  en  a 
écrit  ; nul  ne  s’eft  confcrvé  jufqu’à  nous  : la  troificmc  que  le 
papier  decorce  d'arbre  eft  une  chimère  , (3)  & que  jamais  ou 
n’en  a fait. 

Nous  pourions  aifement  foutenir  la  contradictoire  fur  tous 
ces  points.  Mais  comme  il  cft  d’une  conféqucncc  allez  médio- 
cre , de  favoir , fi  l’on  a écrit  des  actes  fur  l’écorce  fans  aprèt  : 
vu  la  difïculté  qu’ils  aient  réfifté  jufqu’aujourdui  aux  injures  du 
tems  ; 3c  que  d’ailleurs  pcrfonc  ne  réclame  en  faveur  de  leuc 
exillence  actuelle , nous  ihfiilcrons  peu  fur  cet  article.  L’cf- 
fentiel  efl  de  prouver , qu’on  a fait  du  papier  d’ecorce , & c’eft 
à quoi  nous  devons  particulièrement  nous  atachcr.  La  liai  fon 
des  autres  queflions  avec  celle-ci  , leur  procurera  les  éclair- 
ci/Tcmcns , dont  elles  ont  befoin. 

-v  Au  relie  il  n’eft  pas  naturel  de  penfer , que  M.  Mafféi  ait 
avancé  des  opinions  fi  lingulièrcs , fans  être  fondé  fur  de  bon- 
nes preuves.  11  convient  donc  d’examiner  d’abord  , fi  elles 
font  lu  filantes,  pour  faire  revenir  le  monde  de  fes  anciens 
.préjugés.  Il  a eu  fous  les  yeux  une  vingtaine  d’anciens  monu- 
mens  de  la  nature  de  ceux  , qu’on  a coutume  de  confondre 
.avec  le  papier  d’écorce.  Leur  matière  , leur  tilfure,  leur  com- 
pofition  parfaitement  uniformes  le  perfuadent , que  tous  font 
de  papier  d’Egypte.  Nous  en  avons  vu  davantage , revêtus  des 


Xi)  Ho  fer  fermo  , carta  di  feorza  d’ailcri  non  ejfer  mai  f.uta.  Ibid. 


mêmes 
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•memes  caraûéres  : &c  nous  nous  croyons  également  en  droit  SJiC  parue. 
d'en  inférer , qu’ils  font  tous  de  papier  d’Egypte  ; mais  nous  s i c t.  I. 
n’en  concluons  pas , qu’il  n’exillc  nulle  part  du  papier  d’écor-  Ch*  r._V L 
ce  d’arbre. 

Les  auteurs  lui  aprennent , qu’on  faifoitde  l’écorce  ainfi  que 
du  bois , des  tables  ou  tablettes  pour  écrire.  Il  n’y  découvre 
pas,  que  ces  écorces  fcrvilïent,  à drefler  des  aéles , ni  à la  fabri- 
que d’un  papier , dont  on  fbrmâc  des  feuilles  d’une  étendue 
confidérable  , & d’ailleurs  allez  peu  épaifles  , pour  être  pliées 
& mifes  en  rouleaux.  Mais  fi  les  aéles  n croient  jamais  écrits 
fur  l’écorce  ; d’où  vient  que  les  légiflatcurs  permettoient  d’em- 
ployer , dans  les  tellamens  mêmes , toutes  fortes  de  matières  ? 

Apres  cela  ne  faudroit-il  pas  au  moins , que  l'écorce  n’eût  pas 
été  une  matière  , fur  laquelle  on  eût  eu  coutume  d’écrire , pour 
fupofer , qu’elle  n’auroit  pas  été  de  mife  , dans  quelque  clpcce 
d’a&e  que  ce  fut  ? Pourquoi  encore  les  gens  de  pratique  lai- 
foient  - ils  un  C grand  ufage  des  tables  , foie  de  bois  foit  d’é- 
corce enduites  de  cire,  &c  par  cette  railon  apcllées  ccrx-,  fi 
nul  aéle  ne  fut  jamais  drelTc  fur  les  dernières  ; Les  premiers 
peuples , qui  habitèrent  l’Italie  (/) , n’écrivoient  que  fur  l’é-  ( f)  SjmmMt.1. 4. 
corce  &c  les  tables  de  bois.  Croira-t-on  qu’ils  ne  contraéloicnt  l8’ 
entr’eux  nulle  alliance  , nul  engagement , nul  traité  par  écrit  ? 

Caflïodorc,  Fortunat,  Xiphilin,  Hérodien  n’a  voient  point 
en  vue  le  papier  dccorce  , on  le  veut;  lorfque  le  premier  (g)  ^ 

opofe  la  rude  (Te  de  l’écorce  au  poli  du  papier  , que  le  fécond  ’ 

(h)  exhorte  fon  ami  Flavus  , au  defaut  du  papier,  de  lui  écrire  r\hv^"rmen  *d 
fur  des  tablettes  de  frêne , ou  fur  l ecorcc  du  hêtre , & que 
les  deux  derniers  nous  parlent  de  tablettes  de  tilleul , à l’ufa^c 
des  Empereurs  (/)  Domirien  & (k)  Commode.  Mais  que  rc-  ( i)h>  Vomi - 
fulte-t-il  de  ces  textes,  & de  quelques  autres  alégués  par  tUn.cirtafimm. 
M.  Mafféi  i Qu’on  faifoit  de  bois  & d’écorce  pluficurs  tables 
ou  tablettes  à écrire , fans  autre  aprêt , que  de  les  polir , ou 
tout  au  plus  de  les  enduire  de  cire  ; il  ne  s’enfuit  nullement, 
que  la  fabrique  de  papier  dccorce  d’arbre  foit  un  être  de  raifon. 

Le  filence  de  Pline , fur  le  même  fujet , n’eft  pas  plus  dé- 
cifif.  S’il  ne  fc  réfervoit  pas,  à traiter  ailleurs  du  papier  d’c- 
corce  d’arbre  ; c’eft , pouroit  répliquer  quelqu’un , que  la  ma- 
nière de  le  faire , prife  fur  le  modèle  du  papier  d’Egypte , 
n’étoit  pas  encore  inventée  de  fon  tems.  Au  pis  aller,  le  lilcncc 
• T me  I.  Sff 


(klLib.  l.  c.  17. 
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— — — — — d’on  écrivain  ne  prouvera  pas  , contre  des  textes  d’auteurs 
sE cr.  i.  contemporains  &:  moins  encore  contre  des  raies. 

Ch  ap.  vi.  Marcien  Capclle  (/)  réduit  la  matière  de  tous  les  livres  au 

Jl) Dt aupi.iii.  papier > à ia  toile,  au  parchemin  , à l’écorce  de  tilleul.  Mais 
outre  que  rémunération  n’cft  pas  exacte,  & qu’il  pouvoir  éga- 
lement entendre  par  papier , celui  d’écorce  &c  celui  d’Egypte  -, 
conclure  du  mot  écorce , que  ce  n’étoit  donc  point  une  ecorce 
transformée  en  papier  , c’cft  un  peu  trop  fubtilifer , ce  femble. 

(m)  ljlor.  diflom.  N’eft-ce  pas  un  des  griefs  de  M.  Mattéi  contre  (m)  les  moder- 

t*i-  7i.  nes  ^ ce  qUe  fouvent  ils  tranfportent  au  papier  d’Egypte  , 

les  noms  de  tilleul  &c  d’écorce  - Ne  pouvoit-on  pas  autrefois 
ufer  du  meme  langage , en  parlant  du  papier  d ccorce  d’arbre  ? 

1 1.  Notre  illuftre  Italien  croit  trouver  un  argument  fins 
répliqué,  dans  ces  paroles  de  Symmaquc  : (n)  In  caudices  aut 
tilix  pugillares  transferenda , ne  facilis  fenectus  papyri  feripta 
corrumpat.  De-Ià  il  infère, qu’autre  choie  eft  d’écrire  fur  du 
tilleul , (o)  autre  chofc  d’écrire  fur  du  papier  : que  comme  le 
tilleul  de  Symmaque  annonce  des  tables  de  bois , fon  papier 
lignifie  du  papier  d’Egypte.  Mais  ne  pouvoit-on  pas  tirer  du 

(n)  ut.  4.  Epfl.  tilleul  &c  des  tablettes  de  bois  &c  du  papier  d’écorce  ? Seroit-il 

»*•  d'ailleurs  impolfible , de  prouver  par  M.  Maftci  meme,  que 

7L  le  papier,  dont  parle  Symmaque , ctoit  d’écorce  d’arbre  & non 

pas  de  papyrus  ? Jugeons-en  par  les  qualités , qu’il  atribue  au 
(4)  papier  d’Egypte.  11  n’eft  pas,  dit-il , fujet  à fe  corompre  par 
l’humidité , fi  funefte  au  parchemin  &c  aux  papiers  de  cocon 
&c  de  chife.  Mis  en  rouleau , &c  garanti  des  accklcns  exté- 
rieurs , il  conlerve  fon  encre  fans  altération , &c  fe  maintient 
dans  fa  confidence  naturelle  : tandis  que  notre  papier  ; quand 
meme  il  feroic  préferve  de  l’eau  , fe  pourit  par  la  feule  hu- 
midité , fe  coupe  & fe  déchire  par  les  plis  qu’il  contrarie , le 
confume  &c  par  l’air  &:  par  la  pouffiérc.  Peu  à peu  la  cou- 
leur s’altère,  les- mots  s’cfaccnt  &c  difparoilTcnt , & l’écriture 
fe  confond.  Puifque  Symmaque  avoit  tout  à craindre  pour  la 
vicillclFe  de  fon  papier  ; il  devoir  donc  avoir  ce  papier,  des 
defauts  allez  femblables  au  nôtre  : defauts  qui  le  rendoient 


Papier  dVcorce 
d'arbre  chez  les 
anciens  : leurs 
textes  le  fiipo- 
fenr  ou  le  dé- 
montrent : argu- 
mensdeM.  Maf 
fei , tournés  en 
preuves  contre  lut 
meme. 


(4)  Rotolat a , e dtftfa  da  efierni  btfidii , 
retenta  fer  femfre  l'tnchioftro  , non  fi  f ti- 
tre f area  fer  nm i do  y e confert/ava  ht  [mm 
e$nfiflenz.a  ; dove  la  nefira  anche  fenz 
acqna  che  la  tocchi  fer  fêla  nmidit*  im - 


putridifee  ; fer  pi  égal  are  fi  t agita  y e la- 
cera; fer  felvereye  per  aria  fi  coqfums, cam- 
bia colore  , fmarrifee  le  farole  , e perde  > a 
confonde  le  fertile.  Ibid.  pag. 
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très-difcrent  du  papier  d’Egypte.  A-t-on  des  tablettes  de  til- 
leul , tilu  pugillarts  des  V.  VI.  & VII.  Cèdes  > On  en  a divers 
monumens  de  papier  d’Egypte.  Ainli  les  écrits  de  Symmaque 
n'auroient  pas  été  lî  en  fureté  fur  des  tablettes  de  tilleul , que 
fur  ce  papier.  Pourquoi  donc  leur  donner  la  préférence  fur  une 
matière , que  les  fculs  livres  de  Numa  dévoient  prefque  faire 
regarder,  comme  incorruptible  > Par  conféquent  le  papier, 
pour  la  corruption  duquel  il  craignoit  fi  fort  de  la  fuite  des 
années , devoir  être  d’une  autre  nature.  Or  de  l’aveu  de  tout 
le  monde , s’il  y avoit  alors  un  papier , dillingué  de  celui  d’E- 
gypte ; il  ne  pouvoir  être , que  d’écorce  d’arbre.  Comment 
après  cela  M.  Maftèi  peut-il  en  nier  l’exiftence  i 

Selon  Suidas , le  tilleul  porte  une  écorce  femblable  à celle 
du  papyrus.  Rien  n’empéchoit  donc , d'en  faire  le  même  ufage. 
En  vain  ledoéle  Marquis  répond-il , (p)  qu’il  y a des  tilleuls  en 
Italie,  & que  leur  écorce  ne  fc  divife  pas  en  pellicules  min- 
ces , comme  celles  du  papyrus.  Qu’en  faut-il  conclure  , finon 
que  notre  tilleul  n’eft  pas  celui  de  Suidas  , ou  que  fi  c’elt  le 
même  , on  le  faifoit  palier  par  des  préparations , qui  ne  nous 
font  plus  connues  î De  quelque  efpèce  que  fut  ce  tilleul , la 
relTemblance  des  couches  intérieures  de  fon  écorce  avec  les 
tuniques  du  papyrus , ne  pouvoit  réfulter  que  de  quelque 
aprêt , ou  de  la  manière  de  détacher  les  lames  corticales , qui 
étoient  les  plus  voifines  du  bois. 

Théophrafte  (a)  parle  de  bandelettes  d’écorce  de  bois , fur 
lefquelles  on  écrivoir  des  noms.  Pline,  apres  avoir  dillingué 
le  tilleul  mâle  &:  le  tilleul  fémelle , dit  nettement  qu'entre  le 
bois  ) &c  l’écorce  de  ce  dernier , on  trouve  de  minces  enve- 
lopes , compolces  de  plufieurs  membranes.  Quoi  de  plus  pro- 
pre , pour  faire  du  papier  d’écorce  ; Cent  fois  le  même  auteur 
fe  fert  de  tilia  , de  philyrca  & de  philura , pour  exprimer  les 
envelopes  ou  lames  les  plus  déliées  de  l’écorce  des  plantes.  Un 
tel  langage  n’ell-il  pas  vifiblement  emprunté , de  la  nature  des 
pellicules , tirées  de  l’écorce  du  tilleul , dont , fuivant  Théo- 
phrafte & Pline  ( r ) , on  faifoit  des  rubans  & des  bandelettes  > 
Or  en  augmentant  leur  largeur , pouvoit-on  trouver  une  ma- 
tière plus  analogue  aux  tuniques  du  papyrus , &c  plus  propre 

(i)  lattr  o or  lutta  mi  ligrutm  tenuu  Mme  mi  muliiplici  men>bran  à . Hift.  lib.  l(. 
**p.  14. 
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à former  du  papier , à peu  près  femblable  à celui  d’Egypte  ,, 
dont  on  manquoit  prclquc  toujours  dans  les  contrées  éloignées 
de  la  mer  Méditerranée , & quelquefois  même  dans  celles, 
qui  en  étoient  les  plus  proches  ? Continuons  de  tourner  ert 
preuves , contre  le  ïyftcme  de  M.  Mafféi , les  paflages , fur  lef- 
quels  il  s’éforce  de  l’étayer. 

En  voici  un , dont  il  conclut , qu’on  ne  fit  jamais  de  papier 
d’écorce  d’arbre , & par  lequel  nous  croyons  pouvoir  démon- 
trer tout  le  contraire.  Sous  le  nom  de  livres  (6),  Ulpien  com- 
prend toutes  fortes  de  volumes , foit  en  papier , foit  en  par- 
chemin, foie  en  quelque  autre  matière  que  ce  puiffe  être.  En- 
fuite  il  met  en  queftion  , s’ils  doivent  être  remis  aux  légatai- 
res , à qui  le  tellatcur  a donné  fes  livres  : lorfqu’ils  font  com- 
pofés  de  pluficurs  feuilles  de  papier , de  parchemin  , d'ivoire 
&c  de  toute  autre  matière  , ou  qu’ils  conliftent  en  des  tables 
cirées  ? Ici  l’opofition  entre  volumina  &c  codices  ou  codicilït 
cft  frapante.  Les  premiers  lignifient  certainement  des  rouleaux, 
&c  les  féconds  des  livres , compolcsde  pluficurs  fcuiIlcs,commc 
le  fontaujourdui  les  nôtres.  Ceux-ci  pouvoicnc être  delà  mémo 
matière  que  ceux-là.  Mais  celle , qui  entroit  dans  les  livres 
fcmblablcs  aux  nôtres  , ne  pouvoir  pas  toujours  être  employée 
dans  les  rouleaux.  Par  exemple  l’ivoire  , le  cuivre , le  marbre, 
le  bois  & l’écorce  même  de  tilleul  fans  aprêt  n’y  fauroient  être 
de  mife.  Il  n’eft  pas  plus  poffible  , de  rouler  destables  de  cette 
écorce  , au  tour  d’un  cylindre , que  d’y  rouler  des  tables  de 
bois  &c  d’ivoire.  M.  Malféi  fe  trouve  néanmoins  réduit  , à- 
foutenir  cette  poflibilité  j s’il  a bien  compris  le  texte  de  l’ancien 
Jurifconfulte , dont  il  s’autorife.  A fon  avis , le  tilleul , dont 
parle  Ulpien,  (j)  ne  doit  pas  êtte  mis  au  rang  des  papiers, 
mais  des  pures  écorces.  Au  ^contraire  le  Jurifconfulte  compte  les 

\6)  Librorum  afpdlatione  confiner,  tttr 
cmnta  volurnina  , five  in  chartâ  , five  in 
membrmna  fint , five  in  qttâvis  alite  mate - 
ri*  - fird  & fi  in  fhilyr * aut  in  tilt  À , ( ut 
nmnulli  conf.citurt  ) aut  in  quo  alio  ccrio  : 
idem  erit  dh  ctt.iinn.QHod fi in  codicibus  fint 
7ncmbr.cn eis  , vel  cbariaceis  , vel  etiam 
eboreis , vel  ait  tri  m m alerte  , vel  in  cera- 
tit  codu  tilts  , an  debeantur  , videamus. 

Dig.  lib.  jt.  L.  51.  edir.  Amft.  1681. 

(7 ) Vtyianoy  ovt  (;)  nommant  libri  in 


carta  e in  membrana  aggtunfe  , e fc  fofïcro 
anche  in  Hlira , o in  ciglia  , o in  quai 
alrrocuoio,  corne  alcuni  fanno;  difiinfie 
da  filira  a tiglia  , cemputando  per'o  l unti 
e l'altra  non  fra  le  carte  , ma  con  le  cor- 
teccie , 0 coperte  e vefii  , per  dir  rosi  9 dclle- 
cofe  , com  } il  cuoio  negli animait.  Ul- 
pien peut  fort  bien  ne  pas  diftingucr  phi - 
lyra  de  tilta.  Il  fufît  pour  cela  que  Ton 
aut  foit  explicatif  : ce  qui  cft  allez  ordi- 
naire. 
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livres  faits  de  tilleul , parmi  les  papiers  , cuirs  ou  parche- 
mins , dont  on  formoit  des  rouleaux.  Donc  le  texte  d’Ulpicn 
n’a  pas  été  bien  entendu  par  notre  favant  Marquis  : ou  bien 
il  n’a  pas  fenti  l’inconvénient,  dérouler  autour  d’un  cylindre, 
des  tables  d’écorce  , comme  li  c’eût  été  du  papier  ou  du  par- 
chemin. 

11  eft  des  arbres  à la  vérité , dont  les  écorces  extérieures, 
telles  que  celles  du  cerifier,  pouroient  former  des  rouleaux. 
Mais  cela  ne  fauroit  convenir  à tout  ce  qui  s'apclle  philyra  ou 
tilia.  Car  par  ces  termes,  ou  l’on  entend  le  tilleul , dont  l’é- 
corce totale  , non  plus  que  celle,  qu’on  pouroit  tirer  de  fa 
fuperlîcic , n’eft:  point  pliable , à la  manière  de  la  peau  exté- 
rieure du  cerifier;  ou  l’on  conçoit  l'écorce  la  plus  intime  l’oit 
du  tilleul  foit  de  toute  autre  plante.  Or  l ecorcc  interne  du 
tilleul  & de  tout  autre  arbre  , envilàgée  feule , n’a  par  elle- 
même  nulle  confidence;  fi  elle  n’eft  travaillée  fortifiée , par 
Implication  de  plufieurs  couches  les  unes  fur  les  autres.  Il  eft 
donc  également  néceflaire , & pour  la  rendre  propre  à recevoir 
l’écriture  ,*  &C  pour  pouvoir  la  mettre  en  rouleau  , d’en  faire 
du  papier.  Le  tilleul  d’Ulpicn  n’eft  donc  autre, que  du  papier 
d’écorce  : & l’on  ne  peut  lui  prêter  une  notion  diférentc , fans 
tomber  dans  quelque  abfurdité.  On  taifoit  donc  autrefois  du 
papier  d’écorce. 

On  peut  tirer  un  nouvel  argument,  en  faveur  de  l’exiften- 
cedccc  papier,  des  paroles  fuivantes  de  faint  llidore.  Liber  (t) 
ejt  corticis  pars  interior  ....  Ejl  atitem  medium  ejuoddam  inter 
lignant  & corticcm.  Et  encore  ; (u)  liber  efi  interior  tunica  cor- 
ticis y qua  ligno  cabaret , in  quâ  antiqui feribebant Quia 

ante  ufum  chartxvel  membranarum  , delibris  adorant  volutnina 
Jjebant.  Il  réfulte  de  ces  textes , félon  faint  Ifidore , que  les 
livres  &r  volumes  d’écorce  des  anciens  n croient  ni  la  totalité 
de  l’écorce  ni  fa  peau  extérieure.  Que  leur  écorce  apelléc  li- 
vre ne  fût  ni  l’une  ni  l’autre  ; les  textes  raportés  le  mettent  en 
évidence  : puifqu’cllc  étoit  mitoyenne  entre  l’écorce  & le  bois, 
& que  d’ailleurs  on  ne  peut  faire  des  volumes  ou  rouleaux- 
d’une  matière  aulli  peu  pliable,  que  l’eft  l’écorce  des  arbres 
prife  dans  fa  totalité. 

L’auteur  delà  vie  de  Di&ys  de  Crète  dit,  qu’il  compofa. 


stc.  p a RT  c. 
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(t)  LU.  1 7. Or:*, 
cap.  6.  fol  u 4. 

{u)  lbui.  lib.  6. 
cap.  li.  fçl.  j 4. 
ed.  Part/.  ij8o,. 
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(x)  ScIrwaz.Dif- 
fm.  4.  de  ern/e- 
ment.  vrt.  cedicmn 
J.  II. 


(y  ) droit.  God- 
wic.t.  i.f.  I). 

(zj  De  re  Défi. 
1. 1 .c»p.  8.  à.  J. 


(a)  Vultop. 

»!• 

(b)  MUb.ii. 
BnfUe.p.  ? j. 

(.  ) AdOdyjf.  4. 

\d)GleJf.  mei.  cr 
ixfim.  Grec.  t.  t. 
ce!.  1017. 

Papier  d'Egypte 
ptU  pour  du  papier 
d'dcorce.  Ce  der- 
nier eft  ailuclle- 
•coc  ciiftanr. 
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Ça  volumes  (%)  d’écorce  de  tilleul,  en  lettres  Phéniciennes,' 
fur  la  guerre  de  Troie.  Nouvelle  preuve  de  l’cxiftence  de  rou- 
leaux d’écorce , & par  conféqucnt  de  papier  d’écorce  de  til- 
leul. Comme  le  nom  de  papier  a été  donné  dans  la  fuite  à des 
papiers,  qui  n’ont  rien  de  commun  avec  le  papyrus  ; pbilura 
fut  aplique  a des  papiers  crès-ditérens  de  ceux  de  l’écorce  du 
tilleul.  On  tiroit  cette  dénomination  de  <p/At >p& , qui  lignifie 
ce  même  arbre  : pareeque  c’étoit  de  fes  "pellicules,  placées  ena 
tre  l’écorce  & le  bois , qu’on  fabriquoit  l’ancien  papier  d’é- 
corce. 

Chez  les  ( 9 ) peuples  fèptentrionaux , le  hêtre  tenoit  lieu  de 
tilleul.  Aulfi  dans  leur  langage , le  nom  de  livre  book  fe  con- 
folid-il  avec  celui  de  hêtre. 

Un  écrivain  du  Nord  a pris  le  contrepié  (x)  de  l’illuftre  Ita- 
lien, que  nous  réfutons.  Il  prétend  nous  mettre  fous  les  yeux, 
la  manière  de  fabriquer  le  papier  d’écorce  d’arbre;  Elle  fe  ré- 
duit à celle,  dont  on  faifoit  le  papier  d’Egypte.  Selon  lui,  les 
anciens  tiraient  du  tilleul  plufieurs  pellicules  avec  le  fet , ils 
les  arangeoient  à contre  fens  les  unes  fur  les  autres  , & les 
uniffoient  cnfemble  avec  de  la  colle.  Ce  détail  ne  nous  aprend 
rien  de  nouveau.  L’auteur  cité  relève  D.  Mabillon  (j) , pour 
avoir  dit , que  le  papier  d’Egypte  ( z ) fe  fabriquoit  avec  plus 
d’aprêts  &c  de  travail , que  celui  d’écorce.  Le  fait  ne  vaut  pas 
la  peine  , qu’on  s’y  arête. 

Nous  n’infi  lierons  pas  non  plus  fur  la  preuve  , que  le  P.  de 
Montfaucon  a cru  pouvoir  tirer , en  faveur  du  papier  (4)  d’é- 
corce d’arbre  , de  l’étymologie  des  termes  %vhdJ'nç  x*P™  » 
gvA oxapru , employés  par  le  Scholiafte  (b)  des  Bafiliqucs.  En 
effet  Euftathc  *lique  (c)  ZuXox*prior  au  papier  d’Egypte  , ôc 
M.  du  Cangc  (d)  prouve  par  plus  d’une  autorité , qu’on  a pris 
ce  terme  pour  du  papier  de  coton. 

III.  Montrer  du  papier  d’écorce  d’arbre  aêluellement  exiftant; 
ce  feroit  fans  doute  la  preuve  la  plus  décifive , qu’on  en  a fait. 


(8)  De  toio  bec  bello  fex  •volumfcs  in  fi- 
lins nigefflt  phoeniceis  liltcrïs. 

(9  ) ln  ping*  hne  Jiptentrionali  frequen- 
ùus  cAieris  , adLibitas  ejfeif a es  , hoc  mibi 
fi/  piciontm  facit , qtàd  exinde  boditqttê 


liber  vemauld  nofîr*  book  dicatur , qunjt 
fagus  , me  litert  ipfs.  bookftaffcvcr , quad 
f/sgi  .iJfcrcHlos  interpreteris.  Holmius  de 
lcripturâ  feu fcriptiouc  cap.  4. 
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Mais  nous  ne  pouvons  en  difeonvenir  ; la  plupart  des  anciens 
papiers,  qu'on  donne  pour  être  d'ccorce  d'arbre,  font  réelle- 
ment de  papier  d’Egypte.  Sans  nous  aréter  aux  auteurs , qui 
ont  confondu  ces  papiers  ; ceux  mêmes  qui  font  atentifs  à leur 
diftinêtion , n’ont  pas  laide  de  prendre  l’un  pour  l’autre.  Si 
D.  Mabillon  a bien  faifi  le  fens  de  Lambccius  ; le  favant  Abbé 


SEC.  partie. 

S E C T.  I. 

Cu*p.  VL 


de  Godvvic  (f)  non  plus  que  D.  Légipont  ne  feront  pas  exems  ^ cin  GcJvvie  ■ 
de  cette  méprife.  Ils  atribuent  avec  la  qualité,  la  nature  de  ».  i./.  »j. 
papier  d’écorce  d’arbre  , à une  charte  de  pleine  fécurité,  gar- 
dée à Vienne  en  Autriche , repréfentée  au  naturel  fur  l’ori- 
ginal par  Lambccius  (f),  dans  la  Bibliothèque  Impériale  , &c  (/■)  tem.g. 
d’après  lui  par  D.  Mabillon  (g)  dans  fa  Diplomatique.  Le  der-  tj x-  «47. 
nier  auteur  interprète  ces  mots  de  Lambecius, ex cortice  arberisy  p 
du  papier  d'Egypre  ( i o),  ajoutant  que  c’cft  une  cfpècc  decorcc. 

Il  ne  doit  donc  pas  entendre  autre  chofe  ; quand  en  raporcant , 
que  (h)  Brillon  avoit  publié  une  autre  charte  de  pleine  fécu-  DertDip[ 
rité  d’après  l’autographe,  confervé  dans  la  Bibliothèque  du  SupUm.p^.  1S. 
Roi , il  ufe  de  ces  termes  : ex  corticeo  régis  bibliethecs  srehetypo. 

En  effet  cette  dernière  pièce , longue  de  fept  piés , dont  l’ccri- 
ture  eft  figurée , & le  texte  publié  dans  le  Suplémcnt  de  la 
Diplomatique  , n’eft  certainement  pas  de  papier  d’écorce, 
mais  de  papier  d’Egypte. 

Cette  confufion  de  langage  laiffe  un  fujet  légitime  de  dou- 
ter , fi  l’on  ne  doic  pas  tenir  pour  papier  d’Egypte , tout  an- 
cien monument , anoncé  fous  le  nom  de  papier  decorcc  , à 
moins  qu’il  ne  foit  marqué  par  des  caractères  propres  & dif- 
rinctifs.  » Tel  eft , au  jugement  de  D.  Bernard  de  Montfau- 
•>  con,  (i)  un  grand  rouleau  du  Sénateur  Antonio  Capello  à (i)Suflém  je 
» Venife,  qui  contient  un  a£te  juridique  , fait  il  y a environ  l'Amiq.  rxpl.u  j. 

» 800.  ans  dans  la  ville  de  Riéti,  autrefois  Réarc.  « Mais  M. 

Maft’éi , qui  depuis  a fait  l’aquifition  de  cet  infigne  {h)  diplo-  (i)  ifier.  iip'.em. 
me , n’a  rien  remarqué , qui  le  diftingue  du  papier  d’Egypte,  t- 
Eft-ce  prévention , ou  fupériorité  de  critique  ? 

Ange  Roccha  (?)  dit  avoir  vu  dans  la  Bibliothèque  du  Va-  . (i)  mUeth.Ape* 
tican  pluûçurs  monumens  en  papier  d’Egypte.  Et  tout  de  fuite  fi"1-  Vstu.p.  }*«. 
il  continue  de  la  forte  : J’ai  vu  auflî  une  autre  pièce  en  écorce,  ,79' 
mais  plus  grofliére  ; de  façon  qu’on  y reConoit  parfaitement 


(10)  Mxieri » ex  tenue  xrberis  , le/le  | ppiati  , que  cenicis  eftfpecui.  De  re  di- 
Lmmbeeie , uemfe  ex  ftefyre , ut  fuie , Æ-  [ plom.  p.  4<o.  - * * 
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l’écorce  d’arbre  : fcd  rudioron  atque  ita  , ut  arboris  cortex  tjft 
omnino  dignofcatur . Elle  étoit  confcrvéc  avec  beaucoup  de  foin 
chez  Aide  Manucc.  Le  même  auteur  déclare  avoir  vu  un  livre 
dccorcc,  dont  les  pages  étoient  fi  minces;  qu’on  en  aurait 
pris  deux  pour  une.  Elles  nctoient  imprimées  que  d'un  coté 
en  caractères  Indiens.  Ce  livre  aporté  des  Indes  tut  offert  au 
Pape  Sixte  V.  par  le  Général  des  Auguftins  Déchauffés.  Mais 
ce  n’cft  pas  fur  ces  fortes  de  livres  d ccorcc , que  les  Savans 
lont  partagés. 

S’il  refte  au  monde  quelque  monument  de  l’ancien  papier 
d’écorce , c’cft  affurément  un  Mf.  de  l’Abbaïe  de  S.  Germain 
des  Prés.  Nous  y avons  oblêrvé  des  difércnccs  fenfibles  avec  les 
Mil.  &c  les  diplômes  de  la  Bibliothèque  du  Roi  & des  archives 
de  S.  Denis.  Mal  à propos  rejetterait-on  ces  diffcmblances  fur 
la  diverfiré  des  papiers  d’Egypte  , dont  les  uns  étoient  plus 
épais  que  les  autres , ou  fur  quelque  accident  , qui  aurait 
collé  cnfcmblc  plufieurs  feuilles  du  papier  de  ce  Mf.  i°.  Le 
plus  ou  moins  d’épaiffeur  du  papier  d'Egypte  ne  venoit  pas  de 
la  multiplicité  de  fes  feuilles , collées  les  unes  fur  les  autres  ; 
mais  de  la  proportion  , avec  laquelle  les  deux  , qu’on  uniffoit 
cnfemblc  , s’éloignoient  du  centre  de  la  plante  apelléc  papy- 
rus , ou  de  la  quantité  plus  ou  moins  grande  de  colle  , qu’on 
y employoit.  i°.  Si  l’obfcrvation  de  M.  Mafféi  cft  vraie , le 
papier  d’Egypte  n’a  rien  à craindre  de  l’humidité.  Ainfi  fes 
feuilles  ne  peuvent  d’cllcs-mcmes  fc  coller  enfemble.  j°.  Cel- 
les du  Mf.  de  S.  Germain  font  trop  égales  & femblablcs  en- 
tr’cllcs  , pour  qu’on  puiffe  foupçoncr  , qu’elles  auraient  été 
collées  les  unes  contre  les  autres  par  pur  accident.  On  ne  peut 
pas  même  le  dire  du  dernier  feuillet , qui  parait  le  double 
des  autres.  40.  Le  papier  d’Egypte,  quoique  très-mince , a de 
la  folidité  &:  de  la  confidence.  Le  papier  d’écorce,  quoique 

{ilus  épais , Ce  rompt  aifément  &c  s’en  va  par  pièces  ou  pcllicu- 
cs , qui  détachées  de  la  fupcrficic  du  papier , font  évanouir 
. l’écriture.  Voilà  en  quel  état  fc  trouvent  les  cinq  feuillets  du 
Mf.  que  nous  décrivons.  j°.  Ils  font,  non  feulement  plus  épais 
$£  compolcs  de  plus  de  tuniques , que  ceux  du  papier  d’Egypte, 
ils  paroiffent  encore  plus  greffiers.  Or  c’cft-là , félon  les  Savans, 
un  caraêlérc  particulier  au  papier  d’écorce.  Du  refte , à l’égard 
de  ce  Mf.  fingulier , nous  ne  faifons  que  fouferire  au  jugement 

des 
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des  antiquaires.  Tous  l’ont  cru  de  papier  d’ccorcc..  Nous  en 
exceptons  néanmoins  D.  Mabillon.  Quand  il  compofa  fa  Di- 
plomatique, il  ne  le  rangea  qu'au  nombre  des  Mil.  en  papier 
d’Egypte.  Peutctre  en  penfa-t-il  autrement  dans  la  fuite.  Mais 
D.  de  Montfaucon,  qui  avoir  aprofondi  la  matière,  foutient 
fans  hé/iter  (m) , que  c’eft  du  papier  d’écorce  d’arbre. 

C’cft  fans  doute  au  fujet  de  ce  Mf.  que  Thomas  Dempfler 
s’explique  fi  i)  avec  les  fentimens  de  la  plus  vive  admiration. 


(il)  Ex  diûit  (n)  pat  et  ante  char  tapi 
isevetuam  in  libris  arborum  gesitn  <jp  ma- 
xime haies  ai  Etrufcss  edecles  ( fie  ) cen- 
fuevtjfe  : cujas  uidem  feripcienis  txempla- 
ria  in  plerifcpu  Eibliothecis  vidé  ; fed  nul- 
libi  lliuftrsera  , auàm  m cœnebio  D.  Ger- 
mant à Pratis ad  mures  Parrhtfserum  , ubi 
fragmtntum  Pelpbii  , & ait. à credott , 
fesse  ante  due  annerum  milia  Jcriftum 
& cum  admiraUesse  fpecla  i , & cupide 
l‘l<- 

Si  H rpftcr  a vu  des  gmens  d'Hé- 
rodote 4c  de  Polybe  fur  du  papier  d'écor- 
ce i ce  n’cft  pas  à S.  Gcrmaiu  des  Prés.  Le 
fcul  Mf.  en  écorce  , qu’on  y polTüdc  au 
moins  depuis  plus  d'un  dcmi-fiéclc  , ne 
renferme  pas  un  fcul  mor  Grec.  On  pou- 
voir à la  vérité  lui  faire  dite  tout  ce  qu'on 
vouloir  r apres  que  les  Mabillons  & les 
Montfaucons  n’avoient  ofé  entreprendre , 
d'y  rien  Jcchifrer , bien  loin  d’en  dre/Ter 
une  notice  c rafle.  Sans  nous  croire 
ni  audi  habiles  , ni  plus  heureux  : nous 
allons  en  donner  une  conoiilànce  fufifan- 
ûnte  , pour  ne  laidêr  déformais  à perfo- 
nc  la  liberté , d’y  fupofer  des  morceaux  , 
qui  n’y  (croient  point  en  effet.  Les  preu- 
ves morales,  que  nous  avions  alléguées  de 
l'exillcncc  réelle  du  papier  d écorce , fon- 
dée fur  ce  Mf.  feront,  au  moins  parra- 
port  à nous , apuyées  de  preuves  phyfi- 
ques,  réfulcantcs  d’une  anatomie  erafle, 
que  nous  en  avons  faite. 

Des  cinq  feuillets , dout  il  eft  compo- 
fé  , deux  croient  jqfqu'ici  adhérens  à la 
couverture  de  parchemin , & les  trois  au- 
tres encadrés  dans  des  bandes  de  la  même 
matière.  Ainfi  huit  pages  feulement  pa- 
roilfoientà  découvert.  La  reliure  4c  peut- 
être  même  la  réunion  de  ces  feuillets  eft 
afTez  moderne.  Il  ne  fe  trouve  jamais 
moins  de  quatre  couches  dans  chaque 

Tme  1. 


feuillet  ; (i  ce  n'cft  qu’elles  aient  été  enle- 
vées exprès  ou  par  accident.  On  en  comp- 
te dans  quelques-uns  un  plus  grand  nom- 
bre. 

A peine  peut-on  remarquer  de  légers 
vertiges  d'écriture,  fur  certains  feuil- 
lets : 4c  l’on  ne  fauroit  prefque  en  diftin- 
guer  les  lettres  , (ans  les  mouiller.  Chofe 
ïinguiicre  ! plufieurs  des  membranes  , 
dont  ces  feuillet*  font  compofës  , ca- 
chent des  lettres , qu'on  ne  peut  aper- 
cevoir, qu’eti  détachant  quelqu’une  de  ces 
pellicules.  Alors  diverfes  fortes  d'écritu- 
res fe  manifertent . même  d’une  ligne  à 
l'autre.  L'une  eft  fur  une  couche,  l’autre 
fur  une  autre.  Celle-ci  aparticnc  à l'écri- 
ture Romaine  courante  : celle-là  eft  en 
écriture  Romaine,  dcmi-oncialc pour  1a 
grandeur  , minufculc  pour  la  forme  , 4c 
pour  le  contour  tirant  fur  l'écriture  cou- 
rante. Il  y a des  pages , où  Ton  trouve 
des  lignes, difpofcrs  en  des  fens  contraires. 
L’age  des  diverfes  fortes  d'écriture  paroic 
quelquefois  éloigné  de  plus  d'un  ficcie.On 
diroit  que  fur  des  feuilles  anciennement 
écrites  j mais  dont  les  lettres  s’étoient 
confondues  où  avoient  été  éfacées  j on 
auroit  apliqué  des  couches  blanches, 
pour  les  faire  fervir  à de  nouvelles  écri- 
ture». Or  (î  les  plus  récentes  font  du  VI. 
ou  VII.  fiècle  au  plus  tard  : ( ce  qu'on 
peut  démontrer  par  le  caraétére  même  ; ) 
de  quelle  antiquité  ne  doivent  pas  être  les 
autres: 

Tout  le  Mf.  eft  en  lettres  4c  en  langue 
Latines.  Nous  ne  doutons  pas  , qu’il  ne 
renferme  des  aélcs  publics.  Ceftpeurêtre 
même  une  portion  de  regltres  municipaux 
de  quelque  cité.  Nous  croyons  y avoir 
fouvent  obiîrvé  des  dates  de  Calendes , de 
Nones , d'ides  4c  de  Confiés.  Nous  y 
avons  In  fore  diftuiétement , au  bas  de  lit 
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& qa’il  rend  témoignage  aux  livres  d’écorce  d’arbre  aftucüs- 
mène  exiftans  dans  les  Bibliothèques. 

Après  touç  , quand  il  n'exifteroic  plus  au  monde  de  ce  pa- 
piers comme  il  ne.  fe  trouve  plus  d'anciennes  tablettes  d’écorcc- 


«inquicme  page  ■ XJTJI.  Kalendasmaias. 
H eft  vrai  que  K*Uxd*t  «il  abrogé , amli 
uc  le  mot  Coafulitus  en  d’autres  e;i- 
roits  : mais  ce  for.:  des  abr.  rions  or- 
dinaires à ces  termes.  Nous  n’avoos  pq 
lire  nulle  par;  14  nom  même  des  ConfuK; 
£ çc  n’efl  celui  de  Théodofc  : encore  pa- 
roit-il  d'une  main  poftérieure  à la  plu- 
part des  écritures  , quoique  vraisembla- 
blement du  tems  de  ce;  Empereur  & du 
V.  fiède.  Ce-qui  confirme,  que  notre  Mf. 
a fan  partie  ries  rcgîtrei  publics  ; ou  pour 
le  moins  qu’il  renferme  des  acte;  , qu  on 
y avoit  infères  : c’eft  qu’il  y cfr  îair  une 
mention  fréquente  de  teftamens -,  d’actes, 
de  chartes , d'eurcgifbcjnens  , de  procu- 
reur? en  argus  de  les  di  mander , de  ûgoa- 
rurcs , dé  peine  du  quadruple-,  de  priée 
4e  po/Teflion  Src.  Tels  font  ies  principaux 
trais  des  pages  S.  y.  g.  «:c..  Peu  s'en  faut, 
que  nous  n'y  a-outio  s b page  r.  On  y 
parle  en  fécondé  perfoue  : & fi  en  n’elt 
pas  un  «de  en  feu  rue  d'épi tre , ilcltdifi- 
cile  de  n’y  pas  reconoitre  une  lettre. 
Quoiqu’il  en  foie;  ces  p.i?cs  te  les.  i.  & j. 
font  celles , où  l'on  déehffre  plus  dé  mors. 
Nous  y en  fi  fons  quelquefois  deux  oa  trois 
de  fuite.  Mais- h l’exception  de  la  neuviè- 
me page  , St  à plnlicuis  égards  de  la  hui- 
tième, les  lacunes  qui  furvicnnent  fans 
celle  , ôtent  la  conoiflànce  du  fiijet  pré- 
cis , qu’on  y traite. 

A juger deccMf.  par  fim  écriture  exté- 
rieure la  plus  ordinaire  ; il  ne  fauroit  être 
plus  récent , que  fe  VI.  Cède,  te  pcu.de 
Latin , qu’on  y déchiffo,  fcmble  devoir  le 
faire  remonter  encore  plus  liaur.  Rien  ne 
s’y  écarte  de  b pureté  dn  ftylc , ni  d'une 
bonne  orthographe  '■  crcepté  certaines 
Itrtrcs , fur  lefqueltcs  on  varia  de  tout 
tems.  Kn  creufitm  dans  ce  MC  nous  avons 
découverr  des  ligne»  entières  , cachées 
ftus  une  ou  deux  membranes  : quoique 
ordinairement  aucune  aparenec  de  lettre 
n’indiquit  cette  découverte  .-pas  même 
après  avoir  levé  la  première  couche.  A-t- 
an. doqc  eolé,  fur  ce  papier  déjà  écrit,  de 


nouvelles  lames  d’écorce  ! C'eft  ce  qu'on, 
pouroit  çpnchire.dc  bdiférepee  des  cara- 
élércs,  qui  refteoti  la  fuperfierc  & de. 
ceux,  quon  ne  fauroit  apercevoir,  qu’en- 
ponant  le  fer  dans  le  fein  de  ce  Mf.  Mai*, 
communément  ees  lignes , pourainfi  dire, 
fourerraines  , du-  deho-  du  papier  ont 
pénétré  affez  avant  dans  ion  iarfiiau,  ft 
s’y  font  coufervees  : tandis  que  lvair  & le. 
rems  ont  totalement  fait  difparoitre  l'en- 
cre &’lcs  tomes  de  hvfurfocc.  Ce*  dé- 
couvertes bous  ont  enhardi-,  * détacher 
les  deux  pages  adhérantes  à- la  couverture-. 
Mais  la  première  ne  l'a  pu  être  qu’en  pat- 
rie i.parcequ’en  quelques  endroits  etteeft- 
percée  à jour , S:  qu’en  d'autres  elle  étoir 
réduire  à une  feulo  membrane?  bien  eju’iL 
y eut  des-porrjpns  de  ce  feuillet  compofîbp 
a l'enlmairc,  de  plufieurs  touche*,  fc- 
demier  ,.  prcfquo  le  double  dos  autres  ett 
épaillèur, après  avoir  éré  détaché  de  la  cou- 
verture ; nous  a itfTévoir  environ  vingt- 
deux  Hgnes  d’écriiure  Mérovingienne, 
gcpar  conféqncnt  dif’é  rente  de  celle  du 
refte  dtr  Mf.’  L’ânriqinré  en  eft  au  moins 
du  Vfl.  liccle.  Mais  die  pouroit-  être  olus 
grande  : pttfdtt  nos  lettres-  Mérnvin— 

! gicnncs  oe  font  autres,  que  récriture  cou- 
rante des  Romains.  Nous  avons-eommen- 
cé  d'abord,  par  dilbngucr quelque» mors. 

: dans-eetre  dernière  page.  Bientôt  nous  y 
avons  lu  plufieurs  verfèts  des  chapirres- 
! ta-,  k if.  dc  TExodc-,  Sc  6.  8t  i».  dU  Lé- 
; virique. 

f Depuis  que  nous-  avons  pénétré  dan» 
les  entrailles-  da.ee  MIT  te  qu’une  efpéce 
I de  difSréàion  nous  a fait  coaoitre  plu» 
parfaitement  la  nature  de  la  matière,  donc 
il  eft  compofè  ; nousy  avons  rcconau  fôu- 
'-  vent  des  couches  d ccorcetout-à-fairfcm- 
; b labiés  à celle  des  écorces  d’arbress  On  en 
f peut  même  diftioguer  de  diférenres  cfpè- 
; ces.  Il  eft  vrai, qu  on  y-remarque  . mili  quel- . 

■ ques  membranes  en  petit  nombre , allèa 
: rclfcmblantcsaux  lames  «te-  papyrus.  Si  et- 
les  n’en  font  pas  véritablement,  il  faloit,. 
que.  certaines  pellicules  d’écorce  diarbre*. 
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d’arbre  ; cela  n’empêcheroit  pas , qu'on  n'en  eût  fait  grand 
ufage  autrefois.  La  feule  fragilité  de  la  matière  fufiroit , pour 
<]tiil  ne  reftatplus  aucun  monument  d’un  papier  , dont  la  fa- 
brique eft  absolument  tombée  depuis  tant  de  ficclts. 


enflent  une  grande  afiofté  avec  elIcs.Mais 
fi  clics  font  de  papierd  Egypte, il  enfui vra 
qu'on  faifoit  quelquefois  une  forte  de  pa- 
pier du  mélange  des  membranes  de  papy- 
rus & d'écorce  d’arbres. 

De  Ja  facilité  avec  laquelle  les  couches 
de  papier  d'écorce  fe  féparent  les  unes  de» 
autres  , & font  pénétrées  par  I encre  ; il 
-a rive  que  les  lettres  paroifleae  en  tout  ou 
en  partie  fur  le  côté  opofe.  Ce  qui  joint  à 
certains  feftes  de  caractères , caufe  une 
étrange  coofuüon.  Si  au-moyen  d'un  mi- 
-roir , on  peur  rcdteflër  quelques-unes  de 
ces  lettres  ; les  autres  , qui  ont  moins 
pénétré , te  celles  qui  fe  font  maintenues 
dans  leur  ancienne  place  , empêchent 
fouvent  le  fuccès  de  cetre  opération.  De- 
là vient  encore  , èu'on  n’ofo  quelquefois 
creufcr , pour  déterrer  l'écriture , cachée 
dans  les  couches  intérieures  : de  peur  de 
rencontrer  celle  de  la  page  opofée  du  mê- 
me fem  tlrt^laq  oclle  S' éft  enfoncée  dansle; 
mêmes  retraites.  Ces  caraéfércs  auifi  placés 
fur  deux  membranes , qui  fo  couchent  ; les 
un»  ne  fauroicnt  être  produit»  air  granit 
jour  , qu'aux  dépens  de  leurs  voifins  Le  , 
«même  inconvénient  a lien , quand  l'écri- 
ture de  deux  pages  confécutives  de  difé- 
rans  feuillets  s’ eft  imprimée  fur  l une  , 
làns  « être  confcrvéc  fur  l'autre  : en  forte 
que  la  même  réunifié  le  contenu  des 

11  eft  des  pages , - od  les  lettres  écrites 
fin  les  deux  côtés  d'un  feuillet , fe  mon- 
trent fur  une  feule  couche  interne,  de- 
venue extérieure  par  le  retranchement  des 

en  btancs,  qui  dans  le  cours  de  tant  de 
fièclcs  ont  etc  dépouillées  de  l'éeriaire, 
dont  elles  éroienr  d'abord  couverte».  De 
ces  lettres  rdfufcitées  par  l'art  ou  paf 
l'injure  des  tems , les  un  es  font  difpofécs 
à l'ordinaire  , îc  les  autres  renverfees. 
Souvent  réunies  lùr  la  même  ligne  ; com- 
me elles  fe  répondent  les  unes  anx’  an- 
tres , que  leurs  traits  k croifcot  & fe 


confondent  , ifn'il  fe  trouve  des  eârafté- 
res  renverfés , parfiritcmenc  femblables  à 

* quelques-uns  de  ceux  , oui  gardent  leur 
. fituarion  naturelle  ; la  lcéturc  en  devient 

d'une  dirieuhé  incroyable,  même  avec  le 
fccours  du  miroir.  Ajoutez,  qu  après  ut» 
ou  deux  mots  on  perd  prtfque  toujours  le 
fils  du  ddcouis/  Ajoutez , qu'à  raifon  des 
feuilles  collées  après  coup , pour  r'habit-, 
1er  ce  papier  ; non  feulement  deux  , mais 
trois  «a  quatre  fortes  d'écritures  fc  mê- 
lent quelquefois  enfcmble:  foit  pareeque. 
1 encre  des  écritures  poftérieurcs  a d'abord 
pénétré  , comme'  cdlé  dés  primitives  j 
'foit  pareeque  l'humidité  aura  produit  à 
peu  près  le  même  effet  dans  la  foire , ou 
que  la  page  fuivantc  s'eft^ peinte  fur  la 

* précédente.  Pour  débrouiller  ce  cahos , fl  ' 
faudrait  facrificr  beaucoup  de  rems , aux  ’ 
niques  de  ne  pas  reuflir.  Malgré  ces  té- 

’ nebres , nous  n'avons  pas  laifle  de  diftin- 
gueravec- certitude  , dans  ccs  difércnte» 
écritures , qui'femblcnc  concourir  au  mê- 
me centre , afiez  de  lettres , de  fyllabcs 
& de  mots , pour  être  en  droit  dé  conclu, 
re,  que  ccs  lignes  confondues  réfultenc 
d'antres  lignes  osiginaircment  très  diflrn- 

* guées  àc  ’apartenant  à divers  f ijets.  En  at- 
tendant quelque  nouvel-  Œdipe  ; voilà 
tout  ce  que  nous  pouvons , pour  fafisfailt 
lacutioltcé  du  public,  au  fujec  d'un  mo- 
nument fi  extraordinaire,  !c  qui  vrâlfem- 
blablcitleflt  eft  unique  en  fon  genre. 
Nous  cfpétons  donner  quelques  lambcatix 
de  fon  écriture  dans  le  Volunic  fuivant. 
Les  effets  de  l'encre  fur  le  papier  d écorce 
nous  ofrent  1 .ocaflon , dobferver,  qu  ils 
arivent  aufii  fur  le  papier  d Egypte.  On 
retrouvera  quelquefois  entre  Tes  deux  cou- 
ches les  mots,  qui  ne  paroiflent  plus  à là 
fupcrfk  ie.  Cela  n’eft  pas  au  refte  fort 

tonant  : puifque  l'encre  pénétroit  même 
dé  part  en  part  les  pages  de  Certaines  cf- 
péces  dccc  papier. 

» 
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CHAPITRE  VIL 

Papiers  de  coton , de  foie  & d’autres  matières  , qui  fe 
fabriquent  en  Orient , à la  Chine  & dans 
les  Indes. 

I.  T 0 1 n de  concerter  à l’auteur  de  la  Paléographie  Gréque, 

I a que  le  papier  de  coton  ait  etc  en  ufage  chez  les  ( a ) 
Orientaux,  des  le  IX.  Cède  ; M.  Maftêi  [b]  ne  paroic  pas  éloi- 
gné, de  faire  remonter  plus  haut  fou  inventions  quoiqu’il  ne 
prenne  pas  fur  foi , d’en  fixer  l’origine.  Après  avoir  vu  & 
touché  à pluficurs  reprifes  le  fameux  Mf.  de  S.  Marc  de  Ve- 
nife , qu’on  a longtems  donné  pour  le  texte  original  du  faint 
Evangélifte  ; notre  habile  antiquaire  le  déclare  de  papier  (c)  de 
coton,  fans  prétendre  rien  rabatre  de  fà  vénérable  antiquité. 
Si  les  exprcflions  générales , dont  il  ufe , pouvoient  erre  fixées 
par  l’agc , que  lui  atribue  (d)  en  divers  ouvrages  D.  Bernard 
de  Montfaucon  ; le  papier  de  coton  ne  devroit  pas  être  pofté- 
rieur  au  IV.  fièclc.  Car  fuivant  le  Bénédictin  , qui  avoit  a- 
quis  une  fi  grande  conoiffancc  des  MfT  s la  forme  des  lettres 
de  celui-ci , lui  afTure  la  prérogative  de  l’antiquité  fur  tous  les 
autres  : & l'on  ne  hafarde guère , à fon  avis,  en  difant , quileft 
four  U plus  tard  du  IV.  fi'ecle.  Mais  il  ne  s’acorde  pas  avec 
M.  MafFéi  fur  fa  matière  , qu’il  croit  être  de  papier  d’Egypte 
très-fin.  Cependant  comme  l’humidité  en  a tellement  collé  les- 
feuilles,  qu’on  n’y  peut  plus  rien  lire  de  fuite;  c’eft,  félon  le 
Marquis,  un  caradcrc  incompatible  avec  le  papier  d’Egypte. 
Le  moyen  de  les  acorder  feroit  peutetre  , de  le  fupofer  de  pa- 
pier d ccorce  d’arbre.  Cela  difpenferoit  de  prêter  au  papier  de 
coton  un  âge , que  toute  l'antiquité  défavoue,&  que  M.  MafFéi 
même  n’ofe  lui  acorder  ouvertement. 

Depuis  le  IX.  fièclc  par  tout , où  ce  favant  homme  voit  le 
nom  de  papier  ; il  eft  en  garde  contre  l’équivoque.  On  aura  , 
du  moins  l’apréhcnde-t-il , indiféremmenc  apliqué  ce  terme  au 
papier  de  coton  , comme  à celui  d’Egypte.  Cette  crainte  pa- 
toitroit  mieux  fondée , ü rcltrcinte  aux  tems  plus  récens , que 
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le  XIII.  fiècle  , clic  avoir  pour  objet  le  papier  de  chifc  8c  celui 
de  coton.  Mais  avant  cette  époque  &:  meme  depuis,  en  Orient 
le  dernier  étoit  caraélérifé  par  des  dénominations  propres , (r) 
6c  qui  ne  laiffoient  aucune  relTource  à l'équivoque.  Il  étoit  en 
effet  apcllé  charta  ( f ) , parles  uns  bombicina  ou  bombacina , par 
les  autres  cuttnnea , 8c  par  d’autres  Dvmafccna.  D.  Bernard  de 
Montfaucon  prétend  , qu’il  fut  inventé  au  IX.  fiècle  : [g)  quoi- 
que le  plus  ancien  Mf.  de  ce  papier  , qu’il  eût  trouvé  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi  avec  une  date , ne  foit  que  du  milieu  du 
XI.  Mais  il  en  conoiffoit  d’autres,  (h)  quin’étoicnt  point  po- 
ftérieurs  au  X.  Nous  croyons  auffi  en  avoir  vu  du  même 
tems.  Rocchus  Pyrrhus  ( i ) & D.  B.  de  Montfaucon  parlent  de 
chartes  en  papier  de  coton , du  commencement  du  XII.  fiècle. 

Ce  papier  fe  multiplia  beaucoup  parmi  les  Grecs,  depuis  le 
IX.  6c  furtout  depuis  le  commencement  du  XII.  fiècle  : 
mais  il  n’eut  jamais  autant  de  cours  parmi  les  Latins.  Il  étoit 
moins  rare  toutefois  en  Italie , 6c  particulièrement  dans  les 
contrées , où  l’on  parloit  encore  Grec , &c  où  l’on  étoit  en  grand 
commerce  avec  les  Grecs,  comme  en  Sicile,  au  Royaume 
de  Naples  &:  dans  l’Etat  de  Venife.  Aulfi  rencontre -t-on , dans 
les  Royaumes  de  Naples  8c  de  Sicile , bien  des  titres  en  papier 
de  coton  ; 6c  fur-tout  des  diplômes  , acordés  par  les  Princes 
Normans.  Mais  on  n’en  connoit  point  d’antérieurs  à la  fin  du 
XI.  fiècle.  En  général  l’ufage  du  papier  de  coton  n’cft  devenu 
ordinaire,  chez  les  Grecs  mêmes,  que  depuis  le  commence- 
ment du  XIII.  fiècle.  Avant  ce  terme  lcparchemin  eut  tou- 
jours la  plus  grands  vogue , dans  les  MIL  ainfi  que  dans  les 
chartes.  Mais  David  Cafiey  , qui  a mis  au  jour  en  1734.  le 
Catalogue  des  Mff.  du  Roi  d’Angleterre  , ne  paroit  guère  au 
fait  de  l’origine  du  papier  de  coton  ; quand  il  avance  dans  fa 
préface , (k  ) qu’il  fut  trouvé  au  XI.  fiècle , 6c  qu'alors  l’ufa- 
ge  du  papier  decorce  fut  aboli. 

1 1.  On  confond  fouvent  les  diférentes  efpèces  du  papier 
de  la  Chine , &c  furtout  les  plus  belles  avec  le  papier  de 
foie.  Les  Pères  Coftadau  ( 1 ) Dominicain  &c  du  Halde 


A la  Chine  (/)  le  papier  efl  fait, non 
»>  de  r«k  00  de  coton  , comme  l'on  s'eft 
»,  imaginé  en  France  ; mais  de  l’écorce 

» d'un  certain  arbre  nommé  bambou. 


„ L'on  en  prend  la  peau  de  deflous  comme 
„ étant  plus  mol  e , plus  blanche  Sc  plus 
>,  propre  que  celle  ae  deflus,  c'eft- à-dire 

» que  la  première.  On  la  broie  avec  de 
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(t)  Glojf.  med.  e* 
i’tfim.Grtc.  l'aicr- 
grufh.f.  17.0. 

Ht  , 

( /)  Mémoires  de 
l'Acad.  des  Infer . 
tom.j.in- 11.  psg. 

Ji 6.  PaUc* 
graph.p.  i9. 

(g)  Mem.  de  CA- 
e td.  ibid. 

(b)PV.  )it. 

(i)  Sicilia  J'/urm 
ht.  4.  pap.  ji.ÿi. 


(F)  .tir. 

Papier  de  foie  de 
la  Chine  & des  In- 
des: papiers  de  di- 
Terlcs  autres  ma- 
tières. 

(JJ  Traite  hijt.  & 
cru.  dei  priai  rp. 

fa»"  t.  a./.  17*. 
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s£c  par — 7 (*)  Jéfuite  sacordent  à nous  dire , que  le  papier  de  la  Chine 
seci,i.  ne  fc  fait  point  de  foie.  Tous  deux  nous  a durent , qu’il  fc  fa- 
GHAr.  VIL  brique  dccorcc  (})  de  bambou.  Mais  bientôt  après  le  der- 
nier nous  fait  conoitre  plufieurs  fortes  de  papiers  {$)  de  la  Chi- 
ne , qui  ne  laiffent  pas  d’être  de  foie  ; bientôt  il  nie , que  celui 
de  bambou  (y)  fc  fade  de  fon  écorce. 

Si  les  Chinois  font  du  papier  de  foie  $ il  eft  certain  qu’ils 
en  fabriquent  auifi  de  diverles  autres  matières.  Gemelli  dans 
, fon  livre  , qui  porte  pour  titre.  Le  tour  du  monde , nous  aprend 
(6 ) qu’ils  font  du  papier  de  foie,  ainü  que  de  bambou  macéré 
reduic  en  pâte,  de  la  moelle  de  grands  rofeaux  & d’autres, 
arbres  encore , mais  que  ces  papiers  font  de  peu  de  durée.  La 
Oefcriptiojn  géographique  de  la  Chine  ou  V Atlas  Sinicus  met 
dans  la  ville  de  Ning-que  , douzième  ville  de  la  province  de 
Riang-nau  une  célébré  fabrique  de  papier  de  rofeaux.  On  fait 
tremper  dans  l'eau  ces  plantes  coupées  par  lames  , avant  que. 


».  Jcau  claire  , & enfuite  l'on  pratique  les 
»,  autres  manières,  que  nous  p tiquons  , 
».  pour  n faite  des  feuilles  > C ce  neft 
».  qu'au  lieu  de,  colle , ou  y rade  de  l'a- 
»»  lun  : mais  ce  papier  a befoin  d'etre  de 
» rems  en  rem  batm  & xpofé  au  fo- 
»>  leil  ; parceiju’étant  faic  dècorcc  il  eft 
»»  fujet  aux  Vers.  “ On  peut  voir  fur 
la  manière  de  faire  ce  papier,  & d'em- 
pécher  qu'il  ne  boive,  de  plus  amples 
éclairciflcmcns  , dans  les  Mémoires  de, 
l'Academie  des  Iufcriprions  & dans  la  Dcf- 
cription  de  là  Chine  du  P.  du  Halde. 

(t)  Il  s'explique  ainfiaufujetdu  papier 

(m)  Defcriptim  do  Chin,:*  » H ,cft  (m>  & “ i K0* 

, fi  _ ; » heurs  ont  cm  en  France , qu  il  le  falloir 

lu  Chine  lom,  S.  I r • • -i  r -r  ■ 

»»  de  fore;  mais  us  ne  fartaient  pas  aten- 

* ' »»  tion , qn’on  ne  peut  en  foulant  la  foie',' 

la brifer,  autant  qu'il  eft  nécelftprc, 
» pour  en  conipoferoine  pâte  uniforme.  « 
(»}  Grrxru.  Mu-  C'eft  avec  la  moelle  du  (»)  cypcrus  ou 
feum  Rsg  . foc . fouchet  du.Ntl  réduite  en  pâte  , qu'on 
•Wf.  . fabrique  Une  forte  dé  papier  très-fin. Ceux 

(o)  Diii.  lift.  (»)  qui  fupofent,  qu  on  faifoit' celui  d’E- 
cdtt.  1707.  gypcc  de  ht  moelle  du  papyrus,  fcmblcnt 

l'avoir  confondu  avec  le  fouchet. 

( j)  »,  Le  papier  de  la  Chine  fe  fait  de 
ff/  Defcriptton  de  l'écOrcc  de  bambou.  « 

Chine  far  le  P.  du  Le  P.dti  Halde  racontc,qu'un  Mau- 

Haid.  t.i.f.  )}y.  „ darin  mit  en  oeuvre  l'écorce  de  diferens 
,,-atbrcs  & de  vieux  morceaux  de  pièces  de 


» foie  & de  chanvre  déjà  ufï  : à force  de 
» faire  bouillir  certc  matière  , U lui  doo- 
»>  na  une  conliftence  liquide,  & la  réduifit 
>,  aune  cfpècc  ae  bonifie , don:  il  forma 
» diffrcr.tes  foi  tes  de  papiers.  “ Ibidpag. 
140.  S'il  forma  diverils.  fortes  de  papiers, 
de  ces  diferenres  TOatrtresjl  en  forma  donc 
une  de  foie.il  y a plus  il  en  fitdemêmede 
Il  bourc  de  foie , qu’on  nomma,  papier  de, 
filaflc.  Vqilà  une  fécondé  efpècc  de.papicc. 
de  foie.  En  voici  une  troificme  : ».  Dans 
„ la  province  de  Tche-Kiang , dit  le  Père 
m du  Halde , d'après  un  livre  Chinois , il . 
..  fc  tire  du  parchemin  des, cocon?  à foie, 

Ilcft.  fiif,  uni  & propre  pour  des 

„ inferiptiousée  des  cartouches.  » Ibidem. 
Enfin  jl  nqus  aprend  , que,  le  papier  de,  la  , 
Corée  ft:  fait  de  cocons  de  foie  , & que  c'eft , 
de  ce  papier  nue  les  Coréens  payèrent  leur 
tribut  i t Empereur  , dis  le  Vll.fiiçlf.  Et 
c'eft  for  l'autorité  de  fou  livre  Chinois, 
qu’il  avance  ce  fait.  Ibid.  p.  14t. 

( s)  Le  bambou  a cela  de  particulier.... 
quoo  fe  fert , non  de  son  tCQf.çi , mais 
de  fa  fubftance  ligncufc,  <■  pou  1 faire  le, 
papier.  Ibidem  p.  141. 

(6)  Se  ne  fanno  altri  di  fêta  , aOri  di 
mbagia  maeerata  , t ridetta  sa  pnfta.  i 
del  rnsdollo  di  cette  loro  grandi  canne  e 
d altri  alberi  ancora  i ma  font  cofa  poef 
durable.  Ton.  ).  p.  )og,..  • 


DE  DIPLOMATIQUE.  jr*  

de  tes  mettre  en  œuvre.  Le  papier  de  (7)  rofcaux'de  ces  au-  SEC.  partib. 
eeurs  n’eft  autre , que  celui  de  bambou.  sic  t.  i. 

Outre  le  papier  de  (oie  de  bambou  ; on  en  fait  dans  les  c»*».  VU 
diférentes  provinces  de  la  Chine  de  bien  d’autres  matières. 

On  y emploie  ta  pailte  de  blé  ou  de  ris , les  mûriers , les  or- 
mes, 8c  ptuficurs  arbres  propres  à ces  contrées.  Ce  n’eft  ( q) 
que  de  la  pellicule  intérieure  de  ces  arbres,  donc  on  fait  (*) Defiript-Jei* 
le  papier.  La,  fubftance  ligncufc  8c  non  lice  de  l’arbriffeau , ci»*».  î.p.  i*i. 
qui  porte  le  coton  &c  du  bambou  y moyennant  certaines 
préparations,  fournit  la  matière  du  papier.  Celui  de  bam- 
bou n’eft  pas  (r)  le  meilleur  , ni  le  plus  commun.  Celui  (r)iüd,p.% 41. 
de  coton  (r)  eft  le  plus  blanc  , le  plus  beau  8c  le  plus  d’ulàge.  40. 

Mais  le  P.  du  Halde  en  donnant  la  préférence  au  papier  de 
coton  Chinois,  ne  marque  point,  s’il  en  faut  diftinguct  de 
deux  cfpéces  ; l’une  telle  qu’on  vient  de  la  décrire , 8c  l’autre 
fabriquée  de  vieux  morceaux  rfetofe  de  coton. 

II 1.  'A  l’égard  de  l’antiquité  du  papier  de  la  Chine  i » fon  An:‘Tn"t!  Fr“ 

- origine  elt  n ancienne  , h ron  en  croix  (t)  M.  Juvenel , qu  h étendue  ou  lon- 

- eft  împolhblc  de  la  fixer  d’une  manière  bien  prccife  : on  ne  peur:  fabrique 
» fauroit  lui  afligner  d’autre  époque,  que  celle  de  récriture  s 

» &r  pour  déterminer  celle-ci,  il  faut  remonter  jtifqu’à  lanaif-  de,  Bell*! u*re,-> 
•» fance  de  J’Empire  de  la  Chine.  « M.  Frcret  ne  porte  pas  »»* 

fi  haut  l’antiquité  du  papiet  Chinois.  Voici  fes  paroles:  Vers 
» {u)  l’an  150.  avant  l’ère  Chrétienne  ....  le  papier  n’ avoir  pas  (u)  jetém.  deiiu. 
«encore  été  inventé.»  Il  ajoure  que  (on  invention  fut  trouvée  delTAcad.  d,,  inf- 
fous.  le  regne  de  Vene-ti,  qui  monta  fur  le  trône  177.  ans 
avant  la  naiflance  de  notre  Sauveur.  Le  P.  du  Halde  (u)  fe  con-  «i*. 
tente  d'alïtircr , qu’il  y a trcs-Iongtcms , que  les  Chinois  ont 
inventé  l’ufagc  du-  papier.  Il  cite  d'abord  un  auteur  de  la  même  ^1} 
nation  , qui  avoue , qu  on  ne  fait  pas  prccifément  en  quel  fic- 
elé on  doit  en  placer  l'origine.  Il  donne  enfuicc  pour  certain  v 
qu’avant  J.  C.  ou  écrivait  fur  des  pièces  de  foie  ou  de  toile , 8c 
qu’enfin  >*  en  l’année  9f.  de  l’crc  Chrétienne  un  grand  Manda- 
—rin  du  palais  nommé  Tfii-lu»  inventa  fous  le  regne  de  Ho-ti. 

-une  meilleure  (8)  forme  de  papier.  >« 


(7'  » Le  bambou  eft  un  arbre  aflêz 
» fc  b La  hic  à un  long  10l.au  , en  ce  qu'il 
»»  eft  creux  en  dcdans,8(  a des  nocudsd'cf- 
» pace  en  efpace  : mais  bien  diferent , en 
« ce  <]u'il  eft  beaucoup  plus  uni , plus  dur, 


v.  St  plus  fort:  « TSefcrîp.  de  laChinefar  te 
P.  du  Halde  un.  1 p.  I , y. 

(S)  C'eft  probablement  dans  un  (eus 
impropre,  cjuc  le  P.  du  Halde  qualifie  de: 

i papier,  des  pièce*  de  fuie  St  de  toile. 
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Le  papier  de  foie  cft  un  des  plus  minces  de  tous.  Son  ex- 
trême fineflc  n’empêche  pourtant  pas , qu'on  ne  lui  donne  une 
très-grande  étendue.  Le  P.  Huguc  (y  ) dit  en  avoir  vu  une 
pièce  de  quatre  aunes  de  long , qui  n’étoit  pas  diférente  du 
papier  de  la  Chine.  Mais  un  auteur  Chinois , copié  fur  cette 
matière  (z)  par  le  P.  du  Halde , en  parlant  des  diférentes  fortes 
de  papiers....  en  nomme  une  efpècc , dont  les  feuilles  font  longues 
de  trente  & même  de  cinquante  piés.  On  peut  voir  dans  la  Déf- 
ia) Ibii.f.  141.  cription  (a)  de  la  Chine  la  manière , dont  on  s’y  prend , pour 
avoir  des  feuilles  de  papier  d’une  grandeur  fi  extraordinaire. 

(b)  ibiiy.  144.  Les  Chinois  ont  l’are  (b)  de  rajeunir  leur  papier.  Qu’il  foit 
. u(e , fale , déchiré  ; qu’il  ait  été  écrit  ou  colé  fur  des  chafiîs 
ou  des  murailles , n'importe , tout  eft  admis , tout  devient  neuf. 
On  voit  à Péking  un  grand  nombre  d’ouvriers  , ocupés  à cc 
r’ habillage  de  papier , dont  il  fe  fait  un  débit  confidérable. 

P>pi«r des Orien-  I V.  On  fabrique  du  papier  femblablc  à celui  de  la  Chine, 

diens  &Lc  premier  cluo'clllc  un  Pcu  moins  fin,  dans  les  contrées  d’Orient  plus 
non  plus  que  celui  voifines  de  l'Europe.  Nous  avons  actuellement  entre  les  mains 
des  chinois  , ne  & à notre  difpolition , quelques  pièces  Syriaques  en  cette 
criturccjuc  d’un  niacicre  , dont  une  a dans  la  totalité  quatre  pies  de  longueur 

côté.  fur  un  de  largeur.  Mais  elle  eft  compoféc  ac  plufieurs  mor- 

ceaux collés  enfemble , qui  n’ont  chacun  qu’un  pié  de  lon^. 
Elle  n’eft  ni  écrite  ni  imprimée  à notre  manière  , mais  tiree 
fur  des  planches  à la  façon  des  Chinois. 

II  en  eft  aparamment  de  même  d’un  volume  (c)  ou  rouleau 
en  lettres  inconnues  , écrit  feulement  d’un  côté  & confervé 
dans  la  Bibliothèque  du  grand  Duc  de  Tolcane.  Il  n’eft  point 
non  plus  manuferit , mais  imprimé  fur  des  planches.  C’cft 
mal  à propos  qu’on  a (d)  fupofé  la  pièce  de  papier  d’Egypte. 

Les  Chinois , comme  on  le  fait , n’impriment  que  fur  des 
tables  de  bois  ou  de  pierre , qui  leur  tiennent  lieu  de  plan- 
ches. Leur  papier  cft  trop  mince  & trop  tranfparent , pour  fou- 
frir  des  caraélércs  des  deux  côtés. 

L’efpion  du  Grand  Seigneur  déclare  avoir  vu  à Conftanti- 
nople  plus  de  cent  volumes , en  papier  de  foie  , des  vies  des 
grands  Capitaines , compofées  par  Plutarque.  Mais  peutêtre 
^ .■  aura-t-il  confondu  le  papier  de  coton  avec  celui  de  foie. 

thift.  JL  Btlitt  M.  Juvenel  décrit  ainfi  ( e)  la  manière  dont  fe  fabrique 
leur.  i.pan.fMs.  aftuellcment  le  papier  des  Indiens.  Ils  le  font  « de  la  fécondé 

«écorce 


(c)  Allai.  * ni- 
madv.  in  frai. 
Itrnfc.  f.  114. 


(A  ) Stefhan.Za . 
moi  An  ait  H.  Lafii. 
veter.  caf.  J . 
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» écorcc  d’un  arbre  apellé  avo  : ils  font  bouillir  pendant  un 
» jour  cette  écorcc  dans  une  chaudière  avec  une  forte  lefTive  : 
~ ils  lavent  enfuite  cette  pâte  Sc  la  pilent  dans  un  mortier  de 
» bois  f jufqu’à  ce  qu'elle  foie  en  bouillie  & qu’il  n’y  ait  au- 
» cun  grumeau  : ils  détrempent  cette  bouillie  dans  l’eau , & la 
.»  prenant  avec  un  chaflis  de  petits  rofeaux  contigus , ils  la 
» verfent  fur  une  feuille  de  balifier , frotée  d’huile  de  mena- 
» chil , & la  laiflent  lécher  au  foleil.  Ce  papier  cft  jaunâtre  : 
» mais  il  ne  boit  point;  pourvu  qu’on  le  trempe  légèrement 
» dans  la  décodion  de  ris  ; apres  quoi  on  le  lifte  , quand  il 
» eft  fcc.  “ 


CHAPITRE  VIII. 

Papier  de  chife. 

I.ÇI  l’on  s’en  raporte  [a)  au  P.  du  Halde  ••  en  l’année  9 y.  de 
" f Ère  Chrétienne  ....  un  grajjd  Mandarin  du  Palais . . . 
» mit  en  œuvre ...  de  vieux  morceaux  de  pièces  ...  de  chan- 
» vre  déjà  ufc . . . dont  il  forma du  papier.  **  C’cft  fur  l’au- 

torité d’un  livre  Chinois  qu’il  s’apuie.  Un  autre  livre  intitulé. 
Sou  y Kien  tchi  peu,  qui  traite  le  meme  fujet,  dit  que  dans  la 
province  de  St  t<hu  tn  le  papier  fc  fait  de  chanvre.  Kao  tfong 
troifième  Empereur  de  la  grande  Dynaftie  des  Tang  fit  faire 
un  excellent  papier  de  chanvre.  Ce  fait  une  fois  bien  conftaté , 
il  faudrait  ccfterdc  chercher  chez  les  Latins  l’origine  du  papier 
de  chife.  On  aurait  tout  fujet  de  croire,  que  de  la  Chine  cette 
déeouvertc  fc  ferait  communiquée  aux  peuples  voifins  de  pro- 
che en  proche  : que  des  Sarazins  elle  ferait  paffée  ayx  Grecs 
Sc  des  Grecs  aux  Latins  du  tems  des  Croifiiacs.  Car  quoique 
chez  les  Grecs  & les  Arabes  , on  ne  trouvât  peutetre  alors  , 
que  du  papier  de  coton  ; la  fabrique  de  celui  de  chife  cft  à peu 
près  la  même  :Sc  il  étoit  fort  naturel  de  faire  en  Occident  des 
vieux  lambeaux  de  linge  le  même  ufage,  qu’on  faifoir  en 
Orient  de  ceux  de  coton. 

La  plupart  des  gens  de  lettres  font  remonter  parmi  nous 
l’invention  ou  la  fabrique  du  papier  de  chife  au  - delà  de  ûx 
Tome  I.  V u u 
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Invention  du  pa- 
pier de  chife  : 
fon  antiquité  en 
Occident. 

(»)  Tom.  1. 

140. 
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cents  ans.  Tous  s’autorifent  d’un  témoignage  de  Pierre  le  Vé- 
nérable , Abbé  de  Cluni,  dans  fon  Traité  [b]  contre  les  Juifs, 
» Les  livres , dit-il , que  nous  lifons  tous  les  jours  font  faits 
» de  peaux  de  bélier  ou  de  bouc  ou  de  veau  ou  de  plantes 
w orientales  ou  de  chife.  Ex  rafuris  veterum  pMnernm.  <«  Ces 
derniers  mots,  félon  (t)D.  Bernard  de  Moncfaucon  , lignifient 
aflurément  le  papier,  tel  que  nous  l’employons  auiourdui.  Il 
y en  avoir  donc  déjà  des  livres  au  XII.  fiècle.  M.  Maftéi  au 
contraire  entend  les  paroles  de  Pierre  Maurice , non  du  papier 
de  chife , (d)  mais  du  papier  de  coton  ; pareeque  pour  le  faire, 
on  mettoit  en  oeuvre  les  lambeaux  des  habits  de  cette  étofe  „ 
comme  on  fe  fert  aujourdui  de  ceux  du  linge  , pour  la  fabri- 
que de  notre  papier. 

1 1.  • Le  P.  Hardouin  ptétendoit  avoir  vu  des  inftrumens 
antérieurs  au  XIII.  Cède  en  papier  de  çhifo  : mais  notre  Mar- 

3uis  ne  craint  pas  d avancer,  qu’il  l’a  confondu  avec  le  papier 
e coton.  A prendre  les  termes  en  rigueur  , on  croiroïc  que 
la  même  choi  e feroit  arivée  au  célébré  M.  Muratori.  » Quoi- 
>»  que  (0  nous  prononcions,  dit-il , fans  héfiter  que  notre  pa- 
» pier  vulgaire  a comnumcé  dès  le  X.  fiècle  i nous  agirons 
» avec  plus  d'afiurance  , fi  nous  en  diférons  l’ufàgc  plus  fré- 
« quenc  au  XI.  fiècle.  *«  Ne  feroble-c-il  pas  acacher  l’inventioa 
du  papier  de  chife  au  X.  fiècle , & fon  ufage  ordinaire  *au 
fiecle  fuivant  ; Mais  fon  papier  vulgaire  eft  le  papier  de  coton. 
Car  c’eft  ainfi , félon  lui , qu’il  fut  d’abord  nommé  ; à moins 
qu’il  n’entende  par  charta  bombyùna.  le  papier  de  chife.  Il  dé- 
féré à l'autorité  (1)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  jufqua  faire 
remonter  avec  lui  l'origine  de  ce  papier  au  X.  fiècle  , dans 
prétendre  fe  prévaloir,  de  ce  qu’il  n’avoit  jamais  troavé  de 


(0  Quanquam Jmè  Jtjît  ■ tione  flatua- 
xhus  veljecuia  décima  p redire  cctpijfc  chttr- 
tam  vuiganm.  nojhram  ; Affame*  tuttin 
Aga nu:  , fi  ejfis  ufum  fréquentions»  in  fe* 
culum  undecimum.rqiciemus.  M’urat.Ân- 
rfqtiie.  Ica!,  niedii  arvïtora  j.coi;  *71. 

, (pj  Clariff.  P.  p.  Bernardus  de  Menr- 
faucon  Br/udeÛinus  e Congrégations  fanïU 
Mauri , cui  tôt  egregia  <$»  fauEUntm  Pa- 
trum  Am  uttatis  illttftrati  volumina 
Menues  > Itb.  1.  e.  a»  Paléographie  Grec  A 
cont  dst , bombyciuani  charcam,  {fie  erüm 
frinùim  Appt  h:  eft  'vtdgarirneftra)^fierpst- 
♦ 


tam  reptrirl  etiarn  feculo  epoche  noftre  tm- 
deetmo  , immo  (j*  decimo  : quod  ipfe  con- 
fiât ex  ’vttssftate  novnullorum  edicui»m 
Mibi  nunquatn  eentigit  intueri  cedices  ex 
eadem  charta  fri  pieu  ante  annum  M C, 
& uan  nutm  difficile  putem  ex  terra  ebt$- 
mdrrum  forma  ftatui  une  poffe  etatem  eu- 
jufque  codicis  > dxm  note  clmonologice  alta- 
ve  in  dicta  defint , nihilç  tamen  feciits  tan- 
ta eft  apaà'mt  àoZhfjtmt  Homtefaucorsii  au- 
tort  tas  , ut  os  judicauti  aeeoenmodaro  fuUr* 
in  Uocetiam  ’velitn.  Ibidem,  coi.  871. 


Digitized  by  Google 


DE  DIPLOMATIQUE. 

Mff.  du  même  papier , plus  ancien  que  le  XII  ficelé.  Or  le  sec "Tà'ktTé. 
P.  de  Montfaucon  croit  bien  éloigné  , de  placer  l’ufagc  du  pa-  shct.  i. 
picr  dé  chiré  au  X.  fiècle  -,  fi  ce  n’eft  en  tant  qu’il  tiroir  Ton  Ch  AP-  VIh- 
origiqp  du  papier  de  cocon  : lui  qui  -déclare  (ej,  que  quelques  (f)  m,ct.  jr  rA- 
recherches , qu’il  ait  faites  , tant  eu  Italie  qu  rt  l'ranee , il  n'a  e»d.  4n  Ufanpt.  * 
jamais  vu  ni  Livre  ni  feuille  de  papier  , tel  que  nous  l' employons  um’ 
aujourdui , au ; ne  fit  écrit  depuis  S.  Louis. 

M.  Maftéi  femble  vouloir  raprochcr  encore  plus  de  notre 
rems  l’invention , & même  l’ufagedu  papier  de  chife.  En  Italie, 
dit-il , où  (/;  l’art  de  fabriquer  ce  papier  ell  ( j)  né , je  ne  me  JJhrm 
fouviens  point  d’en  avoir  vu  de  plus  ancien , que  le  X I V.  f.  77- 
fiècle;  & il  ne  m’eft  poinc  paIFé  par  les  mains  d’afte  en  cette 
matière , d’une  antiquité  plus  reculée  , que  la  charte  donnée 
•par  1 Evêque  de  Vérone  en  1 3 67.  pour  acorder  l’inveftiture  de 
certaines  dîmes  à Gregorio  Maftéi.  M.d’Hérouval  avoir  décou- 
vert , & fait  voir  (g)  à D.  Mabillon  du  papier  de  chife , ^his  &)  De  n Dipt. 
vieux  au  moins  d’un  demi-fiècle.  C’éteit  une  lettre  de  Join-  f-  »»• 
ville  à Louis  X.  ou  le  Hutin.  • 

M.  l’Abbé  de  Godvvic  s’explique  (b)  en  fort  peu  de  mots  m c.hrm.  Grf- 
fur  le  papier  de  coron  &c  le  papier  de  chife.  Quelques-uns,  wù.Ub.t.c»p.t. 
dit-il , raportent  l’ufage  du  pat  icr  de  chife  au  XI.  ficelé,  quel-  11  * 
ques  autres  au  XII.  faute  d’avoir , félon'  nous , diltingué  le 
papier  de  coton  de  celui  de  chife.  Nous  croyons  donc  , qu’a 
peines  l’ufage  de  ce  dernier  foc  établi  avant  le  XIV.  fiècle  ; 
quoique  nous  ne  prétendions  pas  rejeter  les  témoignages,  re- 
portés par  D.  Mabillon  fore  éclairé  dans  ces  fortes  de  matiè- 
res , pour  faire  remonter  le  papier  de  chife  jufqu’au  XII.  fiè- 
cle; L’auteur  de  la  Diplomatique  n’y  cite  point  d’autre  texte, 
fi  ) que  celui  de  Pierre  le  Vénérable , interprété  par  Henri  de  (i)  VenDipl, 
Valois,  ni  d’autres  monumens , que  dçs  Mft.de  la  fin  duXIII.  M»* 
fiècle.  Gudenus  penfe  à peu  près  de  même , (f)  lui  qifi  ne  fait  {kysplbgr**- 
point  remonter  les  commencemcnsdel’ufagc  du  papier  de  chife 


(f)  M.  Maffüi  aurait  &it  plaifir  aux  Sa. 
Tans,  de  leur  donner  de  bonnes  preuve» 
de  cette  naifTancc.  Si  l'on  favoit  en  quel 

tais  le  papier  de  chife  a étc  fabriqué  d’a- 
ord  ; on  naîtrait  plus  qu'un  pas  a faire  ,* 
pour  affigner  la  date  de  fon  invention. 
Mais  les  plus  beaux  génies  ne  fonc  pas 
toujours  en  garde , contre  les  Ululions  de 


l'amour  propre  : St  l’on  ne  doit  pas  lui 
faire  un  crime  d’excéder  par  zèle , pour  la 
gloire  de  ■fa  patrie.  Au  furplus,  pmfquc 
le  papier  de  chife  tire  fon  origine  du  pa- 
pier de  coton  ; là  fabrique  cft  un  art,  donc 
tout  l'honneur  apartientaux  Grecs,  s’ils 
ne  l’onr  pas  reçu  des  peuples  plus  orien- 
taux qu'eux. 

V u u ij 
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au  delà  de  l’an  1280.»  Les  Arabes  ayant  fournis  l’Egypte  &: 
» l’Orient,  dit  M.  Juvcnel  (/J  de  Carlencas  , fubftituèrent  à 
» l’ancien  papier  celui  des  chifons  ou  detofe  de  foie  : ils  le 
«portèrent  en  Efpagne,  & de -là  le  répandirent  en  Allema- 
» gne  au  commencement  du  XIV.  Cède  : c’elt  de  ces  peuples 
» que  nous  tenons  notre  papier.  « Ce  favant  homme  nous  au- 
rait fait  plaifir  de  citer  les  garans.  Car  nous  ne  voyons  point, 
que  l’ufagc  du  papier  de  chife  foit  plus  ancien  en  Efpagne  ou 
en  Allemagne , qu’en  France  ; ni  que  nous  les  tenions  plutôt 
des  Arabes  que  des  Grecs. 

Quoique  perfonc  n’ait  encore  ofé  (m)  fixer  au  jufte  le  rems, 
auquel  commença  l’ufage  de  notre  papier  -,  on  ne  peut  reculer 
fon  invention  plus  tard,  qu’au  XIII.  iiècle , ni  fon  ufage  or- 
dinaire au-delà  du  XIV.  Mais  on  ne  s’en  cft  prcfque  jamais 
fervi , quand  on  a voulu  drclfcr  des  aétes , qui  dévoient  être 
trabfmis  à une  pofterite  fort  éloignée. 

Dès  le  XV.  &c  meme  dès  le  XIV.  fiècle,  on  (»}  avoir  rc- 
(•)  ifer.  dipiom.  connu  l’inconvénient , qu’il  y avoir  , de  confier  les  a êtes  pu* 
*'  6*‘  blics  à du  papier  de  chife.  C’eft  pourquoi  dans  les  diplômes 

ou  privilèges , par  lefquels  les  Empereurs  donnoient  à ceux, 

• qu’ils  élevoient  à la  dignité  de  Comte  , le  pouvoir  de  créer 
des  Notaires;  on  inférait  cette  elaufe  : à condition  que  ces 
Notaires  écriront  les  actes  publics  fur  du  parchemin  , &c  non 
pas  fur  des  cartes  raclées  ou  fur  du  papier  : In  membranis  & 
non  in.  char  lis  abrajïs  , nec  papyro  : ou  bien  , non  in  papyro  nec 
chartà  veteri  dr  abrasâ  yfed  in  nttmbranà  tnundà  dr  nova.  Le 
papier , dont  on  défendoit  l’ufage  dans  les  a êtes  n’étoit  pas  di- 
férent  du  nôtre.  Il  fcmbleroit  néanmoins  , à entendre  Her- 
tius , ( 0 ) que  les  Empereurs  d’Allemagne  auroient  quelquefois, 
quoique  très-rarement , , donné  des  diplômes  en  ce  papier. 


(0)  Differt.  cU 
Diplôme/.  G crm. 
]> nycruiorum  Ô* 

J ItjumfMi. 
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CHAPITRE  IX. 

Papiers  & parchemins  timbrés  : réflexions  fur  les 
matières  des  actes. 

I.T  Es  François  n’ont  point  porte  aulfi  loin  , que  les  Al- 

I j lemans  les  précautions  contre  l’ufagc  du  papier  dans  les 
Notariats.  Les  premiers  n’ont  pas  celle  de  faire  du  parchemin 
la  matière  de  leurs  aéles  les  plus  importans  ; meme  depuis  l’é- 
tabliflement  du  timbre.  On  prétend  néanmoins  qu’avec  cette 
empreinte,  le  papier  opofe  plus  d’obftacles  à l’impolture  des 
fauflaircs , que  ne  feroit  le  parchemin,  qui  l’auroit  également 
reçu.  Quoiqu’il  en  foit,  le  papier,  longtcms  avant  qu’on  y 
çiit  imprimé  aucune  marque  , avoit  pénétré  dans  les  tribu- 
naux 8c  dans  les  archives. 

On  peut  au  relie  en  quelque  forte  faire  remonter  l’origine 
du  papier  marqué  à l’Empire  Romain.  Jultinicn  n'y  introdui- 
lît  pas  cet  ufage  : mais  après  avoir  cxpolc , qu’on  en  faifoit  de 
plufieurs  formes  ; il  voulut  qu’on  s’arétât  à celle  , qu’il  pres- 
crivit par  fa  44e  Novellc. 

Cette  marque  étoit  apcllée  protocole  , parccque  félon  la 
plupart  des  auteurs,elle  ne  paroilioic  que  fur  la  première  feuille 
des  regîtres  , des  livres  d’aûcs , ou  ac  chaque  main  (a)  de  pa- 
pier blanc.  M.  du  Cange  dans  fon  Gloflaire  de  la  balle  (b)  8c 
moyenne  Grécité  , s’en  tient  aux  deux  premières  notions.  Au 
jugement  de  M.  Boucher  d’Argis(c),  les  papiers  revêtus  des 
marques  nommées  protocoles , écoient  deftinés  » à écrire  les 
» originaux  des  aéles,  que  rccevoicnt  les  Tabellions  dcConftan- 
» tinopIe,ce  que  l’on  apelloit  ,fuivanr  la  Glofc  8c  les  Interprètes 
» imbreviaturam  tenus  contractûs  ; c’cft-à-dire  un  titre  qui  annon- 
» çoit  Sommairement  la  qualité  & fubftance  de  l’aéle.  **  Cepen- 
dant les  termes  de  la  Novelle  (,d)  Semblent  faire  entendre  , 
que  ce  protocole  devoit  fe  montrer  à la  tête  de  tous  les  inftru-- 
mens.  » On  ne  peut  donc  pas  difeonvenir,  (rjditM.  d’Argis 
».  lui-même  dans  fa  Savante  Dijfertatton  fur  F origine  du  papier 
* & parchemin  timbré  , que  la  formalité  du  papier  timbre 
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(•)  Cujasexptf. 
Nevell.  44.  Sim. 
Schardim  Ltxic. 
Jurid.  Saimaf.  ut 
Vepifc.  citée  far 
AllatiusySamtadv. 
in  antij.  Etrufe. 
fragm.p.  lj«. 

(b)  Sur  It  met 

(c)  Mercure  de 
Ï73J-  J uim  pag. 
108p. 

(d)  N eue!.  44. 
cap.  a. 

(#)  Mercier.  Juin 
to8«. 
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•<  étoit  déjà  en  quelque  ufage  chez  les  Romains,  puifque  les. 
•»  titres , dates , & autres  marques , qui  dévoient  être  apolëes 
«entête  du  papier,  delliné  a cçrire  les  a&es  originaux  des 
■>  Tabellions  de  Conllantinople , étoient  une  efpèce  de  timbre, 
« qui  avoir  le  même  objet , que  ceux  qui  font  aujourdui  uG- 
•>  tés  en  France  &c  dans  pluGeufs  autres  pais.  » Les  expreflions 
de  la  loi  de  Juftinicn  permettent  tout  au  moins  de  douter,  G 
çes  protocoles  laifl'oient  apercevoir  quelque  empreinte  du  gen- 
re ae  celle  de  nos  papiers  timbrés.  A les  prendre  en  rigueur, 
il  eft  diGcile  de  n’y  pas  voir  de  Gmplcs  inferiptions  d’écriture 
ordinaire , placées  au  haut  de  la  page  , Sc  portant  ( 1 ) fous  quel 
Comte  des  facrces  largefles  , &c  en  quel  tems  ces  papiers 
avoient  été  faits.  Quelques  écrivains  Sc  Tabellions  coupoient 
ces  inferiptions , ou  meme  la  première  feuille  de  leurs  regî- 
tres  comme  inutiles , ce  qui  fut  défendu  par  le  même  Légifla- 
tcur.  ’ * 


Au  raport  de  Danty,  (f)  on  a confondu  dans  quelques  or- 
donances  de  nos  Rois  la  minute  des  Notaires  avec  les  proto- 
coles ; quoique  ce  ne  fut  à Rome , que  la  marque  du  papier  ou 
parchemin , qui  étoit  au  haut  de  la  feuille , & non  pas  au  mi- 
lieu , comme  celle  du  nôtre , où  étoit  inferite  l'année  en  laquelle  il 
avoit  été  fait.  Au  contraire,  félon  M.  d’Argis,  (g)  cette  formalicé 
nctoit  établie  , que  pour  les  feuls  a&cs  des  Tabellions  de 
Conllantinople.  Les  autres  villes  n’ufoient  ni  de  papier , ni 
de  parchemin  timbres.  Nulle  marque  ne  diftinguoit  alors  les 
aûes  publics  des  écritures  particulières  : pareeque  ni  les  Grecs 
ni  les  Romains  n’avoient  point  de  fceaux  publics  , mais  des 
cachets  particuliers.  Cet  habile  Avocat  ne  veut  pas  nier  fans 
doute  , que  les  aêles  publics  ne  puflent  ordinairement  être 


(l)  Illtid  q:  toque  prefeufi  adjicimus  le- 
g't , ut  Tabel  Houes  non  in  alla  charta  purà 
Jcribant  documenta  , ni  si  in  illà , que  in 
initio(qucd  vocatur  protocol um)  per  tempera 
gloriofijfimi  Comités  f sur  arum  nefirarum 
largitionum  habeat  appellationem , & tem - 
pus  que  charta  facla  efi  y Cf*  quduunque  in 
. tahbus  feribuntur  , Cr  ut  frotoctdum  non 
iv cédant  , ftdinftrtum  r clinquant.  Novi- 
mus  enim  multas  fai  fit  mes  ex  talibus  char- 
tu  efienfas  & prihs  & nunc  : ideoque  licet 
aitqua  fit  charta  ( nam  & hoc  fancimut  ) 
ha  b eus  protocolmn  non  lia  conjcnpum  > 


| fed  aliam  quamdam  feripturam  gérons  , 

I neque  tUam  fufcipiant } tanquam  adulte- 
ram,  & adtalia  non  oportunam  : fed  in 
fêla  tait  charta , quaUm  dudttrn  dsxtmus  t 
documenta  fer tb ans.  Hoc  itaque , qua  d t 
qualitate  talium  ch  art  arum  à nobis  décréta 
font , de  incifion » torum , que  voeantur 
protocola  y valet e in  hac  feiteiffimâ  solum 
croit  ate  volumus  , uin  plttrima  qui  dent 
comrahentiutn  multitude  , mal  ta  que  que 
chartarum  abundamia  efi.  Novc.Ia  441 

caP-*-  . \ .v.-i  < 
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difcemés  des  actes  privés, par  d’autres  caractères, qui  leur  étoicnt 
propres.  Quant  à la  novclle  de  Jullinien  j cet  Empereur  en 
Borne  l’exécution  à la  feule  ville  de  Conltantinople  ; mais  loin 
d’énoncer  , que  l’ufage  de  ces  protocoles  ne  fût  pas  fuivi  ail- 
leurs , il  fupofe  maniteltcmcnt  tout  le  contraire. 

I I.  Le  papier  6c  parchemin  timbrés  (b)  furent  établis  en  Ef- 
pagne  6c  en  Hollande  l’an  1 5 y 5 . Cet  ufaçe  s’étendit  enfuite 
en  Allemagne , 6c  dans  les  autres  pais  héréditaires  de  la  mai- 
fon  d’Autriche.  M.  d’Argis  cite  non  feulement  un  acte  daté 
de  l’an  1668.  reçu  par  les  Notaires  de  Bruxelles;  il  obfcrve 
encore  , que  les  marques  des  aéte's  de  ce  pais  font  imprimées 
avec  des  planches  de  cuivre  comme  les  elrampes , 8c  non  pas 
frapées  avec  un  poinçon  , comme  on  le  pratique  en  France. 
Au  lieu  que  chaque  feuille , qui  entre  dans  nos  aétes , doit 
être  timbrée  ; il  fufifoit  en  Brabant , d'imprimer  ce  timbre 
fur  la  première. 

Le  rimbre  diftinçue  les  aétes  publics  des.  particuliers , 5c 
les  rend  valides  dans  la  plupart  des  Etats  de  l’Europe.  Il  clt 
reçu  en  Italie,  Sc  notamment  dans  les  provinces  , loumifcs  à la 
puiflancc  temporelle  du  Pape. 

Les  timbres  contiennent  ordinairement  les  armes  du  Sou- 
verain. Mais  ceux  d’Angleterre , d’Ecofle  6c  d’Irlande  font 
feulement  ( i)  accollés  de  trois  efpices  déécujfons  chargés  chacun 
1 d'une  rofe , autour  de  laquelle  font  écrits  ces  mots , honny  foit 
qui  mal  y penfe , qui  font  le  cri  des  armes  d' Angleterre.  Ce 
timbre  ne  paroit  que  par  l’impreffion , formée  par  le  poinçon 
fans  aucune  couleur.  En  quoi  il  eft  allez  fcmblable  à une  mar- 
que de  papetier. 

III.  En  1633.  la  France  vit  paroitre  un  édit  , portant 
établilTemcnt d'une  marque  furie  papier  6c  le  parchemin.  Mais 
quoiqu’il  eût  été  cnrcgitré  dans  les  Cours  lupérie  1res , il  de- 
meura fans  exécution.  Enfin  le  papier  timbre  s’eft  établi  en 
France  par  deux  déclarations  de  1673.  6c  furtout  par  celle  du 
10.  Juillet.  On  n’a  varié  , que  par  raport  à la  fdrme  du 
timbre. 

Le  Roi  ordona  {k ) par  une  déclaration  du  7.  Décembre, 
cnregîtrée  au  Parlement  l’an  1713.  qu’outre  le  timbre  ordi- 
naire de  la  ferme  ; divers  timbres  particuliers  fuflenc  apolcs 
fur  les  a&cs  des  Notaires  du  Châtelet  de  Paris.  Mais,  toutes 
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ccs  diferentes  formalités  furent  fuptimées  par  la  déclaration 
du  y.  Décembre  1730.  portant,  <ju  a compter  du  premier  Jan- 
vier 173 1.  les  Notaires  de  Paris  écriroient  tous  leurs  actes  fur 
du  .fier  timbré  du  timbre  ordinaire  des  fermes  du  Roi , & outre 
cela  d'un  timbre  particulier , intitulé , Aétcs  des  Notaires  de  Pa- 
ris , lu  t utile  formule  feroit  uniforme  four  routes  fortes  ctattes. 

Ceux  des  provinces  d’Alface , de  Roullillon  , d’Artois , de 
Flandre , de  JCharleville  6c  de  (on  territoire , des  Principautés 
d Orange,  de  Dorubes,  d’Henrichemont  6c  Boisbellc  (l)  ne 
font  point  fujets  aux  formalités  du  papier  timbré  ; mais  il  étoic 
établi  en  Lorraine  longtcms  avant  fa  réunion  à la  Couronc.  1 

Les  timbres  varient  félon  les  provinces  , les  Généralîcés  & 
les  actes  mêmes.  Autre  cft  le  timbre  deftiné  aux  expéditions 
des  Notaires , autre  le  timbre  qui  fert  à celles  des  Grefiers. 
Ces  timbres  repréfentent  les  armes  ou  le  chifre  du  Roi , ou 
quelque  autre  marque  par  lui  ordonée.  (m)  >»  On  garde  à Paris 
»»  dans  l’hôtel  d»  Charni  tous  les  poinçons  des  timbres  de  tou- 
».  tes  les  Généralités;  &:  c’eft  là  * que  fc  timbrent  les  papiers  6c 
« parchemins  pour  tout  le  Royaume.  « 

I V.  Depuis  l’établi  dément  du  timbre  ; à la  feule  infpec- 
tion  d’un  afte,  on  diftingue  , s’il  émane  de  l’autorité  publique, 
ou  fi  ce  n’cft  qu’une  écriture  privée.  Il  prévient  les  fanffetés 
dans  les  dates.  Les  timbres  changeant  fuivant  les  tems  , les 
aétes]  6c  les  lieux  ; il  eft  aifé  de  s’afliirer , fi  les  dates  fe  rapor- 
tent  autimbre,propre  à tel  aéle,  drede  en  tel  tems  6c  en  tel  pais. 

».  Depuis  quelques  (#)  années,  on  a établi  une  fabrique  parti- 
».  culière  pour  les  papiers , que  l’on  deftine  à être  timbrés , dans 
»>  le  corps  dcfqucls  au  lieu  de  la  marque  ou  enfeigne  du  fà- 
» briquant , il  y a au  milieu  de  chaque  feuillet  une  imprdfion 
..  du  timbre , qui  y doit  être  apolc  en  tête. 

>»  Scion  l’ufagc  , ce  timbre  intérieur  ne  paroit  pas  être  abfo- 
» îument  de  l’edfence  de  la  formalité , & a la  rigueur  il  fufit 
.»  que  le  papier  fur  lequel  eft  écrit  l’aûe  public  foit  timbré  au 

»»  haut  3e  chaque  feuille  du  timbre  extérieur Le  timbre 

» qui  çftdans  le  corps  du  papier,  6c  fait  en  meme  tems  que 
» le  papier , fert  à s’ad ’urer  que  le  papier  étoit  timbré , lorfque 
» l’aftc  y a été  écrit,  &:  qu’il  11’a  pas  été  timbré  après  coup: 

» en  quoi  ce  dernier  timbre  cft  un  garand  plus  sûr  de  la  forme 
« de  licle  , que  le  timbre  extérieur,  qui  pouroit  être  apliqué 
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» apres  coup  , pour  faire  valoir  un  aâc  , auquel  manquerait 
•*  cette  formalite. 

••  Ce  timbre  intérieur  pouroit  aufli  fervir  à fuplécr  le  tim- 
» bre  imprime  s’il  fc  trouvoit  éfacé  , ou  fi  le  haut  de  la  page , 
" fur  lequel  il  cft  apofé  étoit  déchiré  : furquoi  il  faut  rc- 
- marquer , en  partant , que  les  Oficiers  publics  devraient  tou- 
» jours  avoir  l'attention  , de  difpofer  leurs  actes  , de  manière 
» qu’on  ne  puilTe  en  fuprimer  le  timbre , fans  altérer  le  corps 
» de  latte , ce  que  néanmoins  quelques-uns  n'obfervent  pas  , 
» ne  commençant  à écrire  leurs  attes , qu'au  deffous  du  tim- 
» bre.  «•  Au  refte  cette  double  précaution  ne  fauroit  avoir 
lieu  (o)  fur  le  parchemin , pareequ’il  n’eftpas  fufceptible  com- 
me le  papier  de  la  marque  du  fabriquant. 

En  général  on  ne  peut  douter , que  le  timbre  ne  mette  les 
fâurtaires  futurs  prcfquc  dans  l’importibilité,  de  contrefaire  nos 
actes  : quoique  cette  dificulré  n’embarafl'c  point  ceux  , qui  en- 
treprendraient aujourdui , d’en  fupofer  de  leur  tems. 

La  marque  du  papetier , furtout  quand  elle  renferme  fon 
nom  , ou  l’année  de  la  fabrication  du  papier  , peut  aufli  quel- 
quefois fervir  au  difccrncmentdcs  pièces.  Les  fauffaircs  n’y  font 
pas  toujours  atentifs.  Ceux  memes  qui  le  font,  ne  portent  pas 
l’arention  jufqu’à  ne  lairtcr  rien  échaper , qui  les  trahifle.  Tér 
moin  le  fabricateur  des  anriquités  Etrufques , qui  avoir  lailfé  la 
. moitié  de  cette  marque  fur  un  morceau  de  papier//"!  malgré  les 
précautions , qu’il  avoir  prifes , pour  qu’on  n’en  put  découvrir 
aucun  vertige.  Pluficurs  autres  impoftures  de  ce  genre  ont  été 
manifeftées  par  les  marques  des  papetiers  ou  fabriqua™.  Nous 
expoferons  ces  faits  plus  au  long , quand  nous  traiterons  de 
la  découverte  6 c de  la  punition  des  fauflaircs  de  chaque  ficelé. 

V.  Le  plus  grand  avantage , qu’on  puifle  recueillir  des  re- 
marques faites  touchant  l’ufage  des  diferentes  matières,  fur  lef- 
quelles  on  a dreflè  des  titres , eftle  difeemement  de  celles , qui 
conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à chaque  fièclc.  Comme 
on  prononcerait  à jufte  titre,  contre  la  vérité  d’un  diplôme, 
dont  la  matière  ferait  abfolumcnt  étrangère  au  fiècle , marqué 
par  la  date  : de  même  on  ne  pouroit  rien  conclure , au  préju- 
dice de  celui , qui  daterait  d’un  fiècle  , où  fa  matière  ne  fe- 
rait point  inconteftablemcnt  hors  d’ufage. 

Il  y aurait  à faire  fur  le  même  fujet  pluficurs  autres 
Ttme  I.  X x x 
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obfervations  ; mais  clics  font  entièrement  du  relTort  des  anri 
quaires.  C’cft  à eux  , qu’il  eft  réfervé , d’en  faire  Implication. 
Une  difeuffion  plus  aprofondie  ferait  un  langage  prefquc  in- 
intelligible ,.  pour  qui  n’cft  point  initié  à la  conoiflance  des 
archives.  Quel  progrès  ne  faut-il  pas  avoir  fait , dans  l’étude 
des  diplômes , pour  pouvoir , Gnon  toujours , du  moins  quel- 
quefois juger  avec  certitude  de  leur  âge , fur  la  feule  vue  du 
parchemin  ; quoique  l’ufage  n'en  foit  borné  par  aucun  Gècle  i 
Cela  n’eft  pas  néanmoins  impoflible.  Leur  confcrvation  cil 
fans  doute  ici  de  quelque  relfource  ; mais  ce  n’cft  pas  toujours 
par  là  qu'on  peut  décider  de  leur  antiquité. 

Souvent  le  parchemin  de  certains  Cédés  fie  de  certains  pais 
fe  trouve  de  moins  de  durée , que  celui  des  Cèdes  les  plus 
reculés.  Un  air  antique , une  couleur  falc  ou  noirâtre  font  des 
indices  équivoques.  Allacius  nous  aprcnd(^),  qu’ayant  eu  en- 
tre les  mains  quelques  morceaux  de  papier,  fur  lequel  les  pré- 
tendues antiquités  de  Tofcane  croient  écrites;  il  les  avoir  fait 
tremper  dans  l’eau  , que  leur  couleur  noirâtre  s’étoit  difilpéc  , 
fie  qu’ils  étoicnr  devenus  blancs.  Ce  qui  ne  ferait  pas  arivé , C 
ce  papier  avoir  réellement  été  fort  antique.  Qu’on  enlève  quel- 
ques particules  externes  de  ces  papiers  ou  parchemins  véritable- 
ment très-réccns , dont  la  couleur  noirâcrc  ou  jaunâtre  femble 
annoncer  une  antiquité  fort  réculéc  ; l’intérieur  de  ces  parcel- 
les fera  communément  bien  plus  blanc  que  l’excéricur , &c  celui- 
ci  même  ne  tiendra  pas  longtems  contre  l’adion  de  l’eau  , dans, 
laquelle  on  les  fera  tremper.  Au  contraire  G l’antiquité  de  la 
pièce  répondoit  aux  aparences  ; il  ferait  très-difïcile ,,  de  faire 
difparoîtrc  des  couleurs, qui  auraient  depuis  longtems  pénétré 
les  parties  les  plus  intimes  de  ces  matières. 

En  général  les  marques  de  vicilleflc  , tirées  des  couleurs 
enfumées  des  chartes,  fonc  des  argumens  fort  incertains , pour 
ou  contre  leur  antiquité.  D’anciens  titres , après  des  cinq  à lix 
cents  ans  &c  même  davantage  , peuvent  fe  trouver  & fe  trou- 
vent en  effet  prefquc  aufli  blancs  fi c aufli  propres  , que  s’ils, 
étoient  tout  neufs.  D’un  aucrc  coté , G des  pièces  fort  fales  &c 
fort  ufées  , font  quelquefois  vieilles  ; elles  peuvent  être  aufli 
très-nouvelles.  » Quand  nous  voyons  , dit  Allatius , (r)  des- 
•*  chartes  cirant  fur  le  noir;  nous  nous  imaginons  qu’elles  ont. 
»>  concraélé  cette  couleur  , fie  perdu  leur  blancheur  naturelle  „ 
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« par  leur  antiquité , & par  une  longue  fuite  de  ficelés  : mais 
« rien  de  plus  foible  que  cet  argument.  En  effet  bien  des  piè- 
•»  ces  très  récentes  expofees  au  Feu  , à la  fumée,  à la  pouffiére 

- & à l’air , pendant  un  peu  de  tems , fc  couvrent  d’une  cou- 
~ leur  noirâtre , qu’on  ne  remarque  point , dans  des  titres  beau- 
~ coup  plus  anciens  ; pareequ’ils  ont  été  confcrvés  avec  foin 
•>  &c  mis  à couvert  de  tous  ces  accidcns.  J’ai  vu  des  livres 
« tranferits  , il  y a plus  de  quatre  cents  ans , d’une  propreté  Sc 
•»  d’une  blancheur  fi  parfaites  ; qu’on  aurait  prefque  dit , qu’ils 
« venoient  d’étre  achevés.  Il  s’en  faloit  bien  qu’ils  eufTent 
« éprouvé  cette  fale  ôd  flétrifTante  couleur,  par  laquelle  le  vul- 
..  gaire  veut  décider  de  leur  antiquité.  D’autres  , au  contraire 
..  très-modernes  , font  fi  noirs  ; qu’on  croirait  qu'ils  auraient 

- paffé  par  les  mains  du  charbonier.  « Allatius  tout  de  fuite 
prouve  par  un  fait , combien  il  eft  facile,  d’en  impofer  à des 
perfones , qui  ne  font  point  fur  leurs  gardes  , ou  qui  ne  s’y 
conoifTent  pas , en  leur  donnant  pour  très-antiques  , des  mo- 
numens , 'que  l’artifice  a déguifés. 

Parmi  les  Théatins  de  S.  Sylvcftrc  fur  le  mont  Quirinal  à 
Rome , Mathieu  Cicolini  frere  convers , diftingué  par  des 
chefs  d’œuvres  de  peinture , en  fait  de  perfpedive  , d’ombres, 
& de  coups  de  lumières  , s’avifa  d’écrire  le  livre  de  la  fphèro 
de  Jean  de  Sacrobofco  fur  notre  papier  commun  : mais  les  ca- 
ra&éres  en  étoient  formés  fie  difpofcs  de  telle  façon  ; qu’on  ne 
pouvoir  les  conoitre , ni  les  lire  qu’avec  le  fecours  d’un  mi- 
roir. Pour  donner  un  air  d’antiquité  à ce  livre  ; il  en  avoit 
teint  fi c coloré  les  pages  de  manière , que  tout  le  monde  le 
jugeoit  ancien  de  plus  de  mille  ans  y fie  cju’on  fe  figurait  que 
ces  lettres,  donc  on  'ignorait  la  valeur,  croient  les  caraûéres 
perdus  de  quelque  langue  antique.  Le  frère  voyant  les  fpcc- 
tateitrs  dans  l’admiration  fur  la  vénérable  antiquité  de  fon  Mf. 
diffipoit  l’enchantement  , en  leur  préfentant  un  miroir.  La 
couleur  du  papier  ou  du  parchcmjnne  doit  donc  pas  être 
comptée  pour  quelque  chofc  de  fort  décifif.  De  prétendus 
conoifTeurs  qui  s’en  (aideraient  impofer  fur  l’antiquité  d’une 
pancarte,  precifemcnt  parcequ’cllc  (croit  enfumée,  donneraient 
une  très-mauvaife  opinion  de  leur  capacité. 

Si  l’on  fe  laifToit  prendre  à ces  dehors  (eduifans  •,  bien  des 
pièces  du  XV.  fiècle  feraient  déclarées  plus  anciennes , que 
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sec  par  tTf  ^ P'uPart  celles  du  XI.  8c  même  que  les  diplômes  ex 
si ct.  i.  parchemin  des  VII.  & VIII.  ficelés.  Parmi  les  antiquai- 
Cu  a p.  ix.  res,  les  novices  memes  s’aperçoivent  du  premier  coup  d’œil , 
fi  des  titres  ont  éprouvé  certains  accidcns , qui  fcmblcnt  ajou- 
ter au  nombre  de  leurs  années.  Mais  l’atention  d’un  homme 
confommé  dans  ce  genre  d étude , Ce  porte  à des  objets  plus 
délicats  & plus  dificiles  à faifir. 

Non  feulement  il  remarque  l’humiditc  , que  ces  diplô- 
mes ont  contractée  ; les  lieux  memes , où  ils  ont  été  confct- 
vés , le  foin  qu’on  en  a pris , le  plus  ou  le  moins  d’ulage  qu’on 
en  a fait , exercent  tour  à tour  8c  fon  expérience  8c  fa  péné- 
tration. Il  fait  tirer  parti  de  toutes  ces  circonftances  8c  de  beau- 
coup d’autres  , qu’il  cft  plus  dificile  d’exprimer  que  de  fentir. 
Aulïi  D.  Mabillon  n’a-t-il  pas  même  tenté,  de  fixer  l’antiquité 
des  diplômes , par  la  nature  8c  la  forme  du  parchemin,  indépen- 
damment de  l’écriture.  En  effet  prefque  toutes  les  règles , qu’on 
pouroic  donner  fur  l’article  , ne  feroienr  fondées  , que  fur  une 
fuite  de  modèles , qu’on  ne  fauroit  expofer  aux  yeux  du  pu- 
blic , qu’en  lui  repréfentant  les  originaux.  Si  donc  on  vouloir 
porter  ce  moyen  au  degré  de  perfedion , auquel  abfolument 
parlant  il  n’eft  pas  impoflible  qu’il  ateigne  ; il  faudrait  d’abord 
établir  des  archives  publiques , abondamment  pourvues  de  piè- 
ces originales  de  tous  les  fièclcs  8c  de  cous  les  pais , rangées 
dans  un  grand  ordre  : enfuice  former  des  règles  fur  ces  modè- 
les 8c  fur  les  divers  raports,  qu’ils  auraient  entr’eux.  Alors  on 
pouroit  devenir  conoiïïcur  à peu  de  frais.  Un  moyen  , qui 
n’eft  que  du  reflort  des  antiquaires  , ferait  mis  à la  portée  du 
commun  des  gens  d’efprir , fans  qu’il  leur  en  coûtât  beaucoup* 
Mais  jufqua  ce  qu’un  pareil  établiflcmcnc  ait  lieu  , (ch  ! qui 
peut  dire  s’il  l’aura  jamais  ? ) il  faudra  toujours  s’en  raporter  , 
du  moins  à cet  égard , aux  déci fions  des  antiquaires. 
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Quoiqu’on  tire  peu  de  lumière , pour  le  difeernement  du 
vrai  6c  du  faux  dans  les  a&cs , des  inftrumcns  avec  les- 
quels on  les  ccrivoit  j l’étendue ‘de  notre  deflein  ne  nous  per- 
met pas , de  les  palier  tout-à-fait  fous  filence, 

I.  Les  inftrumcns , dont  l’Antiquité  vouloir , qne  le  labora-  inrtrnmrm  rela 
toire  d’un  écrivain  fut  garni,  étorCnt  la  règle,  le  compas,  le  ti6  à écriture, 
plomb , les  cizeaux , le  canif , la  pierre  à axguifer , l’éponge  , 
le  llyle  , le  pinceau , la  plume  ou  le  rofeau  , l’encrier  ou  cor- 
net , l’écritoire , le  pupitre , une  fiole  pleine  de  quelque  li- 
queur , propre  à détremper  l’encre  devenue  trop  épaifle , une 
autre  du  vermillon  , avec  lequel  {a)  on  écrivoit  les  titres  des 
livres  ou  des  chapitres  , &c  une  boete  à poudre.  Chacun  de  ces  f-  ij. 
inftrumcns  avoit  fa  deftination  particulière. 

La  règle  régula  , ncrma  6c  quelquefois  canon , fervoit  à ti- 
rer des  lignes  droites  , 6c  le  compas  à les  ranger  dans  une 
égale  diftance.  Ces  lignes  tracées  en  blanc  fubliftent  encore 
aujourdui  fur  plufieurs  chartes  &:  fur  une  infinité  de  Mil  6c 
font  ordinairement  terminées  dans  leurs  deux  extrémités  par 
des  points  , qui  percent  le  parchemin  d’outre  en  outre.  Il  en 
cft , où  les  trous  font  vers  le  milieu  des  pages  : 6c  alors  on  fe 
difpenfc  quelquefois  d’y  tracer  des  lignes  en  blanc.  Ces  trous 
ne  font  pas  toujours  en  forme  de  points , mais  de  petites  in- 
cifions  horizontales.  Quand  les  points , qui  marquent  chaque 
ligne  font  placés  au  milieu  des  pages , clics  ne  laiflent  pas 
d’etre  pcrcces  dans  leurs  extrémités  par  quatre  points  , qui  le 
répondent.  Les  trous  en  diftance  égale  font  faits,  foit  avec 
le  ftilet  ou  la  pointe  du  compas , foit  avec  quelque  autre  ins- 
trument tranchant  ou  pointu  , propre  à mener  les  lignes  , 
qui  dévoient  précéder  l’écriture. 

Il  eft  apclle  punchrium  dans  les  Statuts  du  B.  Guigues , (£) 

6c  diftingué  de  la  fubula  autre  inftrument  du  même  genre , à 
ïufage  des  écrivains.  Mais  ils  font  confondus  enfemblc  dans 


(i)Csf.  it:i.  i. 
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la  vie  de  fainte  Mcdhildc  (c)  par  l’Abbé  Engelhard.  D_  Légi- 
pont  (d)  fait  confiftcr  la  difcrcnce  entre  le  ltyle  & la  fabula  , 
en  ce  que  le  premier  ne  fervoit , que  pour  les  tables  de  cire  > 
au  lieu  que  la  fécondé  ' étoit  d’ufage  dans  les  MIT.  de  vélin  , 
tant  pour  enfoncer  des  points  au  commencement  &:  à la  fin 
des  lignes  , que  pour  tirer  celles-ci.  Lorfquc  l’inftrument  à 
tracer  les  lignes  avoit  trop  de  tranchant,  le  parchemin  fe  trou- 
voit  quelquefois  coupé  , &c  alors  il  fàloit  laiiter  vuides  les  li- 
gnes endomagées.  Nous  en  $vons  trouvé  plufieurs  exemples. 

On  n’a  pas  befoin  d’avertir , que  les  cizeaux  rctranchoient 
les  inégalités  des  pièces  du  parchemin  ou  du  papier.  L’ufage 
du  canif,  de  la  pierre,  &r  de  l’encrier  ne  font  pas  moins  con- 
nus. Celui  de  l’cponge  étoit  d’éfacer  les  méprifes  , échapées  à 
l’écrivain  ou  à l’auteur.  On  en  ufoit  encore  pour  apreter  les 
drogues,  dont  on  faifoit  l’encre  d’or. 

Les écritoires  n’étoient  pas  feulement  deftinées,  à renfermer 
les  plumes  ou  les  rofeaux  ; quelques-unes  étoient  façonées  de 
manière  à tenir  lieu  de  règle.  C’eft  peutétre  en  ce  fens  qu’un 
ancien  apellc  cet  ctui  fanon  ( i ). 

Kai  Kstvova.  iàvTarar  Çt/Aaxa. 

S.  Clément  d’Aléxandrie  (e)  fcmblc  apliquer  à l’encrier  meme 
le  nom  de  canon.  Mais  M.  du  Cange , dans  fes  additions  à fon 
Gloflaire  de  la  bafle  te  moyenne  Grécité  , croit  qu'il  faut  lire 
xjttlor , d’où  l’on  a formé  xanxAnor  atramentarium.  Le  pre- 
mier fecrétairc  des  Empereurs  de  Conftantinople  portoit  le 
nom  de  canicularius  xanxAnoç  , xac/xAcç,  ou  itri  tcu  xar/xAiitf  ; 
parccqu’il  avoit  la  garde  du  vafe  ,où  le  cinabre  étoit  confcr- 
vé , te  avec  lequel  l’Empereur  fouferivoit  tous  les  aétes , éma- 
nés de  fa  fouveraine  puiflancc.  Prxpojitus  caniculi , dit  Anaf- 
tafe  le  Bibliothécaire  , (/)  tfi  qui  curam  dr  cujlodiam  gerit  ca- 
niculi , idc/l , atramentarii  , ex  quo  Imper ator  pheeniceas  literas 
feribit  in  chartis.  Les  Papes  ont  eu  des  Oficiers , qualifiés  atra- 
mentarii, te  chargés  des  mêmes  fondions.  La  matière  te  la 
figure  de  l’encrier  te  de  l’écritoirc  , ainfi  que  le  manche  du 
canif  varioient  beaucoup.  Mais  la  lame  de  ce  dernier  étoit 
bien  plus  large  , que  celle  des  nôtres.  On  peut  voir  dans  la 
Paléographie  (g)  te  dans  Y Antiquité  expliquée  une  écritoirc 

(i)  Et  curumtm  caUmtrum  reBiffinurum  euftedtm.  Antliol.  Ub.  <■  paj  9 if.  cdk. 
Commelin. 
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d'un  goût  fort  fingulicr , dont  l’original  fc  confcrve  au  tréfor 
de  S.  Denis.  Nous  paflons  fous  lilencc  la  craie  Sc  les  pierres 
ponces,  qui  faifoient  partie  des  meubles  d’un  écrivain,  & 
dont  il  eft  aufli  parlé  dans  les  ftaturs  du  B.  Guigues.  Notre  IV. 
planche  fous  les  nombres  XII.  fie  XVIII.  fait  voir  des  en- 
criers antiques  de  formes  diférentes. 

Aux  nombres  XIII.  & XIV.  deux  fortes  de  canifs  des  an- 
ciens font  repréfentés.  Le  nombre  XV.  montre  leurs  cizcaux 
& le  n.  XVI.  leurs  compas.  Tous  ces  inftrumcns  font  tirés 
d’après  des  monumens  gravés  dans  la  (h)  Paléographie.  Seule- 
ment on  leur  a donné  un  peu  plus  de  grandeur  : mais  ils  n’ont 
pas  encore  l'étendue  naturelle  , qui  leur  convient. 

II.  Le  flyle  Jlylus , grapbium  & le  burin  cAum , celtes  ou 
dites  favpùov  étoient  les  inftrumcns  immédiats  de  l’écriture, 
formée  fans  encre.  Celui-ci  étoit  employé  fur  les  marbres  & 
les  métaux , dont  il  faloit  emporter  la  pièce  ; celui-là  fur  les 
tables  enduites  de  cire  ou  de  craie,  fur  lcfquellcs  il  fufifoit 
de  tracer  des  lettres  : &c  c’eft  ce  qu’on  exécutoit  avec  la  pointe 
du  ftylc.  La  cire  étoit -clic  nouvelle  ou  fans  aprêt  ? le  bout 
opofé  ou  aplati  éfaçoic  ce  qu’on  ne  jugeoit  pas  à propos  de 
conferver.  La  cire  ctoit  - clic  dure  par  trop  de  vieilleflc  , ou 
par  les  drogues  , qui  entroient  dans  fa  compofition  ; le  meme 
bouc  recourbé  fervoic  à racler  ce  qu’on  vouloir  détruire.  Les 
ftylcs  étoient  diverfement  fabriqués’,  fuivant  qu’ils  étoient 
deftinés  à ces  diférens  ufages.  Nous  en  repréfentons  ici  (i)  neuf 
figures , que  nous  fournit  {'Antiquité  expliquée , (k)  outre  celle, 
qui  fut  publiée  par  le  P.  Huguç,  8c  que  D.  Bernard  dcMont- 
fàucon  dans  fa  Paléographie  préféré  à toutes  les  autres , com- 
me plus  conforme  à la  defeription,  qu’en  font  les  anciens. 

Les  modernes  ont  beaucoup  difterté  fur  le  pAimpfeJlus  , li- 
ber liturarius  , autrement  charta  deletilis.  Qu’on  usât  du  ftylc 
anciennement , pour  éfacer  ou  racler  ce  qu’on  vouloic  coriger 
fur  les  tables  de  cire  ou  de  plâtre , ou  pour  les  mettre  en  état 
de  recevoir  d’autre  écriture  ; cela  ne  fauroit  être  révoqué  en 
doute.  Allarius , après  avoir  fur  ce  fujet  répandu  l’érudition 
à pleines  mains,  conclut  ( l ) que  ce  qui  étoit  apellé  autrefois- 
charta  deletilis  ou  palimpfejlus  ne  diféroit  pas  des  tablettes 
dont  on  fait  ufage  de  nos  jours.. 

On  trouvoit  dans  prefque  tous  les  métaux  une  matière  propre 
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à faire  des  ftyles.  Ceux  d’argent  étoient  encore  à la  mode  au 
VIII.  fiècle  , comme  on  le  voit  par  lafeptième  lettre  de  faint 
Boniface , Apôtre  de  l’Allemagne.  Les  Orientaux  , les  Grecs  , 
les  Tofcans  &c  les  Romains  ulerent  de  ftylets  de  fer.  La  plu- 
part des  auteurs  avancent , que  ces  derniers  en  interdirent  l’u- 
fage,  à caufe  des  homicides  &:  autres  abus  du  meme  genre  , 
que  ces  inftrumens  meurtriers  donnoient  la  facilité  de  com- 
mettre. Cependant  nous  ne  voyons  point,  qu’on  ait  difeonti- 
nué  de  s’en  fervir.  Céfar  en  avoitun,  dont  il  perça  , félon  Plu- 
tarque , le  bras  de  Cafca  l’un  des  conjurés , qui  le  tuèrent  en 
plein  Sénat.  Mais  au  raport  de  Suétone , Céfar  ayant  faifi  le 
bras  de  Calfius , y enfonça  fon  ftylet , grapbio . . . trajecit.  Ca- 
ligula  voulant  faire  périr  un  Sénateur  fuborna  des  gens , pour 
l’ataquer , [m)  en  le  traitant  d’ennemi  public , & pour  le  maf- 
facrcr  avec  leurs  ftylets.  Du  tems  de  Sénéquc  (n) , un  Cheva- 
lier Romain  fut  maftacré  dans  la  place  publique  par  les  fty- 
lers  du  peuple  , pour  avoir  tue  fon  fils  à coups  de  fouet.  Les 
mains  des  jeunes  écoliers  étoient  à l’ordinaire  {0)  armées  de 
ftyles  de  fer  du  vivant  de  Martial.  S.  Callien  {p)  ne  fut  mar- 
tyrife  par  les  ftyles  de  fes  difciplcs  , qu’environ  un  ficelé 
avant  la  décadence  de  l’Empire  Romain.  Auffi  Gérard  Jean 
Voffius  [tf)  prend-il  le  parti  de  dire  , que  la  défenfe  ne  dura 
pas  longtcms.  On  fe  fervoit  alors  de  ftyles  d'os  & d’ivoire , &c 
l’on  continua  depuis  , d’en  tirer  le  même  fervicc.  Le  ftyle  que 
le  P.  Hugue  (r)  a faic  repréfenter  étoir  d’airain,  quadrilatère  , 
mais  les  côtés  ou  les  angles  en  avoient  été  recherchés  avec  la 
lime.  C’eft  le  fécond  de  ceux  , que  nous  avons  repréfentés.  Il 
y en  avoir , qui  n’étoient  propres  qua  éfacer.  Tel  eft  le  VIL 
de  notre  IV.  planche. 

III.  La  canne,  le  calant  us  ou  le  rofeau  arundo  , j une  us 
fut  l’inftrument  ordinaire  des  écritures  faites  avec  des  liqueurs, 
longtcms  fs)  avant  qu’on  fe  fervit  de  plumes.  On  en  trouvera 
deux  dans  notre  planche  1 V.  fous  les  nombres  XVII.  & 
XIX.  David  (/)  compare  fa  langue  au  catamus  d’un  écrivain  , 
qui  écrit  rapidement.  Ce  calamus  eft  interprété  jonc  par  Aqui- 
la.  L’Egypre  fournilfoit  beaucoup  («)  de  ces  joncs  ou  rofeaux. 
Dat  char  sis  habiles  calamûs  Alemphitica  tellus  , dit  [x)  Martial. 
Perfe  (y)  décrit  les  defauts  du  calamus , qu’il  qualifie  nodofa. 
arundo.  Les  Grecs  des  bas  liècles  continuèrent , de  fe  fervir  de 

cannes 


Digitized  by  Google 


< m 


DE  DIPLOMATIQUE. 

cannes,  qu’ils  (z)  tiraient  de  la  Perle.  Encore  aujourdui  les  SEC'  'P  A R' Tjê. 
Qricncaux  (a)  Grecs,  Turcs,  Perfans  &c.  font  le  même  ufage 
de  ces  cannes.  Ils  les  recueillent  en  Mars  vers  Aurac , le  long 


S E C T.  I. 

C H A P.  X. 
(a)  Man.  Cruf 


du  golfe  Pcrüque  S les  hiflent  durcir  pendant  fix  mois  dans  f.  4,*. 


(a)  Chardin 

■vsyag.  deler/i 

tom.  x.fag.  i°*. 


(b)  Bffdit  fur 
hijl.  dis  Bell.  Int. 
x,  part.  f.  i J }- 


le  fumier.  C’eft-là  que  ces  rofeaux  fe  couvrent  d’un  beau  ver- 
nis noir  & jaune , qui  les  fait  particulièrement  rechercher. 

Du  tems  de  Pline  on  donnoit  la  préférence  au  calamus  d’E- 
gypte , de  Cnide  & du  lac  Anaïs  en  Afie.  » Le  rofeau  {b)  que 
» Lindfchot  & Acofta  nomment  bambu  ou  mambu  fert  aux 
» Indiens  de  plume  à écrire  : ils  coupent  ce  rofeau  de  la  lon- 
» gueur  & de  la  largeur  de  nos  plumes , en  taillent  le  bout  & 

« le  fendent.  « Les  Patriarches  d’Orient  croyoient  autrefois  , 

3u’il  étoit  de  leur  dignité  , de  fouferire  avec  des  plumes 
argent. 

Celles  d’oies , de  cygnes , de  paons , de  grues  & d’autres 
oifeaux  font  en  Occident  depuis  bien  des  fiècles  prefque  les 
feuls  inftrumens  immédiats  de  l’écriture , qui  fe  fait  fur  le 
parchemin  ou  fur  le  papier.  Mais  à quel  tems  en  doit-on  faire 
remonter  l’origine  > Il  eft  alfez  naturel , d’inférer  d’un  texte 
de  l’Anonyme  , publie  (c)  par  Adrien  de  Valois , qu’on  écri- 
voit  avec  des  plumes  dès  le  V.  fiècle.  Théodoric  Roi  des  Of- 
trogoths  fe  fervoit,  félon  cet  ancien  auteur,  qu’on  dit  être 
cpntemporain , d’une  plume  pour  fouferire  les  quatre  premiè- 
res lettres  de  Ibn  nom.  On  cite  un  vers  (1)  de  Juvenal,  qui 
feront  rentrer  jufqu  a fon  tems  l’ufagc  des  plumes  à écrire  : 
ü l’on  pe’lcur  apliquoit  pas  une  métaphore,  tirée  des  ailes  des 
oifeaux  -,  &c  que  ce  Poète  femble  avoir  entendue  dans  un  fens 
fort  diférent  de  celui  de  nos  plumes. 

?>-  La  plume  (d)  à écrire  ne  peut  être  guère  moins  ancienne 
« que  Juvenal , au  jugement  d’un  favant  moderne  ; puifqu’Ifî-  tom.  j.  fan.  t. 
» dore , qui,  comme  chacun  fait , ne  parle  ordinairement  que  l,v-  *•  lh‘  *• 

» des  anciens  ufages , dit  que  les  inftrumens  des  écrivains 
» étoient  la  canne  & la  plume , que  la  canne  ctoit  tirée  d’un 
» arjbrc , &:  la  plume  d’un  oifeau , & qu’on  la  fendoit  en  deux 
» pour  écrire.  « S.  Ifidore  c’aura  pas  fans  doute  été  tellement 
ocupé  des  anciens  ufages  , qu’il  n’ait  eu  egard  à ceux  de  fon 
tems.  Celui  de  la  plume  étoit  donc  déjà  tout  commun  au 
VIL  fiècle,  & cclui#de  la  canne  n’étoit  pas  encore  paffé. 


(f)  Ad  cal  em 

Ajttmiani  Marcell. 

f.6‘9- 
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Suivant  Brovvcrus  (e)  on  fe  fcrvoitde  la  canne  on  du  calamus,, 
pour  les  lettres  onciales  & majufcules.  , & de  la  plume  pour 
les.  petits  caraéléres. 

S’il  nous  eroit  permis  ici,  de  recourir  à des  conjedlures , fon- 
dées fur  les  jraits  de  l’écriture  courante , nous  donnerions  les 
diplômes  Mérovingiens  aux  calamus , ainfi  que  les  chartes 
Romaines  y dont  l'antiquité  remonte  encore  plus  haut.  Au 
VIII.  fiècle  la  plume  & la  canne  auraient  en  France  écrit  tour  ài 
tour  les  diplômes.  Mais  la  plume  aurait  infenfiblemenr  pris  1er 
dcllus.  Au  fiècle  fuivant  le  rafeau  n’auroit  prefque  plus  été: 
admis , à écrire  le  corps  des  aétes , émanés  de  la  puiflaücc- 
royale;  quoiqu’il  ne  fut  pas  exclus  des  figrvatures,  8c  que  les. 
bulles  des  Papes  8c  les  aàcs  fynodaux  le  préféraient  encore  à 
la  plume.. 

L’Abbé  de  Godwic  (f)  obfcrvc  fort  judicieufcment , qu’au 
defaut  de  textes  clairs  des  auteurs  fur  l’antiquité  des  plumes,, 
on  peut  s’en  tenir  aux  peintures  des  anciens  MIT.  D.  Mabillors 
en  cite  deux , (^|1  une  de  l’Abbaïc  de  Hautvilliers , du  rems. , 
de  Louis  le  Débonairc , 8c  l’aucre  de  l’Abbaic  de  S.  Arnand  die 
X..  fiècle..  La  première- nous  ofre  les  portraits  des  Lvangéliftc  s, 
tenant  des  plumes  à la  main  : la  fécondé  repréfènee  dans  la 
même  atitucie  Baudemond,. ancien  écrivain  de  la  vie  de  fàint 
Amand.il  ne  s’enfuit  pas , qu’aux  IX..&  X..  fiècle  s ,1’ufage  des 
Cannes  fut  totalement  aboli;  mais  bien  qu’on  fe  fervoit  de  plu- 
mes,, même  pour  écrire  les  MfT.  Après  tout  quand  les  cannes 
n’auroienc  plus  été  employées  dans  les  MfT.  on- n’en  pouroit; 
rien  conclure,  parraport  aux  diplômes.  Comme  on  remarque 
dans  ces  derniers  des  traits  nets  8C  dégagés , qui  femblcnt  ca- 
caélérifer  la  plume  ; on  en  obferved 'autres  obfcurs  &:  greffiers, 
qui  paroiffent  nous  annoncer  le  calamus.  Supofé  que  lacanne- 
fùt  encore  alors  de  quelque  ufa^e  en  France,  poui tranferire 
les  MIT: au  X.  fiècle  Pierre  le  Vénérable  (Æ)  ne  cenoifloit  plus., 
que  celui  de  la.  plume.  ' 

On  n-’avoir  ordinairement  recours  au  pinceau  , que  pour 
former  des  lettres  en  or  ou  en  cinabre..  Les  "Chinois  n’ont 
point  ('j)aujpurdui  d’autre  plumc-C’eft  avec  le  pinceau  trempé 

f;)»Lcs  Chinois  ne  Ce  fervent  pour  I » Arabes,  ni  de  crayon  coin  me  les  Sia- 
».  écrire  , ni  de  plumes  comme  nous,  ni  ■'»  mois;  ftais  d'un  pinceau  fait  du  poit 

» de  cannes-  ou  de.  rofcaiu  comme  les  de  qoclqiic'  animal, ,8c  particuüéreœenr 
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{/)  dans  l’encre  de  la  Chine  , quils  peignent  leurs  carac- 
tères. Les  Empereurs  Grecs  fe  font  fervis  du  pinceau  pour  fouf- 
•crire.  Mais  on  ne  peut  douter,  qu’ils  n’aient  aufli  ule  de  plu- 
mes foit  ordinaires  foit  de  quelque  métal  , quand  on  a vu 
quelques-unes  de  leurs  fignaturcs. 

Tpaipiç  (k)  pouvant  également  lignifier  le  calamus  & le  pin- 
ceau , on  ne  fait  û l’Empereur  Jullin  employoit  l'un  ou  l’au- 
tre dans  fes  monogrames.  On  pouroit  dire  la  même  chofe  de 
ceux  de  quelques-uns  de  nos  Rois.  Au  jugement  de  quelques 
gens  de  lettres  , l’écriture  des  livres  de  linge  , fi  célébré  chez 
les  Romains  , n’étoit  pas  peinte  avec  le  calamus  , mais  avec 
le  pinceau. 

Nous  omettons  les  divers  crayons  &c  les  (l) charbons  mêmes, 
dont  on  fe  fervoit  autrefois  , & dont  on  fe  fert  encore  pour 
écrire.  Conftantin  (m)  autorifa  par  une  loi  les  guerriers , prêts 
à expirer  dans  les  combats  , à écrire  avec  leur  épée  fur  le 
fouteau , fur  la  poufliére  ou  fur  leur  bouclier  , leurs  dernières 
volontés.  Leur  fang  leur  tenoit  alors  lieu  d’encre.  Ces  tefta- 
mens  étoient  apelles  in  procinftu  («)  faefa.  Les  gens  de  guerre 
ne  fe  bornoient  pas  toujours  , à difpofer  de  leurs  biens  par  des 
teftamens , écrits  avec  leur  fimg  fur  leurs  boucliers  ; ils  y mar- 
quoient  aufiî  (o)  des  chofes  , qui  en  étoient  fort  diférenres.  La 
même  liqueur  fervoit  quelquefois  [p) , à former  certains  carac- 
tères dans  les  opérations  magiques.  Nous  parlerons  ailleurs  de 
quelques  fignaturcs , faites  avec  le  fang  de  J.  C. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  fuivi  l’énumération , que  Julius 
Pollux  [cj)  fait  des  inltrumens  à l’ufage  des  écrivains  ; nous  en 
avons  toutefois  décrit  un  plus  grand  nombre.  Il  faut  mainte- 
nant traiter  des  liqueurs  , avec  ïefquellcs  on  écrivoit. 

« 

••  de  lapin  , <jui  eft  plus  doux.  Def-  I tome  t.  pog.  14 9» 
criftion  de  la  Chine  far  le  P.  dn  Halde  | 
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CHAPITRE  XI. 

Liqueurs  , dont  on  a ufiT pour  écrire. 

I.  T Encre  des  anciens  n’avok  de  commun  avec  la  nôtre, 

I 1 que  la  gomme  & la  couleur.  On  l’apelloit  atramtntum 
feriptorium  (a)  ou  Irlrartvm , pour  la  diftinguer  de  Xatramo;- 
tum  futorium  ou  calcbrr.tum.  Au  lieu  que  l’encre  d’aujourdut 
cil  compofée  de  vicriol , de  noix  de  galle  &c  de  gomme  ; le  {b) 
noir  de  fumée  ou  la  fuie  de  la  ré  line  , de  la  poix  , des  torches 
& des  fourneaux  étok  comme  la  bafe  de  celle  des  anciens.  A 
la  fuie  on  fubftituoit  le  tartre  ou  la  lie  de  vin , l’ivoire  brû- 
lée , les  charbons  pilés.  L cncre,  dont  on  fe  fervok  pour  écrire» 
quelles  que  fuflent  les  drogues  , dont  elle  étoit  compoiéc  y 
fe  failoit  toujours  au  loleil , & peutetre  jamais  au  feu.  Telle 
étoit  l’encre  du  tems  de  ( c ) Diolcoride  & de  ( d ) Pline  le  Na- 
turalifte.  Elle nétoit  pas  encore  diférente  au  VII.  ficelé,  com- 
me le  prouvent  les  origines  (e)  de  S.  Ifidore  de  Séville. 

Les  Juifs  & leurs  Rois  mêmes , (/)  s’il  en  faut  croire  leurs 
Rabins , ne  pouvoient  tranferire  les  livres  faims , qu’avec  de 
l’encre  , compofée  de  noir  de  fumée  , d’huile  de  poix  ou 
de  fuif  , mêlée  avec  du  charbon  & du  miel  ; le  tout  diifous 
dans  l’infufion  de  noix  de  galle.  Toute  autre  couleur  leur  étoit 
interdite.  Mais  comme  cette  prétention  ne  s’acorde  pas  avec 
Jofeph , elle  peut  conftater  l’ufage  moderne  des  Juifs,  mais, 
non  pas  celui  de  leurs  ancêtres. 

Les  peuples  feprentrionaux  préparent  leur  encre  avec  la  fc- 
che  &c  l’alun.  Les  orientaux  y emploiem  aufli  la  féchc.  Parmi 
les  anciens  y les  Africains  faifoient  entrer  dans  la.  compoftion 
de  leur  encre  la  ( g ) fcche  ou  le  pavot.  Les  autres  n’y  admet- 
toient  guère  „ que  le  fang  ou  la  liqueur  de  la  féche  ou  du  ca- 
Icmar.  Allacius  [h\  dit  avoir  vu  de  l’encre  compofée  de  poiï 
de  chèvre  brûlé.  Cette  encre  cft  un  peu  rougeâtre  , lui- 
fantc,  & s’unit  fi  bien  au  parchemin  i qu’elle  n’en  fauroit  être 
détachée  x & qu’elle  ne  change  point  de  couleur. 
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f II.  L’encre  de  la  Chine  eft,  comme  on  fait,  très-noire:  & 
il  eft  plus  aiféde  s’en  ferviravcc  le  pinceau , qu’avec  la  plume. 
Audi  les  Chinois  ne  conoilfoient-ils  que  l’ufaee  du  premier. 
» L’encre  (i)  dont  ils  fe  fervent,  fe  fait  du  noir  de  fumée, 
» qu’ils  tirent  de  diverfes  matières,  & principalement  des  pins 
» ou  de  l’huile  qu’ils  braient.  Ils  y mêlent  des  parfums , qui 
» corigent  l’odeur  forte  & dcfagréable  de  l’huile.  « On  peut 
voir,  dans  l’endroit  cité  du  P.  du  Halde,  diverfes  recettes  pour 
faire  l’encre  de  la  Chine , les  préparation»  par  lefquclles  elle 
doit  paffer,  les  moyens  d’éprouver  fes  diferens  degrés  de  bon- 
té &cc. 

L’ufagc  de  l’encre  de  la  Chine  eft  fi  ancien , félon  l’auteur 
Chinois,  pris  pour  garant  par  le  P.  du  Halde  qu’elle  (k)xc- 
monte  plus  de  1 110.  ans  avant  l’ère  Chrétienne.  Mais  on  ne 
s’en  fervoit  alors,  que  pour  noircir  les  lettres  gravées.  La  déco- 
ction d’un  bois  nommé  Arandranto  fournit  aux  Indiens  l’en- 
cre , dont  ils  font  filage. 

Quanta  la  composition  de.  la  nôtre;  elle  étoit  inconueaux 
anciens  , ou  du  moins  n’en  ufoient-ils , que  pour  teindre  en 
noir  leurs  cuirs.  Avec  quelques-unes  de  nos  encres  on  n’écrit 
pas  commodément  fur  l’ivoire  : on  le  faifoit  fans  peine  avec 
celle  des  anciens.  Ils  avoient  des  tablettes  & des  livres , non. 
feulement  couverts  d’ivoire , mais  dont  cous  les  feuillets  n’é- 
toient  pas  d’une  matière  diférente.  Scaliger  a été  relevé  par 
Vofliu» , (l)  pour  avoir  nié , qu’on  pût  écrire  fur  l’ivoire  : com- 
me s’il  étoit  permis  d’argumenter  de  nôtre  encre  à celle  des  an- 
ciens. On  peut  donc  faiiir  des  diférenecs  caraétérifées  entre  ces. 
deux  encres  ; quoiqu’après  tout  pu  ne  laide  pas  d’écrire  avec  de 
l’encrc  commune  fur  l’ivoire  : pourvu  qu’elle  foie  un  peu 
forte. 

Des  chartes,  dont  on  ferait  remonter  l’age  fort  haut:  fi 
elles  fe  erouvoient  écrites  d’une  encre  entièrement  fcmblable 
à celte  , dont  on  fait  maintenant  ufage;,pouroicnt  par-là  de- 
venir fufpecies.  Mais  il  n’apartient  qu’à  des  antiquaires  très- 
habiles  & très-exercés  , de  porter  des  jugemens  fi  délicats.  Car 
quoique  bien  des  encres  antiques  fe  terni (fenc  & s’éfacent  , 
que  quelques-unes  deviennent  rougeâtres  , jaunâtres,  ou  pâles  s 
ces  defauts  font  rares  dans  les  diplômes  antérieurs  au  X.  fiè- 
dc.  Ou  en  trouve  (m)  des  exemples  plus  fxéquens  dans  les  MIT. 
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Cependant  Cafley , qui  en  1734.  a publié  le  catalogue  de  ceux 
du  Roi  d’Angleterre , atefte  que  les  couleurs  des  encres  font 
auffi  vives  fur  des  MIT.  de  mille  ans  ; que  fi  elles  avoient  étc 
apliquées  depuis  un  fiècle.  Il  infifte  à la  vérité  particulière- 
ment fur  les  lettres  en  or.  Mais  on  peut  porter  le  meme  ju- 
gement, fur  1 encre  d’un  nombre  confidérable  d’anciens  MIT. 
Latins.  Ceux  des  Grecs  en  écriture  courante  tirent  fouveut 
un  peu  fur  le  rouge  , quand  ils  apartiennent  au  IX.  ou  X. 
fiècle.  A l’égard  ae  l’antiquité  de  l’encre  , nous  ne  citerons 
que  ces  paroles  (»)  de  Baruc  dans  Jérémie  ; Ego  ferihebam  in 
voluynine , atramtnto. 

Quand  les  livres  étoient  décorés  de  lettres  initiales , formées 
de  figures  de  poifTons , d’oifeaux  , de  quadrupèdes , de  fleurs  &c 
autres  ornemens  ; l’enlumineur  étoit  diilingué  pour  l’ordinaire 
de  l’écrivain.  Delà  tant  de  MIT.  fur-tout  depuis  le  XIII.  ficelé, 
dépourvus  de  ces  lettres  laiûèes  en  blanc. 

1 1 1.  La  qualité  de  l’encre  encore  plus  que  le  tems  , & di- 
vers accidens , auxquels  les  chartes  & les  MIT.  font  expofes , les 
rcndcnc  quelquefois  indéchirables.  Ilne  refte alors  point  d’au- 
tre reflource  , que  de  faire  revivre  les  écritures , dont  les  traits 
échapent  aux  yeux  les  plus  perçans.  Quand  on  prend  cette  ré- 
folution ; il  ne  faut  jamais  employer  des  fecrcts  de  nature,  à. 
fournir  prétexte  à la  mauvaife  foi.  Et  fi  l’on  en  veut  faire  ufage  : ‘ 
furtout  pat  raport  à des  chofes , qui  peuvent  être  de  quelque 
conféqitcnce  ; on  doit  toujours  obferver  les  précautions  pref- 
crites  par  les  loix.  Par-là  , non  feulement  on  fatisfait  à fa  con- 
feience  ; mais  on  ne  court  pas  les  rilques  de  voir  les  a êtes  , 
qu’on  produit,  rejetés  par  la  Juftice,  pour  avoir  été  ablués 
finis  le  concours  de  l’autorité  publique.  Au  refte  les  perfoncs 
fans  honneur  & fans  religion  ne  doivent  pas  fe  flater , d’en 
iinpoler  aux  tribunaux.  Si  l’on  n’y  fait  pas  toujours  lés  fecrets, 
qu’on  aura  employés , pour  faire  revivre  l’encre  ; on  s’apcrce- 
vra*du  moins  aifèment , qu’on  en  a employé  quelqu’un.  D’un 
autre  côté  l’onr  auroit  tort  d’interdire  des  fecrcts  utiles  : pour- 
vu qu’on  en  fafte  un  ufage  légitime  , & avec  fubordmation  , 
dans  tout  ce  qui  eft  de  la  compétence  de  la  Juftice. 

Outre  l’encre  noire  ; les  encres  d’or,  d’argent,  de  pourpre,  • 
les  encres  rouges , vertes  & bleues  paroiffent  fouvent  dans  lès  * 
MIT.  mais  rarement  dans  les  chartes.  - •* 
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IV.  Ces  lettres  d’ivoire  (o)  6 c de  buis  (p),  qu’on  livroit  ancien- 
nement aux  enfans , pour  leur  aprendre  à lire , en  , parodiant 
fe  prêter  à leur  ardeur  pour  le  jeu  , pouvoient  être  en  relief 
ou  gravées , ou  meme  écrites  avec  l’encre  ou  toute  autre  li- 

3ucur.  Mais  les  lettres  de  fer  (y)  inferites  fur  une  petite  ftatue 
Augufte  en  bronze , &c  qui  jullifioient , qu’en  fon  enfance 
il' avoir  porté  le  nom  de  Thurin,  dévoient  feulement  être 
d’encre  couleur  de  fer.  Sans  cela  comment  en  moins  d’un  liècle 
auroient-elles  déjà  commencé  à s’éfacer  ; Cicéron , dans  Cz  VI. 
Oraifon  contre  Verres  , parle  d’une  ftatue  , où  le.nqm  deMy- 
ron  fe  lifoit  en  lettres  d’argent.  Scion  Macrobc , cité  par  le  P. 
Hugue,  (r)  les  honneurs  , décernés  par  le  Sénat  à Céfar  Dicta- 
teur, furent  écrits  fur  des  colones  d’argent  en  lettres  d’or. 

Mais  , fans  nous  are  ter,  à une  infinité  de  monumens  anti- 
ques en  lettres  d’or  Sc  d’argent  , célébrés  par  divers  auteurs  -, 
obfervons  en  paflànt , qu’il  exifte  encore  un  très-grand  nom- 
bre de  MIT.  ou  elles  fe  conservent  fans  altération.  Les  uns  font 
entièrement  écrits  en  caraûéres  d’or,  & les  autres  en  caractè- 
res d’argent , d’autres  les  emploient  tour  à tour.  Nous  n’aper- 
cevons les  derniers , que  fur  du  vélin  prcfque  toujours  teint 
en  pourpre  , dont  la  couleur  en  général  tire  beaucoup  plus  fur 
le  violet  que  fur  le  rouge.  Tel  eit  le  Pfautier  de  S.  Germain 
Evêque  de  Paris confervé  dans  l’Abbaie  de  ce  .nom.  Les  let- 
tres d'or  au  contraire  , d’ailleurs  beaucoup  plus  communes,  ne 
fe  montrent  pas  moins  fur  le  velin  non  coloré,  que  fur.celui  qui 
Fcft.  Elles  ne  rempliffent  quelquefois  , que  les  premières  pages 
des  anciens  MIT.,  lurtout  de  ceux , dont  on  eft  redevable  au 
travail  des  Grecs.  Rien  de  plus  fréquent , que  d’y  rencontrée 
des  titres  & des  lettres  initiales  en  or  , de  quelque  contrée 
qu’ils  foient  venus.  Il  n’cft  pas  rare  , que  l’or  foie  apliqué 
for  le  vermillon  , uniquement  deftiné  à lui  donner  un  nouvel 
éclat.  Il  ne  faut  point  chercher  d’autre  raifon  , pourquoi  l’ont 
afecloit  de  mettre  l’écriture  d'or  ou  d’argent  fur  du  vélin  teint 
en  pourpre.  On  portoit  a cet  égard  la  magnificence  il  loin 
qu’il  n’eft  pas  extraordinaire,  de  voir  une  feule  lettre  d'or 
remplir  une  page  entière.  C’eft  aparament  ce  qui  indifpofa 
S.  Jerome  (s),  contre  ces  malles  énormes  de  livres. , où  (1).  la; 

(1)  L’auteur  du  Dialogue  entre  un  ClUni/le  I nomme  Iringus , qui  derivoie  vers  l’an 
un  Cifterciev , que  Dl  Bernard  Pex  dit  I ï l 6o,  s'élève  contre  un  abus  beaucoup' 
nertc  autre  qu'un.  Ci/lcr  ci  en  Allcman  [ moins  coniidifrable que'  edui-dont  laine 
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pourpre  , l’or  & l’argent  etoient  prodi  :iés.  Audi  donnoit  - il 
fur  eux  la  préférence  à fes  caycrs , dont  la  {implicite  étoic 
relevée  par  une  correâion  plus  exa&e  du  texte  facré. 

Ce  feroit  un  détail  immenfe , que  de  donner  le  catalogue 
des  MfT.  qui  fe  trouvent  actuellement  , dans  les  tréfors  des 
Eglifcs  & dans  les  plus  célébrés  Bibliothèques  ; à deffein  de 
conflater  le  goût , qu'avoit  l’antiquité  pour  ces  fortes  d’écricu- 
res.  Les  Evangiles  &.  les  canons  de  la  Méfié  (t)  les  plus  an- 
ciens font  Couvent  en  vélin  couleur  de  pourpre,  &c  plus  Cou- 
vent encore  en  lettres  d or.  Il  en  eft  prcCque  de  meme  des  au- 
tres (x)  livres  de  1 Ecriture  , de  quelques  laines  Pcres  ,des  Pon- 
tificaux, des  livres  de  prières  à l’uCage  des  Rois , dés  préCens  en 
MfT.  qu’ils  CaiCoient  à d’autres  Princes,  ou  dont  ils  ornoient  leurs 
Bibliothèques.  On  peut  voir  dans  la  Paléographie  (u)  de  Dom 
Bernard  de  Montfaucon  pluficurs  anciennes  manières  de  pré- 
parer l’encre  d’or  ,Cecrets  dont  M.  l’Abbé  de  Godvvic  (x)  fem» 
blc  déplorer  la  perte. 

Les  caraûéres  d’or  ne  Cé  montrent  pas  Ceulement  dans  les 
•MfT.  Grecs  & Latins  , on  les  trouve  encore  dans  ceux  de  pres- 
que tous  les  Orientaux.  Il  y en  a d’Hebreux  en  lettres  d’or. 
Pierre  de  la  Vallée  (y)  raconte  , que  le  Patriarche  des  Jacobites 
lui  fit  voir  à Alep  un  livre  Syriaque  des  Evangiles  pris  par 
les  Turcs  en  Chiprc,  & de-lit  tranCporté  à Conftantinople,  dont 
toutes  les  lettres  étoient  d’or  &c  d’argent  : de  forte  qu’il  ne 
pouvoir  Ce  voir  rien  de  plus  beau  &c  de  plus  riche , ni  du  côté 
des .caraCféres,  ni  du  côté  des  miniatures.  . 

V.  Beaucoup  de  diplômes  font  qualifies  chryCobulles  ou 
■ bulles  d'or  non  parce  l’or  entre  dans  les  cai  aCtcres , dont  ils 
font  écrits,  mais  pareequ’ils  (ont  munis  de  Cceaux  de  ce  métal. 


Jérome  croit  choqué.  II  ne  s’agifToit 
que  de  lettres  initiales  ou  capitales  en  or. 
Cependant  le  Ciftercicn  porte  li  loin  fon 
Jzèle  pour  la  (implicite  & la  pauvreté , 

. qu'il  blâme  comme  un  travail  inutile,  de 
faire  de  l’or  moulu , pour  en  peindre  de 
grandes  ternes  capitales  : nttrum  molere 
cwn  iUe  mollito  rnkgna.  cnfnnlts  litté- 
ral pingert  ; U eft , r.ifi  mutile  ér  etio- 
fum  opusf  Nous  devons  cette  obfcrvaticn 
' a D.  Maurice  Poncet , qui  a beaucoup 
contribué  à pluficurs  eicellens  ouvrages  5 
3C  flirtent  à celui  de  l'Hiftoirc  littéraire 


de  la  France,  auquel  il  continue  de  tra- 
vailler depuis  la  mort  de  D.  Rivet  avec  le 
même  fuccés. 

(i)  Les  PP.  Martine  & Durand , dans 
leur  fécond  voyage  littéraire  , p.  17.  iS. 
parlent  d'un  texte  des  Evangiles  d'une 
beauté  parfaire,  & dont  l'Empereur  louis 
le  Débonaire  fit  préfent  à l' Abbaïc  de  faine 
Médard  de  Soilfons.  ■>  Ce  texte  , difcnt- 
» ils , eft  écrit  eu  lettres  d'or  onciales: 
u coures  les  pages  font  en  deux  colones , 
«mais  travaillées  avec  tant  de  foiu , qui! 
» n'y  en  a pas  deux  de  femblables. 

- ••  ' • Cependant 
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Cependant  l'Orient,  l’Italie  , l’Allemagne  Se  l’Angleterre  en 
montrent  à l’envi  d’écrits  réellement  en  lettres  d’or.  Les  Em- 
pereurs de  Conftantinople  drefloient  fouvent  certains  diplô- 
mes en  ces  caractères.  Telle  étoit  une  lettre  adreltéc  à Con- 
rad I.  au  raport  du  Prêtre  Wippon(i)  , dans  la  vie  du  meme 
Prince  : telle  la  lettre  de  l’Empereur  Manuel  Comncnc , dont 
il  cil  fait  mention  dans  (4)  Albert  de  Stad.  Cet  ufage  chez  les 
Grecs  ell  d'ailleurs  attefté  par  (b)  la  foule  des  Hiltoriens. 
Heineccius  raportc  d’après  Tenzel  témoin  oculaire  , que  les 
Turcs  mêmes  ne  s’en  font  pas  départis. 

Au  commencement  du  VIII  üècle  , Aribert  Roi  des  Lom- 
bards reltitua  par  un  diplôme  ( c ) en  lettres  d’or  à l’Eglife 
Romaine  le  patrimoine  , dont  elle  jouillbit  autrefois  dans 
les  Aljscs  Cottiennes , Se  dont  elle  avoir  été  dépouillée  fous 
fes  predécclTeurs.  Purieelli  (d)  parmi  les  monumens  de  l’E- 
glilè  Ambroficnnc  de  Milan  , décrit  une  charte  femblable 
des  Rois  Hugue  Se  Lothairc.  Il  parle  aufli  de  plulicurs  au- 
tres originaux  (c) , écrits  avec  des  traits  également  brillans  , 
Se  dont  les  Rois  Se  les  Empereurs  ont  enrichi  les  mêmes  ar- 
chives. On  conoit  un  diplôme  en  caractères  d’or  , donné  (f) 
par  l’Empereur  Arnoul.  L’or  n’éclatoit  pas  moins  fur  ceux , 
par  lefquels^J  les  Empereurs  Otton  I.  Otton  11.5c  Henri  con- 
firmèrent les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine. 

Quoique  les  Hiltoriens  6c  les  Compilateurs  s’expliquent 
en  termes  très-favorables  fur  l’authenticité  de  celui  d’Otton  I. 
Se  que  le  Pape  Innocent  IV.  Se  le  XIII.  Concile  général , tenu 
à Lion»  en  1145.  en  aient  dé  pôle  une  copie  authentique 
dans  les  archives  de  Cluni , ainû  que  de  ceux  d’Otton  II.  Se 
de  l’Empereur  Henri  j le  fameux  (h)  Conringius  5c  le  ( })  Pcrc 


( ) ) Le  Père  Hardouin  a fait  une  criti- 
que de  ce  diplôme  , capable  de  raflurcr 
ceux , à qui  l'autorité  de  Conringius  au- 
rait pu  en  impofer.  Plus  l’écriture  , dit-il , 
eft  précicufe  , plus  la  charte  eft  fufpeftc. 
Il  y a du  plomb  caché  fous  cet  or.  Ce 
n'eft  pas  ici  le  lieu  , de  diCcuterfes  rai- 
fons.  En  général  les  prétendues  imperti- 
nences , qu'il  relève  dans  cette  pièce  , 
font  parfaitement  conformes  au  ftylc  du 
Xf.  nècle.  Les  contraduâions.qu'il  y aper- 
çoit , difparoiflcnt  ; des  qu'on  donne  au 
scate  le  feul  fent , dont  il  eft  fufceptiblc. 

Ttme  I. 


Il  condamne  néanmoins  la  pièce  ; par- 
cecju'cUe  s’écarte  des  ufages  des  der- 
niers tems , qu’on  ne  fuivoit  point  alors. 
Le  diplôme  fupofe , que  l'élcébon  des  Pa- 
pes fe  faifoit  par  les  lufrages  du  Clergé  Se 
du  peuple.  Mais  , félon  notre  critique  , 
les.  feuls  écrits  de  l'impie  cohorte  acor- 
dent  quelque  part  au  peuple  dans  l’élec- 
tion des  Pontifes.  Plein  rumen , nec  Cltri 
tantum , quefttm  efle  fufragia  »d  eltgendet 
Pontificet,/ola  référant  fcrèftm  cehortit  im- 
fim.  Or  dès  que  l'impic  cohorte  paroit , il 
ac  faut  plus  demander  d'autres  preuves. 
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Hardouin  , n’onc  pas  laide  de  l’ataquer  fans  ménagement, 
L’Eglife  de  Padcrborn  poflede  un  ticrc  d’une  égale  beauté  , (i) 
acerdé  par  Henri  IL  à fon  Evêque  en  l’an  1014.  Pluficurs 
auteurs  graves  ( k ) en  ont  vu  un  pareil  de  Conrad  III.  de 
l’an  1 1 47.  dans  l’Abbaie  de  Corbie  en  Saxe. 

Nicolas  Schaten  (/)  prétend  avoir  encore  vu  dans  les  archi- 
ves de  la  même  Abbaie  un  fcmb’ablc  diplôme  de  Frédéric  I. 
donné  en  1 1 52.  Hcincccius  , qui  avoit  pénétré  dans  ce  riche 
dépôt  , &c  qui  ne  fc  fouvenoit  pas , qu’on  lui  eût  montré  cette 
pièce  , ne  l’admet  point , fans  témoigner  à fon  fujet , qu’il  lui 
relie  au  moins  quelque  doute.  Mais  un  Auteur , qui  dit  avoir 
vu,  &c  qui  défigne  un  titre  par  fa  date  , ou  par  d’autres  caraûéres. 
auili  marqués  ; à moins  qu’il  ne  foit  convaincu  d’impollurc  r 
eft  plus  croyable , qu’un  homme  , qui  n’a  pas  vu.  L’Abbaïc 
de  Scavclo  compte  parmi  les  monumens  les  plus  remarqua- 
bles de  fes  archives  un  diplôme  de  la  meme  nature  , que  les- 
Pères  Marccnc  & Durand  (m)  ont  fait  conoirre  au-  public. 
».  Mais  ce  que  nous  n’avons  , difcnt-ils  , trouvé  dans  aucune 
»»  Eglife  de  France  , nous  y avons  vu  une  charte  de  l’Empe- 
» rcur  Lothaire  II.  acordée  à l’Abbé  Wibaldus,  écrite  en  let- 
»■  très  d’or.  ».  ...  ...  / 


n’é- 


. p «u. 


(a)  Citron.  G et- 
varie. I.  t.f.  11.. 

(p)  De  rt  diplom. 
t;  44* 

(et.)  A catalogue 
of  tht  Mjf.  ef  the 
Kit>"s  Ltbrar . 
p i Xll. 


(r)  Monaft.  An - 
glic.tom.  î.p.x il. 

( s)  Matth.  Paris. 
Vit.  Abb.  Sanâal- 
bao.p. 


La  plupart  de  ces  diplômes  des  Empereurs  d’Allemagne  ne 
toient  pas  feulement  en  lettes  d’or , mais  encore  fur  du  vélin, 
teint  en  pourpre.  Lcukfeld  (»)  déclare  en  avoir  vu  un  de  l’an 
972. orné  de  diférentes  figures  , par  lequel  Otcon  II.  conRi- 
tue  une  dote  à l’Impératrice  Théophanie.  Les  lettres.de  Con- 
rad III.  (0)  6c  de  Frédéric  I.  font  écrites  fur  une  matiéra  égale- 
ment précieulè. 

Les  Brétons  (p)  & les  Anglo-Saxons  (q)  n’employoicnr  pas 
feulement  l’encre  d’or  dans  leurs  MIT.  ils  faifoient  à peu  près 
éclater  la  même  magnificence  dans  leurs  diplômes.  Ceci  re- 
garde particulièrement  les  Rois  Anjjlo-Saxons.  Alberic  en  fa 
chronique  fait  mention  d’un  privilège  en  lettres  d’or , acordé 
à l’Abbaie  de  Glallon , par  faint  Edmond  Roi  d’Angleterre.. 
Peu  de  trms  après  , le  Roi  Edgar  en  donna  un , (r)  où  l’or  ne 
fut  pas  plus  épargné.  Ces  Rois  fe  contentoicnt  néanmoins  pour 
l’ordinaire  , d’écrire  (s)  ou  de  faire  marquer  à la  tête  de  leurs 
diplômes  ou  de  leurs  fignatures  des  croix  d’or  : en  quoi  ils 
écoient  fou  vent  imités  par  les  Prélats  6c  les  Grands:  de  le  ut 


l 
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Royaume  , qui  foufcrivoicnt  ( / ) auffi  avec  des  croix  en  or  , dir 
versement  figurées. 

VI.  Quoique  l’Angleterre  renferme  dans  fes  archives  plus 
de  chartes  , diltinguccs  par  des  cara&cres  &:  des  croix  en  or  & 
en  vermillon  , que  les  autres  pais;  Hiclccs  ( u ) porte  la  mau- 
vaife  humeur  contr  elles  , jufqu’à  les  regarder  toutes , comme 
autant  de  pièces  fupoféés.  Mais  fa  critique  ne  paroit  pas  afl'ez 
mefuréc. 

i°.  S’il  n’etoit  queftion  , que  de  réprouver  un  ou  deux  di- 
plômes du  même  Roi,  ou  tirés  d’un  feul  chartricr  ; la  cenfurc 
feroit  moins  révoltante.  Il  s’agit  ici  de  palier  condamnation 
fur  un  nombre  conlidérable  d’originaux  , apartenant  à des 
Princes , à des  Prélats  , à des  Cèdes  , à des  dépôts  fort  éloignés 
les  uns  des  autres.  Des  faulïaires  de  divers  lieux  &c  de  difé- 
rens  âges  fe  feront-ils  entendus  , pour  relever  leurs  produc- 
tions par  desornemens  hors  d'ulage,  & toutefois  uniformes  en- 
tr’eux  ? Qui  ne  fait  que  ces  fortes  de  gens  ; loin  de  fc  concer- 
ter , mettent  toute  leur  attention , à cacher  des  aûions  , qui 
ne  peuvent  fe  foutenir  , qu'à  la  faveur  des  ténèbres  > Va-t  on 
confultcr  au  loin  , pour  aprendre  à -fabriquer  un  faux  titré  ; Ec 
fi  les  confultations  avoient  lieu  -,  confeillcroit-on  aux  aprentifs 
faulTaires  , d’inventer  des  formalités  nouvelles  ou  inconnues  à 
leur  nation  ? Le  vrai  s’acorde  aifément  avec  le  vrai  : mais  le 
faux  n'eft  jamais  d’acord  avec  lui-même  ; fur  tout  quand  il  ne 
l’eft  en  aucune  forte  avec  le  vrai.  Pour  montrer,  que  les  char- 
tes d’Angleterre  , ornées  de  croix  en  or  , ne  font  ni  en  petit 
nombre,  ni  du  même  tems , ni  de  mêmes  Princes  h ni  prifes  dans 
les  mêmes  archives  ; il  fufira  de  rapeller  celles  , donc  Hicxcs 
Elit  ici  l’objet  de"  là  critique. 

La  première  eftd’Ethelbalde  Roi  des  Mcrciens  , plus  ancien 
qu’Alrrédc  le  Grand.  On  la  trouve  au  commencement  de  l’hi- 
ftoire  de  Croyland.  Nous  aurons  dans  la  fuite  ocafion  , de  nous 
expliquer  fur  la  forme  des  croix,  quelle  renferme , &c  de  jufti- 
fier  leurs  figures  extraordinaires  par  les  médailles  de  la  na- 
tion. 

La  fécondé  de  Wulfcrc  , autre  Roi  des  Mcrciens , eft  non 
feulement  décorée  de  croix  d’or  ; mais  encore  d’une  image  en 
or  du  même  Roi  , tenant  de  la  main  droite  une  croix  d’or 
fleurie  avec  fon  feeptre  , & de  la  gauche  un  glaive  en  or  avec 

Zzzij 
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sËcTÂ ' unc  CT01X  Semblable.  Cette  pièce  apartient  à la  Bibliothèque 

Se  et.  I.  . Cottonienne. 

-Ch  ap.  xi.  ^ troilîèroe  charte  cft  du  Roi  Edgard  8c  dépofec  aux  ar- 
chives de  Weftminfter.  On  y voit  trois  croix  aiofi  figurées. 

KBisietnuem,  EUe  cft  citée  comme  indubitable  par  Roger  Oucn  , écri- 
vain habile  & fort  exaét , de  l’aveu  de  Hickcs  lui-même.  Mais 
il  ne  favoit  pas  dîftingucr  récriture  , les  expreffions  , les 
phrafes  , les  coutumes  iaxones  de  celles  des  Normans.  Com- 
me fi  cette  érudition  étoit  fort  néceflaire',  pour  rejeter  toute 
charte  Angloife,  uniquement  à raifon  de  fes  croix  en  or: 

La  quatrième  eft  confervée  dans  les  archives  de  Weftmin- 
fter. Elle  frit  donnée  par  faint  Dunftart  au  X.  fiècle , & ne 
paroit  pas  plus  fulpcétc  , que  la  précédente  , au  même  auteur. 

. Elle  porte  en  tête  une  croix  dorée.  Plusieurs  fignatures  8c 
cntr’auties  celle  du  Roi  Edgard  font  fuivies  de  croix  de  même 
nature.  Celles  qui  font  en  encre  commune  ont  une  fituatxon: 
toute  opofte. 

La  cinquième  charte , enrichie  dès  mêmes  couleurs  eft  urc 
di  Ionie  Roi  Edgard  diplôme  qui  fe  trouve  dans  la  Bi- 
• bliothéque  Cottonienne.  ' 

La  fixième  fait  acordéc  au  Monaftère  de  Ta  Sainte  Trinité 
de  Wincheftcr  par  Roi  Edgard.  Ni  Jean  S cl  de  n , célébré . 

(h) Tarn.  t.p.  3 s.  Jurifconfultc  Ahglois  , ni  l’Auteur  du  Monafticon  (u)  Anghca- 
num  ne  doirrent  point  de  fa  fincéritê.  Hickes  la  traite  néan- 
moins de  lupoféc  , i°.  à caufe.  de  fes  ignés  de  croix  en  or. 

• 2°.  parcequ’ellc  fe  rencontre  deux  Ibis,  dans  le  même  Mf. 

3°.  pareequ’une  autre  charte  également  en  grands  caraêïéres 
d’or  fe  trouve  placée  entre  ces  deux  exemplaires  de  là  même 
pièce.  Nous  l'avons  déjà  dit , les  archives  & les  bibliothèques 
a Angleterre  renferment  des  cartulaires  de  deux  efpèces  prin- 
cipales. Les  uns  fonr  compofes  de  chartes  originales  » les  au- 
tres font  anciennement  copiés  (ur  elles. 

Dans  le  premier  cas  , la  première  raifon  d'Hickes  cft  une- 
pétition  de  principe.  Là  féconde  fupofe  x qu’on  ne  tira  ja- 
mais plus  <Tun  exemplaire  du-  même  dïplomc.  Ceft  le  fo-  ' 
phi  ( me  de  l *tfo  fupfonentt.  Nous  avons  afljjz  prouvé  le  con- 
traire* pour  ne  pas  infifter  plus  longtems  fur  çe  fujet.  La  troi- 
fieme  fait  voir  *qire  lecopiftc  ou  le  relieur  duMLne  favoir  pas. 
«ranger  les  pièce»  par  ordre. ‘chronologique  * eu  qu’il  aaroit 
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mieux  fait,  de  fcparer  les  deux  exemplaires  du  même  titre  , 
que  de  les  joindre  cnl'cmble. 

Dans  le  fécond  cas , la  première  raifon  a quelque  chofc  d’ab- 
furde.  Car  pourquoi  les  croix  & les  lettres  de  ces  chartes  ne 
fcroient-ellcs  pas  en  or:  puifque , depuis  le  commencement 
jufqu  a la  fin  , il  n’y  a pas  un  feul  cara&ére  de  ce  Mf.  où  l’or 
ne  foit  employé  ; Libir  totus  characleribus  auras  txaratus  , dit 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque  (x)  Coctonicnne.  La  féconde 
raifon  ne  relève  tout  au  plus , qu'une  faute  ,qui  doit  être  fur 
le  compte  du  relieur  ou  du  copiftc.  La  troifième  raifon  ren- 
tre dans  la  précédente.  Au  relie  le  catalogue  confulté  par 
HicKcs  arribuc  à Henri  I.  & non  pas  à Henri  II.  le  diplôme , 
dont  il  s’agit.  Il  cil  précédé  dans  leMf.  que  l’auteur  ne  pa- 
roit  pas  avoir  vu  , d’une  image  , où  Dieu  eft  peint  fur  fon 
trône  , au  milieu  des  Anges  , ayant  le  Roi  profterne  à fes 
pics.  A ces  traits  on  reconoit  un  catfulaire  copié.  C’ell  ainfi 
que  Hickes  crie  à la  fupofition  contre  de  prétendus  origi- 
naux , qui  ne  font  réellement  que  des  copies. 

La  fcpticmc  eft  une  charte  d’Edmond,  écrite  en  lettres  d'or, 
dans  un  livre  des  Evangiles  , ofert  par  ce  Roi  à l’Eglife  de 
Gloccftcr.  Elle  eft  citée  par  Guillaume  de  (y)  Malmtfburi. 
1°.  Hicxes  n’a  rien  à lui  objecter  , que  fes  (z,)  caractères  d’or. 
D'autres  en  pouroient  tirer  un  argument  favorable  aux  char- 
tes , où  ils  fc  rencontrent. 

z°.  Quand  on  voit  un  ufage  établi  parmi  des  nations  limi- 
trophes ; il  eft  jufte  de  préfumer,,  qu’il  s’eft  communiqué  d’un 
peuple  à unautre  : lorfqu’on  en  découvre  des  vertiges , quoique 
rares,  chez  fes  voilins.  L’ufage  d'employer  l’encre  d’or  étoit pra- 
tiqué en  Allemagne.  Il  auroit  donc  pu  pafler  de  là  en  Angle* 
terre  , s’il  n’y  étoit  nas  né. 

j°.  Mais  il  s’en  faut  bien  , que  les  croix  & les  caractères 
en  or  fùftcnt  inuliles  chez  les  Anglo-Saxons.  Combien  n’ont- 
ils  pas  écrit  d’anciens  livres  , où  l’or  &c  le  vermillon  brillent 
tour  à tour  ? Pourquoi  donc  fc  feroicnt-ils  abftcnus  , de  faire 
fervir  ces  fortes  d’encres  dans  les  chartes , qu’ils  vouloient 
revêtir  de  toute  la  folennité  &c  de  toute  la  magnificence  pof- 
fible  ?Par  raport  à des  écritures,  qui  fe  touchent  d’pufli  près  , 
que  celles  des  diplômes  & det  MIT.  pourquoi  n'auroicnt-cllcspas 
emprunté  ks  unes  des  autres  kurs  matières  > leurs  inrtrumens  , 
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sec  part^T  *curs  encre*  ^ *curs  lcctres  ■ Le  paflage  de  l’or  des  unes  aux 
s eci.  i.  autres  n’a  donc  rien  , qui  doive  furprendre.  Perfone  ne  con- 

CAap.  XL  telle  , que  les  Anglo-Saxons  n’aient  ufé  d’encre  d’or  dans 
leurs  MIT.  pourquoi  donc  réprouver  leurs  chartes  par  la  rai- 
fon  , qu’ils  y auroient  quelquefois  introduit  cette  encre  » 

. Mais  peu  d'anciens  titres  nous  ofrent  de  pareils  orne- 
mens , en  comparaifon  de  ceux  qui  en  font  dépourvus.  Cela 
n’elt-il  pas  Commun  à toutes  les  nations  ? Tout  ce  qui  cft  rare 
doit-il  palier  pour  faux  ? Cliarle  le  Chauve  eft  peutetre  le  feul 
Roi  de  France  , le  feul  Empereur  d’Occident  , qui  ait  donné 
quelques  chartes  , dont  les  monogrames  foient  en  vermil- 
lon. Sont-elles  pour  cela  fupolees  ? Combien  d’exemples  fem- 
blablcs  ne  pouroit-on  pas  acumuler  ici  ? 

4°.  Il  eft  fâcheux,  qu’un  homme  d’une  aufli  vafte  érudition, 
que  Hicxes , ait  railoné  d’une  manière  fi  peu  conféquente. 
Quel  motif  a pu  le  poster  à fufpecler  , & même  à s’inferire 
en  faux  contre  toutes  les  clurtcs  d’Angleterre  , dont  l’écri- 
ture cft  relevée  par  l’or  & le  vermillon  ? C’eft  , dit-il  , en  pre- 
mier lieu  j pareequ’il  n’a  vu  nulle  charte  certainement  vraie, 
où  ces  fortes  de  croix  paruflent  : en  fécond  lieu  , c’cft  parce- 
que  plufieurs  des  chartes  , qu’il  a rejetées  comme  fauffes  , 
font  embellies  par  de  femblables  peintures.  Eh  : n’eft-cc  pas 
là  un  cercle  vicieux  ? Il  rejette  les  chartes  ornées  de  croix  en 
or  ou  en  vermillon  ; parccqu’il  n’en  a pas  vu  une  entr’cllcs, 
qui  fût  certainement  ou  probablement  vraie.  Ec  nulle  de  ces 
chartes  n’cft  certainement  ou  probablement  vraie , dès  qu’elle 
eft  ornée  de  croix  en  or.  Il  les  combat  à la  vérité  quelquefois 
par  d’autres  raifons.  Mais  û elles  viennent  à lui  manquer  ; il 
nelaiftc  pas  de  les  flétrir  parle  feul  motif,  que  leur  écriture  ou 
leurs  croix  font  en  or. 

(a)  Uiflcr.  Crey-  5°-  U eft  bien  étonant , qu’Ingulfc  (a)  témoin  de  la  conquê- 
Unj.itm.  1./.70.  te  d’Angleterre  par  lesNormans,  fc  plaigne  , qu’ils  ont  fubfti- 
•dit.  Oxm.  tué  les  iceaux  & les  témoins  aux  croix  d’or,  qui  rchaufloient , 
félon  lui,  le  mérite  des  anciens  diplômes  de  fa  nation  : & qu’un 
Anglois  de  notre  fiècle  , non  content  de  mettre  au  rang  des 
chartes  faillies  toutes  celles  , qui  montrent  des  croix  ou  des 
caraéléres  en  or  , les  fupofe  fabriquées  depuis  la  conquête. 

. Cependant  combien  les  Anglois  n’ont  - ils  pas  murmuré  ; 
de  ce  que  leurs  derniers  conquérans  avoient  aboli  tous 
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leurs  ufages  : jufqu’à  faire  dificulté  , d'admettre  d’anciens  ti-  SJ-'  |IART^ 
très , qui  n’y  étoient  pas  conformes  ? S’il  serait  donc  alors  élc-  s f c T j 
vé  une  troupe  de  faulîaires  Anglois  , ils  auroienc  dû  fabri-  Cmr.  XL 
quer  des  titres  , non  dans  un  goût  furané  , non  avec  des  for- 
malites inouics  ; mais  tels  que  les  exigeoienc  leurs  nouveaux 
mai  très. 

VII.  Hicxes  après  tout  ne  prétend  point  étendre  fes  vues  ^ . <w 

au  de-là  des  bornes  de  l’Angleterre.  Mais  M.  Muratori , qui  dificult^s  de  M. 
fait  profeflion  d’alTaifoner  la  douceur  & la  modération  des  Muratori , fur  les 
principes  de  D.  Mabillon  avec  l’auftérité  de  ceux  du  favant  icn^d'on"”  cn 
Anglois , C b)  établit  pour  règle  générale  , de  fufpendre  fon  Anuau„  Iul 
jugement  fur  tous  les  diplômes  ornés  de  lettres  d’or,  c’eft-à-  tom.yDifm. j+. 
dire  de  les  tenir  pour  fufpcéh.  Il  n’ofe  nier  toutefois , qu’il  n’en  cel- 5 J - }4- 
ait  pu  exifter  de  lincèrcs  , & qu’il  n’en  exifte  encore  aujour- 
dui.  Il  admet  la  donation  faite  par  Aribcrt  Roi  des  Lom-  • 
bards  , fur  le  témoignage  de  Paul  de  Warnefride.  Mais  , 
ajoute-t-il , s’il  nous  etoit  (4J  permis , d’examiner  avec  foin  ces 
monumens  , cités  par  les  anciens  , ou  qu’on  regarde  comme 
aél utilement  exiftans  ; peutêtre  pouroit-on  découvrir  dans  ces 
parchemins  extraordinaires , des  cliofés  qui  en  diminuaient 
le  prix  , ou  qui  les  décriraient  entièrement.  Entre  tant 
d’autres  chartes  ; que  j’ai  vues  , on  ne  m’en  a montré  qu’une 
feule  en  lettres  d’or , publiée  cn  faveur  d’un  infigne  monaf. 
tère  , & je  l’ai  trouvée  faulTc.  Nous  fommes  obligés , de  nous 
en  raporter  à fa  décifion.  Car  il  n’indique , ni  le  monaftère , ni 
la  pièce , ni  les  motifs  , qui  l’ont  déterminé  à la  condam- 
ner. Au  furplus  un  feul  diplôme  fufit-il  pour  répandre  des 
foupçons  fur  tant  d’autres  > 

Audi  lui  en  aflocie-t-il  un  fécond.  C’cft  le  privilège , acordé 
par  Léon  III.  & Charlemagne  à l’Abbaïc  de  Trois-Fontaines 
au  Diocèfe  d’Ollic  , & enchafTé , dit-il , comme  une  perle  par 
Ughelli  dans  fon  Italie  facrée.  Mais  il  np  s’agit  ici  ni  d’encre 
d’or  ni  de  parchemin  : il  eft  queftion  de  tables  d’airain  en  ca- 
ractères dorés.  On  aura  ocaüon  d’en  parler  ailleurs. 


(4)  Si  , qtu  ejufmedi  tabule.  *b  mntiquis 
eommemormntur  , mut  adhue  exftmre  dtcun- 
tur  j nobis  mfptcere  , dtltgenterque  /crut  art 
liceret  > altqua  fertaf/e  in  infuetis  hi/ce 
txetubrants  deprthendt  poffent , qtu  earum 


pretium  mut  minuerent , mut  otnnino  deji- 
cerent.  Ex  hit  unum  tmntummodo  cb-tdum 
eji  mihi  inter  tôt  nlim  , qum  vidi , pro  mfî- 
gni  mon  afin  te  editum  , ipfumque  commtn- 
J ilium  deprehendi.  Mmator.  Ibidem. 
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sec  partiT  Voici  un  troifièmc  allument.  M.  Muratori  ne  fauroit  fc  rc- 
sicj.  i.  ' foudre  , à s’en  raporter  à Puricelli  , qui  déclare  avoir  vu  un 
c h a t.  XI.  diplôme  original  de  Hugue  6c  de  Lochairc  Rois  d’Italie , écrit 
en  lettres  d’or  -,  beaucoup  moins  encore  , lorfqu’il  fe  donne 
pour  témoin  d’autres  chartes  authentiques  de  Rois  6c  d’Em- 
pereurs  , diftinguées  par  de  femblables  caraétéres.  J'ai  vu  , 
continue  notre  favant  critique  , les  memes  archives  , 6c  nulle 
de  ces  précicufes  raretés  ne  s’eft  oferte  à mes  yeux.  M.  Mu- 
ratori cft  un  grand  homme  , 6c  for  la  bonne  foi  de  qui  l’on 
ne  peut  former  le  plus  léger  foupçon.  Lui  même  publie  d’un 
autre  côté  , que  Puricelli  eft  un  perfonage  , qui  a bien  méri- 
té des  Lettres  , 6c  pour  la  mémoire  duquel  il  a une  eftime 
fingulière.  Il  n’cft  donc  pas  jufte  non  plus  , de  le  foupçoncr  de 
mauvaife  foi  : 6c  il  a fur  M.  Muratori  l’avantage  d’avoir  vu  6c 
• comparé  tnfcmblc  ces  chartes , devenues  inviliblcs  pour  le  com- 
pilateur des  hiftoriens  d’Italie.  Nul  diplôme  des  archives  du 
monaftère  Ambrofien  n’a-t-il  échapé  aux  recherches  de  ce  der- 
nier > Ceux  qu’a  vu  Puricelli , n’ont-ils  point  été  fouftraits  de- 
puis ou  transportés  ailleurs  >.  L’éloignement  des  lieux  ne  nous 
permet  pas , de  réfoudre  ces  problèmes.  Tout  ce  que  la  véné- 
ration , dont  nous  fommes  pénétres  pour  la  perfone  6c  les 
ouvrages  de  M.  Muratori , peut  nous  infpircr  de  plus  refpcc- 
tueux  ; c’eft  de  fufpcndrc  notre  jugement  fur  l’cxiftcncc  ac- 
tuelle de  ces  diplômes , dans  les  archives  du  monaftcrc  Am- 
broficn  de  Milan.  Mais  nous  ne  Saurions  demeurer  dans  la 
même  fufpcnfion  , à l’égard  de  plufieurs  autres  diplômes  en 
lettres  d’or  , vus  6c  confidérés  avec  des  yeux  aum  critiques 
que  les  liens  , par  plufieurs  auteurs  , qui  ont  eu  fuccelfi- 
vcment  entrée  dans  les  dépôts  , où  ils  font  confervés.  Quant 
aux  lettres  d’argent , perfone  n’atefte  , que  l’ufage  en  ait  été 
introduit  dans  les  chartes. 

Encres  ronges , VIII.  Le  noir  cft  tellement  la  couleur  de  l’encre  -,  qu’on  ne 
bleues , vertes  & conçoit  pas  communément  , que  ces  deux  idées  puiftent  être 
MUcüab«.natUrtS  farces.  Cependant  il  eft  des  encres  routes  , bleues  , vertes 
6c  même  jaunes.  Les  unes  6c  les  autres  , a la  dernière  près  , 
furent  employées  plus  fréquemment  par  les  écrivains  des  MIT. 
que  celles  d’or  6c  d’argent.  Ils  en  formoient  6c  les  titres  6c  les 
premières  lettres  des  livres , des  chapitres  , des  paragraphes. 
Nous  nous  écarterions  de  notre  fujet , û nous  entreprenions , 

de 
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de  faire  conoicre  la  nacure  &c  la  compoûtion  tant  ancienne 
que  moderne  de  ces  encres , ainfi  que  les  animaux  , les  végé- 
taux &c  minéraux  , d’où  l'on  tiroit  la  pourpre  , le  vermillon  & 
le  cinabre  , ou  dont  ils  étoient  le  réfultat.  Malgré  la  divcrfitc 
des  drogues  &c  le  plus  ou  le  moins  de  vivacité  ae  ces  diférens 
rouges  ; rien  de  plus  ordinaire  aux  auteurs  du  moyen  âge  , 

3ue  de  confondre  leurs  noms  , &c  fur  tout  ceux  de  cinabre  & 
c pourpre.  Le  vermillon  minium , avec  lequel  on  écrivoit  les 
titres  des  livres  ,étoit  d’un  rouge  incomparablement  plus  écla- 
tant , que  celui  dont  on  teignoit  les  feuilles  de  certains  MIT. 
C’eft  de  toutes  les  couffcurs  celle  , qui  s’y  reproduit  le  plus 
conftamment.  L’ufage  en  étoit  fi  général , des  le  fiècle  d’Au- 
gufte  j qu’on  regardoit  comme  un  ligne  d’une  grande  aflic- 
tion  , que  les  titres  d’un  livre  n’en  fùflent  pas  formés. 

Nec  titulus  minio  (c)  me  cedro  eharta  notetur. 

Il  ne  s’en  trouve  pourtant  pas , où  elle  régné  d’un  bout  à 
l’autre.  Mais  dans  un  allez  grand  nombre , elle  femble  parta- 
ger avec  l’encre  noire  toute  l’étendue  des  volumes.  Telles 
etoient  ces  anciennes  rubriques , qui  ocupoient  quelquefois 
des  pages  entières.  Elles  reviennent  fans  celle  dans  les  eucho- 
loges  & les  pontificaux.  Cette  couleur,  autant  &c  plus  qu’au- 
cune des  autres , n'étoit  pas  feulement  deftinée  à l’écriture  des 
titres  & des  lettres  initiales  ; elle  étoit  encore  placée  à la  mar- 
ge, pour  faire  obfcrver  au  leélcur,  foit  par  des  notes  diverlc- 
ment  figurées,  foit  par  des  courtes  remarques,  les  traits  du 
texte , dont  l’excellence , la  lingularitc  ou  l’excès  dévoient  ati- 
rcr  fon  atention.  A la  fin  d’un  livre  l’écrivain  vouloit-il  énon- 
cer fon  nom  : en  quel  lieu , en  quel  rems  il  lavoir  écrit  : pour 
qui  ou  par  quel  ordre  il  l’avoit  fait  ? tout  ce  détail  étoit  fou- 
vent  en  cara&éres  d’une  couleur  diférente  du  corps  de  l’ouvra- 
ge , couleur  rarement  diftinguée  du  vermillon.  ' 

La  pourpre  dans  les  diplômes  eft  beaucoup  plus  rare  , que 
dans  les  MIT.  Jamais  nous  ne  fommes  tombés  fur  des  chartes  to- 
talement écrites  d’une  encre  diférente  de  la  noire.  Cependant 
M.  (d)  Heuman  répète  d’après  (e)  Baldus , que  ce  Jurilcon- 
fulteavoit  vu  un  certain  privilège  entièrement  écrit  avec  de 
l’encre  de  pourpre  : rn^is  peiht  avec  tant  d’art  ; qu’il  paroif 
foit  tantôt  rouge , tantôt  noir , tantôt  de  couleur  d’or  : luivanc 
Ttme  I.  Aaaa 
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que  fes  difçrentes  fituacions  feiloient  réfléchir  la  lumière. 
Cette  merveille  cft.  commune.  4 epus  les  MÜ.&  diplômes  en 
vélin  pourpré.  L’encre  rouge  parut  élevée  au-deflus  de  toutes 
les  autres  par  le  choix  > qu’en  firent  les  Empereurs  d’Orient , 
pour  fouferire  les  lettres  ,.a£les,  diplômes,  dreflés  en  leur  nom , 
ou  émanés  de  leur  autorité.  Elle  croit  d’abord  compofée du  fang 
de  la  pourpre  , coquillage  dont  on  peut  voir  une  deferiptio» 
fort  étendue  {f)  dans  Pline  le  Naturalifte.  C’eft  avec  la  pour- 
pre cuite  au  feu  & avec  fes  écailles  réduites  en  poudre  , qu’on 
raifoit  cette  encre  facréc  , ftemm  mcavjhm  y (g)  qu’il  étoit 
défendu  fous  peine  de  la  vie  d’avoir  •,  de  rechercher  ou  do 
tâcher  d’obtenir  des  Oficiers  , qui  en  avoient  la  garde.  Agir 
autrement  s c’étoit  fe  rendre  fufped ,,  d’afpirer  à la  tyranie  „ 
s’expofer  à la  perte  de  tous  fes  biens  & même  au  dernier  fur- 
plice.  D’un  autre  côté  la  loi qui  impofoit  des  peines  fi  ri- 
goureufes  , ne  permettoit  pas  de  reconoitre  pour  referits  im- 
périaux , ceux  où  la  fignaturc  du  Prince  en  forme  d’allocu- 
tion , ne  feroit  pas  faite  ou  enluminée  avec  l’encre  de  pour- 
pre. Les  foufcripcions.  des  Empereurs  , depuis,  ce  referir  de 
l’an  470.  changèrent  pluficurs  fois  de  formules  , jufqu’à  ne 
pas  avoir  entr’elles  le  plus,  léger  raporr  de  reflcmblance.  Man" 
la  couleur  rouge  s’y  foucinc  aulh  longtems  , que  dura  l’em- 
pire des  Grecs.  On  ne  fait  point  au  jufte  , quand  les  Empe- 
reurs commencèrent  , à ligner  de  la  forte.  Sr  l’on  pouvoir  s’en 
raporter  à Conllancin  Manalfes  ; (é)on  croirok  que  Théodo- 
fe  le  Jeune  étoit  dans  l’ufage  , de  fouferire  en  lettres  rouges  : 
ce  qui  pouroit  funofer  une  coutume  encore  plus  ancienne. 
Au  moins  la  loi  de  Léon  I.  ne  lailfe-r-elle  echaper  aucune  ex- 
pre  (Don , d'où  l’on  puifle  inférer  l’introduûion  de  quelque- 
pratique  nouvelle  dans  les  fignatures  Impériales.  Joftinien  ai* 
VII..  fiècle  foufcrivic  en  cinabre  les  aâes  du  Concile , fumom- 
mé  in  Trullo..  Les  lettres  de  Léon  l’Ifaurien  , adrdïecs  à Gré- 
goire II.  au  fiècle  fuivantf'/J  étoient  munies  â l’ordinairede 
fa  fignacure  (y),  en  cinabre.  Les  Conciles  généraux  des  VII L. 

IX.  Cèdes,  furent  fouferits  de  la  même  façon  par  les: 
Empereurs.  Léon  le  Grammairien  raporte  , que  Léon,  le: 

, 

(5)  T^oy^a^atî  Iti  xjnctÇaçicK  1 rhn propria  msn u 3 ut  mes  tfi  Iwprrstsri^ 

ZHÇÙ  » «V  u'fiŸtq  ru$  ffcurxAttnrx  vxiy&i-  I lus  fsslfcribere,  Epiîh  I.  Grcgor.  IL. 

siccur aïs  {ubjcrtp.tone*  fer  çismsbs-  |. 
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Philofophe  autorifa  par  fa  fignature  en  cinabre  J\jà.  xmaSapiuc 
une  perfone  , qu’il  avoit  fait  partir  pour  la  Syrie.  On  pouroit 
encafler  plulieurs  (i)  autres  témoignages  femblablcs  du  même 
tems.  Les  loix  (/)  8c  les  auteurs  , qui  ont  parlé  des  (m)  fouf- 
criptions  impériales  , durant  les  X.  XI.  XII.  XIII.  XIV.  &C 
XV.  ficelés  conviennent , qu'elles  étoient  peintes  en  rouge, 
en  lettres  rouges  , en  cinabre.  Les  diplômes  exiftans  des  Em- 
pereurs de  Conftantinople  foit  Grecs  foit  François  , conf- 
tatent  prcfque  uniformément  le  même  ufage.  Le  decret  d’u- 
nion , conclue  entre  les  Grecs  8c  les  Latins  au  Concile  de  Flo- 
rence , fut  fouferit  par  l’Empereur  (n)  Jean  Paléologue , en  let- 
tres rouges  fur  plufieurs  exemplaires. 

Nous  ne  favons  ce  que  veut  dire  le  P.  Alphonfe  Coftadau  ; 
lorfqu’il  s'exprime  ainfi  dans  fon  Traité  des  J, ignés  de  nos  f en- 
fées.  (o)  » Les  mêmes  Empereurs  s’aproprièrent  une  certaine 
» liqueur  d’or  8c  d’argent  , avec  laquelle  ils  écrivoient  fur  un 
«•  fond  de  couleur  de  pourpre  , afin  que  cette  liqueur  eût  plus 
» d’éclat  8c  de  beauté.  » N’auroit-il  point  confondu  avec  cette 
liqueur  la  taxe , que  l’Empereur  faifoit  lever  fur  l’indufirie  tous 
les  cinq  ans,  8c  qui  s’appclloit  Chryfargyre  : c’eft-à-dire , or  & ar- 
gent ; pareequ’a  paramm  e n t cette  impofition  pouvoir  être  payée  en 
argent  comme  en  or  : au  lieu  que  les  autres  ne  pouvoient  l’ê- 
tre , qu’en  ce  dernier  métal  ? S’il  avoit  prétendu , <jue  les  Em- 
pereurs Grecs  donnoient  des  diplômes  en  carafteres  d’or  8c 
d’argent  fur  un  fond  de  pourpre  , c’eft  un  fait  dont  nous  con- 
viendrions fans  peine.  Mais  dans  ce  cas  il  n’auroit  pas  dû  dire, 

Îiue  les  Empereurs  écrivoient  avec  cette  liqueur  -,  puifqu’ils  le 
aifoient  avec  la  pourpre  , le  vermillon  ou  le  cinabre  : & qu’on 
de  trouve  nulle  part  de  fignatures  faites  avec  une  liqueur , 
qui  foit  tout  à la  fois  d’or  8c  d’argent. 

Ce  droit  de  figner  en  cinabre  , dont  les  Empereurs 
avoient  été  longtems  fi  jaloux  , ils  commencèrent  au  XII. 
fièclc  à le  communiquer  à leurs  proches  parens  ; 8c  même, 
félon  du  Gange  ,dans  fes  notes  fur  Anne  Comncne  pag.  ryy. 
à leurs  grands  Oficicrs.  Ifaac  Ange  l’acorda  à fon  oncle  (f) 
Théodore  Caftramonite  : Michel  l’Ancien  permit  à fon  fils 
Andronic , de  jouir  du  même  privilège.  Celui-ci  fignoit  donc 
de  fa  main  , comme  le  raporte  Pachymcrc  liv.  6.  ch.  2.9. 
Andronic  far  la  grâce  de  Dieu , Roi  des  Romains.  Mais  Michel 
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s’écoit  rcfervc  , de  fouferire  avec  les  mêmes  caraéléres,  le  mois 
& l'indiêtion  ; ufage  particulier  aux  Empereurs  Grecs  des 
XII  &c  XIII.  Cèdes.  C'efl  ce  qui  mettoit  alors  une  diftinc- 
tion  fufifance  entr’eux  & leurs  parens  , à qui  ils  dormoienc 
la  permiilion  de  liguer  en  lettres  rouges.  . 

D.  Bernard  de  Montfaucon  demande  (q) , C le  cinabre  ois 
la  couleur  de  pourpre  , employée  dans  les  fignarures  des  Em- 
pereurs diféroit  du  vermillon  , donc  les  titres  des  livres  MIT 
même  chez  les  Grecs  , étoient  communcmenc  décorés.  Il 
conclut  qu'il  faut  une  grande  expérience  , pour  diftingucr 
des  matières  C femblables.  Il  ne  paroit  pas  même  trop  con- 
vaincu , qu’elles  fuflent  réellement  dircrentes.  C’efl  ce  qui 
lui  fait  croire , ou  qu’on  ne  tenoit  plus  C rigoureufement  la- 
main  à l-’obfervation  de  la  loi , ou  qu’c-Bene  s'étendait  qu'aux 
fignaturcs  des  lettres  6c  des  chartes.  Mais  comme  avant  (r)  6c 
depuis  là  détenfe  de  l’Empereur  Léon  le  Grand,  les  Grecs  n’onc 
jamais  ceffé  , d’orner  leurs  livres' de  lettres  rouges,  & que  la 
loi  ne  permettoit  pas  même , de  faireou  de  retenir  l’encre  de 
pourpres  il  nous  fcmblc  , que  dans  les-  premiers  rems  la  dif- 
rinclion  ne  devoie  pas  êtr-e  dikeile.  Les  Empereurs  n’àyantr 
pas  confervé  fcrupuleufemenc  l'ufage  delà  pourpre  , mais  s’é- 
tant contentés , de  fouferire  en  lettres  rouges  ; il  ne  fut  plu* 
interdit  aux  particuliers  d’en  ulcr  : ficen’eft  dans  les  épitres  , 
ks  a êtes  ou  les  diplômes.  Aufli  Pachymèrc  (s)  confirme-t-il 
en  termes  formels  , que  lés- Empereurs  firent  fuçcédcr  dans 
leurs  fignatures  le  cinabre  à la  pourpre. 

Si  la  liberté  de  fouferire  avec  cette  encre  facrée  fuc-  ref- 
treinte  aux  Empereurs  ou  aux- Princes  de  leur  fang  , dans 
toute  l’ctendue  de  la  domination  des  Grecs  s les  Souverains 
& les  Seigneurs  , qui  ne  leur  étoient  pas  fournis , afeclèrcnt 
quelquefois  de  s’aroger  la  même  prérogative.  On  voit  des  di- 
plômes de  Charle  le  Chauve  {t)  avant  & après  qu’il  fut  par- 
venu à la.  dignité  Impériale , où  fon  moaograme  6u  la  ligna* 
turc  de  fon  Chancelier  font  en  rouge.  Les  Princes  ’u)  & les. 
Archevêques  de  Capoue  foufetivoient  auffi  leurs  chartes  avec; 
le  vermillon. 

A l’égard  des  chartes  des  particuliers  , il  y en  eut  , dôntles. 
Ifettrcs-imualcs  étoient  rouges  , vertes  ou  bleues. D.  ibillon. 
n!en.ayoit  rencontré  qu’une  de  la  première  cfpcce.Ccllcs^oiL 
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les  autres  couleurs  paroiflent , ne  font  pas  moins  rares.  Hic- 
kcs  dans  fa  Diflertation  Epiftolairc  fait  mention  d’une  char- 
te (y)  intitulée  placitum , du  temps  de  Guillaume  le  Conqué- 
rant , & dont  l’infcription  eft  en  lettres  rouges.  Il  y parle  en- 
core d’un  titre  (&),  dont  deux  croix  font  en  vermillon.  L’en- 
cre rouge  &c  l’encre  bleue  fervoient  prefquc  indiféremmenc 
aux  Grecs  ,pour  les  titres  & les  lettres  initiales  de  leurs  li- 
vres. Mais  la  bleue  n’y  paroit  ( a ) gucrcs  , qu’entremêlée  avec 
la  rouge  , & quelquefois  meme  alternativement.  La  couleur 
verte  eft  bien  plus  fréquente  dans  les  MIT.  des  Latins  , que 
dans  ceux  des  Grecs.  Encore  y paroit-clle  plus  particulière- 
ment reléguée  aux  derniers  tems.  Lorfque  les  Empereurs  de 
Conftantinople  fe  réfervoient  à eux  fculs  la  puiflànce , de  fouf- 
crirc  en  cinabre  ; avant  leur  majorité  leurs  tuteurs  ne  fignoient 
les  diplômes  & autres  expéditions  (b)  qu’en  encre  verte,  La 
jaune  a été  peu  employée  dans  les  MIT. depuis  600. ans: & par- 
tout où  elle  l’a  été  , elle  fe  trouve  fouvcntprefque  tout-à-faic 
éfacéc.  » On  fe  fert  (c)  aufli  à la  Chine  d’encre  rouge  : mais  ce 
■ n’cft  guères  qu’aux  titres  & aux  inferiptions  des  livres.  » 
Nous  terminerons  ce  Chapitre,  fans  en  tirer  les  conlèqucnces, 
qui  en  doivent  naitre.  Elles  font  trop  étroitement  liées  avec  les 
écritures , pour  les  en  féparcr.  Obfervons  pourtant  ici , que  là 
diverfité  de  couleur  dans  l’écriture  des  MIT.  & des  chartes 
anciennes  , vicnc  non  feulement  de  la  diverfité  des  encres  ; 
mais  encore  de  Ta  difpofition  du  vélin  , ou  de  ce  que  la  pim- 
me  aura  été  plus  ou  moins  chargée  de  liqueur  , ou  de  ce  qu'c 
Fécrivain  aura  plus  ou  moins  apuyé  fa  main  en  écrivant , ou 
enfin  (d)  de  ce  que  l’encre  aura  été  plus  ou  moins  fluide. 
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SECTION  IL 

Ecriture , fort  origine  : fes  caractères,  leur  multiplicité, 
leurs  transformations , leurs  variations , leurs  diver- 
fes  efp'eces  , & leurs  dférens  ufagcs  dans  les  monu- 
mens  antiques  : avec  les  alphabets  étrangers  des  Eu- 
ropéens, <9  des peuples,  qui  ont  été  en  relation  avec  eux. 

PARMI  les  qualités  naturelles  , dont  l’homme  , en 
fortant  des  mains  de  Dieu , fc  trouva  revêtu  ; celle  de 
pouvoir  communiquer  par  la  parole  Tes  penfccs  à des 
créatures  femblables  à lui , ne  1 éleva  pas  feulement  au-deflus 
des  autres  animaux  : mais  elle  le  mit  encore  en  état , de  jouir 
de  tous  les  avantages  de  la  fociété.  Il  lui  reftoit  à découvrir 
le  fccrct , de  pouvoir  entretenir  avec  les  abfcns  quelque  com- 
merce , te  de  Élire  parvenir  à Ces  defeendans  des  vérités  , qu’il 
leur  importoit  infiniment , de  ne  pas  méconoitre,  La  tradition 
orale  , favorifée  par  la  longue  vie  des  premiers  hommes  , put 
fupléer , pendant  bien  des  ûèclcs  , au  défaut  de  cette  décou- 
verte. Mais  fa  néceflité  devint  plus  preffante  ; depuis  que  leurs 
jours  furenc  abrégés  , & qu’ils  fe  virent  contrains  , de  fe  dif- 
perfer  partout  l’Univers.  , 


CHAPITRE  PREMIER. 

Origine  de  récriture  : écriture  des  penjees  : caractères 

Chinois. 

CE  fut  alors  au  pins  tard  , que  la  Providence  , attentive  à 
leurs  befoins , leur  fit  inventer 

cet  art  ingénieux , 

De  peindre  la  parole  & de  parler  aux  yeux. 

La  parole  avoit  enrichi  l'ouic  des  objets  de  la  vue  : par  un 
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heureux  retour  l’ccriturc  rendit  fcnfibles  à la  vue  les  objets  de 
l’ouie.  Mais  lorfque  les  Tons  furent  peins  aux  yeux  , avec  le 
fecours  d’un  petit  nombre  de  lettres  ; déjà  les  penfées  leur 
avoient  été  repréfenrées , fous  une  multitude  prefque  innom- 
brable de  figures  ou  de  fymbolcs.  Ainfi  l’écriture  des  penfées 
précéda  celle  des  fons.  Voilà  donc  deux  genres  d’écritures 
très-diférens.  Leur  origine  &i  leur  propagation  ne  font  fi  ob- 
fcurcs  , que  pareeque  leur  antiquité  remonte  au-delà  de  tous 
les  monumens  , qui  nous  ont  été  confcrvés. 

Comme  l’écriture  cft  un  des  plus  grands  objets  de  la  Diplo- 
matique ; nous  ne  croyons  pas  devoir  nous  rcfiifer  à.quelques 
recherches  fur  fon  origine  , ni  négliger  de  faire  conoitre  les 
canaux  , par  lcfqucls  nous  l’avons  reçue.  Si  tout  ce  que  nous 
avons  à dire  n’eft  pas  neuf  -,  nous  puiferons  du  moins  dans  les 
meilleures  fourccs  , &C  nous  réunirons  fous , un  petit  nombre 
de  chapitres , ce  qu’on  ne  trouve  qu’épars  dans  une  multitude 
de  volumes. 

I.  Tout  ce  qui  porte  l’empreinte  de  l’humanité  , commence 
toujours  par  des  eifais  greffiers.  L’expérience  SC  les  réfiéxions 
leur  donnent  avec  le  tems  ce  degré  de  perfection  , qu’on  nç 
fe  laffe  point  d’admirer.  Notre  écriture  , que  les  plus  grands 
éforts  de  l’cfprit  humain  n’auroient  jamais  inventée , s’elt  pré- 
fentéc  à lui  comme  par  hazard.  Des  marques  tracées  d’abord 
fans  deffein  , & comme  par  une  efpcce  de  badinage  ; l’homme 
s’en  fera  fervi  dans  la  fuite  , pour  fe  rapeller  le  fouvenir  de 
certains  faits , qu’il  craignoit  d’oublier , ou  de  certaines  obli- 
gations , qu’il  fe  propofoit  de  remplir.  Ces  marques  ne  figni- 
fioient  ( ï)  ni  des  fons  ni  des  mots  , mais  une  totalité  de  cho- 
ies , une  aétion  T un  événement  avec  toutes  fes  circonltances. 
La  multiplication  de  ces  lignes  donna  naifTance  à la  première 
écriture.  On  en.  fentit  Futilité  , on  fe  la  communiqua  , on  la 
perfeétiona , on  en  fie  un  art.  Et  bientôt  chaque  caractère , qui 
n’exprimoit  que  des  chofcs  vagues  , fut  defliné  à rendre  des 
penfées  fpécifiques , & les  modifications  même  de  ces  penfées. 


(i)  M.  Shuckford , doreur  Anglois , 
qui  a publié  monde  facree  & 

profane  , pour  fenrir  d* introduction  à l'Uif- 
totre  des  Juifs  de  M.  V rideaux , croit  que 
fart  d’écrire  s’efl  forme  à peu  près  de  la 
même  manière  > qu’un  parlan  (ans  lettres 


’ marquoic  fur  les  mterailles  de  fa  ehambrt 9, 
tout  ce  dont  il  faloit  quil  fe  fouvmt  , paP 
raport  aux  afaires  qu'il  faifoit  avec  dtfé- 
rerues  perfoncs  , & qui  par  ce  moyen  y 
mettoit  un  grand  ordre. j quoiqu'il  lie  u te 
. commerce  tres-conjiderable.  Tem.-l.p.  xj  8. 


SEC.  PARTIE. 
Si  CT.  II. 

Ch ap.  L 


Invention  dé  ré- 
criture , fes  foi- 
blés  commence* 
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II.  La  plus  ancienne  écriture  ne  tranfmic  donc  ni  aux  ab- 
fens , ni  à la  poftérité  les  fons  de  la  voix  par  des  lettres 
femblables  aux  nôtres.  Elle  exprima  par  des  images  ou  des  li- 
gnes Toit  naturels  foit  arbitraires,  les  idées  , les  fentimens, 


■ kfcjk-  ieS  jugemens  : bien- qu’à  parler  en  rigueur  ces  derniers  fuf- 
t intelligible  à fent  d'abord  plutôt  fous-encendus  que  figurés. 


plûtictUS. 


(a)  Mém.  de  lil- 


Ecriturcdespen- 
fcet  • denture  uni- 

verfe  1 

meut  intelligil 

lcs  Ie<  * Parmi  les  caraCtéres  fymboliques  , dont  nous  parlons  ; les 
ja  emeu  ne  uns  étoient  les  portraits  grolfiers  des  a (1res  , des  plantes  , des 
animaux  & de  diférentes  parties  de  la  nature  : les  autres  ne 
pouvoient  palier , que  pour  des  figures  de  pur  caprice.  Tels 
furent  les  hiéroglyphes  de  l’Egypte  , tels  les  caraCtéres  de  la 

Chine.  » Le  moyen  {a)  d’exprimer  les  penfées  par  des  pcintu- 

ttr.  'de  f Acad,  des  » res  ou  repréfentations  des  chofes  , dont  on  parle  , eft  celui 
inftnp.  tem.  VL  „ qU’Cmploicnt  encore  aujourdui  les  Sauvages  du  Canada , ÔC 
0,’  «•  celui  dont  fc  fervoient  les  Mexicains  , avant  que  les  Efpa- 

» gnols  eulTcnt  détruit  leur  empire.  » 

Si  tous  les  peuples  de  la  terre  croient  demeurés  atachés  à 
leur  écriture  primitive  *,  ils  auroient  continué  de  s’entendre  par 
écrit , malgré  la  diverlicé  de  leurs  langues.  Les  mêmes  chines 
Arabes , les  lignes  du  Zodiaque , des  Planètes- & de  l’ Algèbre 
font  également  entendus  ; quoique  diféremment  prononces  par 
les  divers  peuples  de  l’Europe.  Il  ne  feroit  donc  pas  impoffible, 
d'inventer  une  écriture  , qui  pût  être  entendue  de  toutes  les 
nations  du  monde  , & que  chacune  prononcerait  en  fa  pro- 
pre langue. 

Le  projet  d’une  écriture  univerfclle  n’eft  pas  demeuré  dans 
la  pure  poflibilité.  Plufieurs  favans  hommes  ont  tenté  , de  le 
réduire  en  pratique.  Wilkins  Evêque  de  Cheftcr  & le  fameux 
Leibnitz  ont  entrepris  des  travaux  confiderablcs  , pour  l’exé- 
cution de  ce  delfcin.  On  peut  même  avancer  , au’tl  eft  exé- 
cuté en  partie  } quoiqu’il  pût  l’être  d’une  manière  beaucoup 
plus  parfaite. 

(i)  telsedm  du  Les  favans  (b)  de  la  Chine , du  Tonquin  , de  la  Cochinchi- 
japen  par  M.  Ca-  ne , de  la  Corée  & du  Japon  , ont  des  caractères  communs , 
n».p.  is.  qu’ils  lifent  chacun  dans  leurs  langues  , quoique  très-diflem- 
blables  entr’clles.  Si  l’on  en  croit  certains  cc^vains , ces  ca- 
ractères ne  font  connus  que  des  Lettrés  : les7* autres  ont  une 
(e)  Atlas Sinicw,  écriture  propre  à chacune  de  ces  nations.  Il  y a des  auteurs  , 
fr.tf.  p.  18.  17 î-  fatu  Eiixe  cette  diftinclion , difent  que  les  mêmes  lettres  (c) 
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font  entendues  par  les  habicans  de  la  Chine  , de  la  Cochin- 
chinc , du  Japon  , du  Tonquin  & de  Camboic.  Ils  ajoutent 
a u (Ii , que  les  peuples  (d)  de  la  Corée  , dépendans  des  Chi- 
nois , ont  la  même  langue  &c  les  mêmes  caractères. 

Sur  cette  diveriité  de  langage  , on  peut  s’en  tenir  au  juge- 
ment de  M.  Fréret , qui  a répandu  de  grandes  lumières  fur  la 
littérature  de  la  Chine.  » L’écriture  (e)  cil , dit-il , non  feulc- 
» ment  commune  à tous  les  peuples  de  ce  grand  pais  , qui 
•»  parlent  des  dialeCles  très ditérentes  ; mais  elle  lcit  encore 
» aux  Japonois,  aux  Tonquinois  &c  aux  Cochinchinois  , donc 
- les  langues  fonc  totalement  diltinguées  de  celle  des  Chi- 
» nois.  « Le  Père  du  Halde  (f)  confirme  le  même  fait.  » Quoi- 
» que  la  langue  des  Coréens  foie  diférente  de  la  Chinoifc  , 
■ ajoute  un  Journalifte  (g)  de  France  , d'après  l’auteur  de  l 'Hif- 
» toire  générait  des  V oyages  ,•  ils  fe  fervent  dans  leur  écriture 
» & dans  l’impreflion  de  leurs  livres,  des  caractères  Chinois. « 

III.»  L’écriture^  Chinoifc,  dit  M.  Frcroc,  fait  une  lan- 
» gue  à part  , langue  qui  parle  feulement  aux  yeux  , qui  ne 
« s’entend  ni  de  l’organe  de  la  voix  , ni  du  fens  de  l’ouie  , &c 
» que  des  gens  muets  ôc  fourds  de  nailTancc  auraient  pu  cm- 
« ployer , pour  converfer  cnfemble.  « La  ligne  droite  , la  li- 
gne courbe  (i)  & le  point  diféremment  places , plus  ou  moins 
répétés  forment  parleurs  diverfes  combinaifons  zi4.  carac- 
tères radicaux.  Ces  clés  ou  racines  combinées  cnfemble  don- 
nent les  80000.  caraûéres , dont  lccriture  Chinoifc  cil  com- 
pofée.  Ces  caractères  n’ont  donc  rien  de  commun  avec  nos 
lettres  de  l’alphabet.  Ce  font  des  fignes  purement  arbitraires , 
& qui  n’ont  nul  raport  , pas  même  de  convenance  avec  la 
chofc  lignifiée.  Chaque  caraCtére  répond  à une  idée  , à une 
action  , à une  nuance  de  pcnlêc.  La  langue  des  Chinois  eft 
aufli  pauvre  en  mots , que  leur  écriture  cil  riche  en  caractères. 
Ce  font  là  des  faits  , dont  perfone  ne  fauroit  difeonvenir.  La 
diférencc  entre  les  caractères  Chinois  & nos  lettres  alphabéti- 
ques eft  par  conféqucnt  fi  grande  , quelle  ne  peut  foufrir  de 
parallèle. 

Cependant  le  célèbre  M.  Renaudot , fi  éclairé  dans  la  co- 
noilTance  des  langues  favantes , fcmble  en  une  ocafion  parti- 
culière , avoir  perdu  de  vue  ces  premières  notions.  Compa- 
rant les  caraCtércs  Chinois  avec  les  hiéroglyphes  , il  conclut , 
Terne  I.  B b b b 
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(*)  Mcm.  do  VA - 
cad.  du  Infcript. 
tom.  f.f.  il}. 


( f)  ptferfc.  do 
la  Chine,  tom.  1. 
f.  il*. 

(g)  jeurn.  des  S 4“ 
vans  dt  174». 

f.  ié8. 

Ecriture  Chinoi- 
fe  : elle  fe  raporte 
à celle  des  pen- 
fdes  , Sc.  non  à 
celles  des  Ions. 

(h)  Mém.  dcV A- 
cad.  des  Infcrip. 
tom.  VI  p.  il 9. 

(!)  Ibid.  p.  iii. 
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qu  ils  (z)  n’ont  pas  entr’eux  toute  la  conformité  , qu’on  pou- 
roit  croire  ; rie  ce  que  les  uns  renferment  certaines  lettres  y 
que  les  autres  n’admettent  jamais. 

Dès  qu’une  nation  n’a  pour  écriture  , que  des  cara&cres 
de  penfées  ;il  ne  s’agit  plus, quand  on  veut  comparer  fon  écri- 
ture avec  celle  d’une  autre  , de  (avoir  (i  l’une  a des  R & au- 
tres lettres  , que  l’autre  n’a  point.  Cela  ne  fauroit  convenir  , 
qu  a une  écriture  de  fons. 

IV.  M.  S hue  k lord  (k)  trouve  une  fi  grande  opofition  enrre 
la  langue  &c  l'écriture  des  autres  peuples  6c  celles  des  Chi- 
nois-, qu'il  en  conclut  , à faire  (3)  remonter  l’origine  de  ces 
dernières  aux  premiers  fièclcs  du  monde. 


(x,>  « Ce  n'cfl  pas  que  la  relTemblancc 
» des  caractères  foie  par  cllc-mcmc  une 
s»  preuve  démonflrativc.  Car  quoique  les 
» figures  des  obélifques  A:  des  mumics 
»•  nient  aller  rnporr  aux  caradércs  Cliî'- 
» nois  , particulièrement  les  plus  anciens , 
« qu’on  trouve  marqués  par  le  Père  Mar- 
as  tini  & par  le  Pcre  Rougcmonj  ; la  com- 
a>  paraifon  de  plulicurs  mots  Egyptiens, 
9*  qui  Te  trouvent  dans  Pluiaïquc  , dans 
»>  Hérodote  & dans  les  autres  auteurs , 
*»  démontre,qu’ils  ne  pouvoient  être  écrits 
w avec  les  lettres  Ciiinoilcs  : d’autant  plus 
» certainement  , que  les  Chinois  niau- 
>»  quent  de  quelques  lettres , qui  Te  trou- 
» vent  dans  cçs  mots  Egyptiens , comme 
»*  R , qui  fc  trouve  ccpcndanr  dans  les 
»•  mots  d'Ofiris  , Pharaon  , Romi  & plu- 
» fieurs  autres,  II.  Ment.  fur  l'oririne 
des  lettres  Gréquts.  Ment,  de  IM  ter.  de  ÏA~ 
cadew.des  ln/crip.  totn.  x.  p.  170.  17 1. 

($)  Pour  établir  cette  opinion  , il  fu- 
pofe,  que  l’arche  (/)  s’arêca  far  les  monta 
gnes , qui  font  au  delà  de  la  Baêbiane  au 
nord  des  Indes , que  le  Fo-hi  des  Chinois 
n’eft  autre  que  Noé  , & qu’il  s'établit  dans 
la  Province  do  Xeti  - fi  , qui  ejl  dans  le 
Nord-oueft  de  la  date  & près  du  mont 
Ararat . La  principale  pt cuve,  fur  laquelle 
Ce  fondent  ceux , qui  ne  veulent  pas , que 
l'arche  fc  foit  arctéc  fur  une  montagne 
d’Arménie  : c’cft  que  l’Ecriture  (âintc  fait 
partir  la  première  colonie  des  hommes  de 
l'Orient , & les  fair  marcher  vers  l’Oo 
cidcnt , jufqu’à  ce  qu’ils  eulTcnt  trouvé  la 
plaine  de  Scnnaar.  Or  s’ils  y croient  allés 
d'Arménie , iis  feroient  partis  du  Nord 


vers  le  Midi  , 8c  non  pas  de  fOricnt. 
Mais  les  defeendans  de  Noé  , qui  s’éten- 
dirent vers  l’Orient , le  Nord  & le  Midi  , 
ne  marchèrent  point  du  côté  d’Occidcnt 
avec  les  autres , qui  fc  fixèrent , au  moins 
pour  un  tems , dans  la  plaine  de  Scnr.aar. 
Ainfi , fclon  notre  auteur,  le  Chinois  n’au- 
ra point  éré  altéré  dans  la  confofion  des 
langues. 

Il  ne  refufe  pas  le  même  privilège  à la 
langue  Hébraïque  , dégagée  des  augmen- 
tations & des  changemcns  , qu  elle  aura 
éprouvés , pendant  une  longue  foire  de 
fièclcs.  Il  loupçonc  qu’on  dccouvriroit  de 
grands  rapotts entre  ces  deux  langues;  fi 
î’cm  les  comparoit  cnfemble  , apres  en 
| avoir  retranché  tout  ce  qui  défigure  leur 
(Implicite  primitive. 

Les  monofyllabcs  , qui  font  le  carac- 
: tére  propre  du  Chinois  , lui  parodient  cc- 
I lui  de  la  première  langue  (m)  du  monde.. 
, Ceft  à ce  turc,  qu’il  s c force  d'apliqucrlc 
meme  caradére  a l’Hébreu  , réduit  à des 
I mots  d’une  feule  fyllabc  , à la  faveur  d‘u- 
, ne  prononciation  un  peu  diférenre  delà 
vulgaire.  Mais  bientôt  (*»)  il  en  fait  une 
► langue , dont  les  monofyllabcs  fc  chan- 
’ gèrent  en  difiylabcs.  Dans  le  premier 
iyftcmc , les  mots  Hébreux  , tels  qu’ils 
fonr  aducllcmcnr , ne  conliftcroienr  qu’en 
une  fyllabe.  Dans  le  fécond , ils  font  tous 
conipofcs  de  deux  , dont  originairement 
chacune  à part  formoit  un  mot.  Voilà  , 
félon  loi,  ce  qui  dut  conduire , par  degrés 
avec  le  tcms  a la  découverte  > d’on  alpha- 
bet , tel  que  le  nôtre. 
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» Ce  que  les  (0)  Chinois  difent  de  leurs  lettres  , eft  , fe- 
. 1 11  » 1 1 ' • SEC.  PARTIE. 

. Ion  notre  auteur  , une  nouvelle  preuve,  cju  elles  croient  en  sect.  II. 

m ufag» dans  le  premier  monde  , &c  que  Noc  les  enfeigna aux  Chap.  I. 

« hommes  , après  le  déluge.  Les  Chinois  prétendent,  que  f 
u leur  premier  Empereur , qu’ils  nomment  Fo-hi , inventa  les 
« lettres.  Leur  Hiltoire  ne  remonte  pas  plus  haut  que  Fo-hi , 

» qui  eft  le  même  que  Noé.  C’cft  dans  ces  quartiers-là  ( de 
« l’Orient qu’il  fortit  de  l’arche  ; 6 c c’eft  de  lui  que  les  Chi- 
» nois  ont  reçu  leurs  lettres.  Il  ariva  ici  ce  qui  ariva  ailleurs 
« dans  la  fuite  des  ficelés.  Noé  étant  le  premier  & le  fcul , 

« qui  ait  enfeigné  fes  defeendans , il  a palTé  pour  l’auteur  de 
» tout  ce  qu’il  leur  communiqua  ; quoiqu’il  l’eut  lui-même 
..  apris  de  fes  ancêtres.  «*  Ce  n’cft  pas  par  excès  de  prévention 
pour  la  littérature  Chinoifc  , qucM.  Shuckford  en  fait  remon- 
ter l’origine  avant  le  déluge.  >•  Leurs  ( p ) lettres  , dit-il,  8c  leur  (fJ t- 14'- 
» langue  paroiflent  fi  bizarcs  ; qu'elles  peuvent  très-bien  paf- 
» fer  pour  une  invention  des  premiers  âges  , où  le  genre  hu- 
» main  étoit  encore  fort  grollicr.-  « 

M.  Fréret  (q)  atribuc  à Fo-hi  l’invention  même  de  l’écri- 
turc  Chinoife.  Mais  il  prétend , qu’elle  avoir  été  précédée  par  *'•  W‘rih 

Îiuelque  chofe  , qui  tenoit  lieu  de  l’écriture  , &c  qui  toute-  *'  6-t- 
ois  en  étoit  très-diférent.  ■»  La  nation  Chinoife  , nous  dit-il , 

« même  avant  Fo-hi , c’eft-à-dire  , dans  la  plus  profonde  anti- 
».  quité  , fe  fervoit  de  cordelettes  nouées  en  guife  d’écriture. 

•»  Le  nombre  des  nœuds  de  chaque  corde  formoit  un  carac- 
- térc  , & l’aftemblagc  des  cordes  tenoit  lieu  d’une  cfpècc  de 
>»  livre  , qui  fervoit  à rapeller  ou  à fixer  dans  l’efprit  des  hom- 
»•  mes  le  fouvenir  des  chofcs  , qui  fans  cela  s’en  fcroicnc  éfa- 

».  cécs Ce  fut  Fo-hi  fondateur  de  la  monarchie  Chi- 

».  noife  . . . qui  fubftitua  à ces  cordes  nouées  des  caraétéres  for- 
.»  mes  par  la  combinaifon  de  plufieurs  lignes  droites  &C  paral- 
» lèlcs  , mais  les  unes  entières  &c  les  autres  brifées  , pour  re- 
» préfenter  ces  nœuds.  « 

Si  tout  ce  qui  précédé  Fo-hi  parte  chez  les  Chinois  mêmes 
pour  fabuleux  , & fi  le  fyftème  des  cordelettes  ne  paroit  pas 
artez  (impie  , pour  avoir  précédé  toute  écriture  ; on  aura  de 
la  peine  , à y trouver  l’origine  des  caraftércs  Chinois , fans 
avouer  que  leur  antiquité  n’eft  pas  à beaucoup  près  fi  grande , 
qu’on  le  fupofe. 
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V.  L’écriture  Chinoife  cft  aujourdui  la  feule  , qui  foie  de- 
meurée en  pofleflion , d’exprimer  les  pcnlccs.  Seule  elle  con- 
ferve  tous  les  traits  principaux  de  la  première  écriture  du 
monde.  Les  Chinois  trop  (eparés  des  autres  peuples , ou  trop 
efclaves  de  h coutume , pour  prendre  part  à la  nouvelle  de- 
couverte  de  l’écrkurc  des  fons , s’en  tinrent  à leur  écriture  de 
penfèes , Se  ils  en  multiplièrent  infcnliblemcnc  les  caraéléres 
prcfquc  à l’infini.  Aujourdui  leurs  plus  habiles  Lettrés  n’en 
•entendent  pas  (4)  le  quart.  .»  On  croirait , dit  M.  Shucitford, 
~ (r)  qu’avec  le  tems  on  aurait  eu  l’art , de  réduire  ces  carac- 
» téres  à un  certain  nombre  fixe.  Mais  non  : les  Chinois  écri- 
» vent  encore  d’une  manière  aufli  grofliérc  , que  les  premiers 
» inventeurs  de  l’écriture  peuvenr  avoir  fait.  » C’eft  de  quoi 
M.  Frérct  & ceux  qui  ont  étudié  fyftématiquement  les  carac- 
tères Chinois , ne  tomberaient  pas  d:aeord  : quoiqu’ils  y rc- 
conoifl'cnt  bien  des  bizareries  , qu’ils  atribuent  à la  pcrlccu- 
tion  contre  les  lettres  Se  les  Lettrés.  Ils  font  perfuadés  , qu’a- 
vant cette  tempête  , qui  fit  périr  la  plupart  des  livres  ; rien  n’c- 
toit  plus  fyftématique  , que  les  caraékrcs  (j)  Chinois. 

En  fupofant  que  les  hommes  du  premier  âge  avoient  l’écri- 
ture des  penfees  y les  Chinois  Se  les  Egyptiens  ont  dû  la  con- 
ferver  plus  longtems  que  les  autres  peuples.  Car  fans  parler  de 
leur  atachement  pour  les  anciens  ufages  ; ils  s’établirent  peu 
après  le  déluge  dans  les  contrées  qu’ils  ocupent , Se  de  plus  ils 
ne  furent  pas  fujets  à des  tranfmigrations  ni  à des  révolutions 
aufli  grandes  Se  aufli  fréquentes  , que  la  plupart  des  autres  na- 
tions. 

(4)  Le  Pcrc  du  Halde  naturellement 
porté , à relever  le  mérite  des  Chinois  , ne 
laiflcpas  d on  tomber  preTnue  dacord.»  Il 
~ faut  avouer  néanmoins  dit  il,  que  poun- 
33  vu  qu’on  fâche  environ  dix  nulle  carao 
..  téres  , on  cft  en  état  de  s'expliquer  et» 

» cette  langue  , & d’entendre  un  grand 
» nombre  de  livres.  le  commun  des  Let- 
30  très  n’en  fait  guère  plus  de  quinze  ou 
*>  vingt  mille  ; St  il  y a peu  de  doâeurs , 

=t  qui  ffiient  parvenus  jufqua  en  conoître 
33  quarante  mille.  « Vefeript.  Je  l'Empire 
Je  U Chine  pur  le  Pire  Jn  tieUe.  17};. 


. loin.  1 . par.  ne. 

(f)  On  prétend  , que  ces  caraéléres 
naiiToient  les  uns  des’  autres  avec  un 
grand  ordre  Se'  une  grande  régulante  , 
avant  la  pcrfécuùon  , qui  s'éleva  en  Chi- 
' ne  contre  les  lettres  St  les  Lettrés , vers 
‘l’an  130.  avant  Jcfus-Chrîr  , St  qui  ik 
périr  I*  plupart  des  livres  k des  carac- 
tères Chinois.  Ceux  d’aujourdui  (ont  fu- 
jets à beaucoup  d'irrégularités  , caulïes 
par  des  métaphores  hardies  , St  qui  font 
perdre  le  fil  de  1a  defccndancc  nauuciiu 
. <k  ces  caraftéres- 
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M.  Renaudot  , quoique  prévenu  , que  les  cara&ércs  de 
la  Chine  &:  les  hiéroglyphes  n’apartenoient  point  à un 
même  genre  d’écriture  ; trouvoic  néanmoins  , comme  on  l’a 
vu  , allez  de  raport  entre  les  plus  anciens  caractères  des  Chi- 
nois , &c  ceux  qu'on  découvre  fur  les  obélifques  Se  les  mo- 
mies des  Egyptiens.  On  peut  prendre  a£te  de  cet  aveu , Se  s’en 
tenir  à l’opinion  de  la  plupart  des  lavans  fur  une  certaine  con- 
formité générale  entre  les  hiéroglyphes  d’Egypte  Se  les  carac- 
tères de  la  Chine.  Nous  ne  la  tailons  pas  confiflcr  dans  une 
relfemblancc  ni  parfaite  ni  aprochanre  entre  les  figures  , qui 
défignent  ou  les  mêmes  mots  on  les  mêmes  choies  ou  les 
mêmes  penfées  ; mais  en  ce  que  l’une  Se  l’autre  écriture  étoit 
également  une  écriture  de  penfées.  Nous  reconoitrons  même  , 
tant  qu’on  voudra,  dans  récriture  Cliinoife  , des  caradércs  ar- 
bitraires Se  dans  les  hiéroglyphes  d’Egypte, des  images  repréfen- 
tatives  Se  des  figures  fymboliques  : pourvu  cju'on  nous  acorde, 
que  de  part  Se  d’autre  tout  fe  raportc  à une  écriture , qui  parle 
aux  yeux  , Se  par  les  yeux  à l’efprit  s qui  n’a  point  befoin  de 
paroles  , Se  qui  ne  les  exclut  pas  ; enfin  qui  peut  exprimer  des 
mots  , fans  le  fecours  des  fons.  Si  cependant  on  veut  s’en  ra- 
porter  au  Père  du  Halde  ; on  ne  trouvera  pas  une  fi  grande  di- 
verfité  entre  les  (ij  hiéroglyphes  Se  les  caraûércs  Chinois. 


(r)  » Comme  Clément  d'Alerandnc 
» acrtbue  aux  Egyptiens  trois  fortes  de  ca- 
» raOércs  , les  premiers  qu'il  nomme  épif- 
» tolograpbiqucs  , c'cfl-à-dirc  propres  à 
» écrire  des  lettres , comme  font  ceux  de 
» notre  alphabet , les  autres  facerdotaux, 
» propres  feulement  à des  Piètres , pour 
u écrire  les  chofes  lâcrécs , de  même  qu’il 
» y a des  notes  pour  la  Mofique  ; 3c  les 
•>  derniers  hiéroglyphiques, propres  à être 
» gravés  fur  les  monumens  publics  ; ce 
a qui  le  (àifoitcn  deux  manières  l'une 
» par  des  images  propres , ou  qui  apro- 


» ehoient  des  chofes  , que  l’on  vouloir 
>1  repré  (enter  , comme  quand  ils  erpn- 
» moient  la  lune  par  un  croillànr  ; l’autre 
» par  des  images  énigmatiques  & fymbo- 
« liqucs,  comme  ferait  un  ferpent , qui 
» fe  mord  la  queue  , 3c  qui  eft  pH^  en 
» rond  , pour  (ignüîer  l’année  ou  Péter- 
» niré  : les  Chinois  ont  eu  de  tout  rems 
» une  fcmblable  diverlîté  de  caraélércs. 
" Dés  le  commencement  de  leur  monar- 
*>  chie  , ils  communiquoicnr  leurs  idée»,. 
» en  formant  fur  le  papier  les  image»- 
» naturelles  des  chofes , qu'ils  vouloicat- 
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I.  M.  Rcnaudoc  paroit  avoir  voulu  contcftcr  dans  le  texte 
qu’on  en  a’raportc  plus  haut,  cette  qualité  aux  carafteres 
Chinois.  Mais  fa  prétention  ne  paroit  apuyee  , que  fur  une 
méprife.  M.  Shucxford  ; auteur  d'ailleurs  auiTi  profond  dans 
fes  recherches , que  judicieux  dans  l’ufagc , qu’il  en  fait  faire , 
refufe  nettement  aux  hiéroglyphes  d’Egypte  la  prérogative  , 
d’être  une  écriture  (1)  de  penfccs,  pour  la  réduire  à celle  des 
fons. 

Mais , en  montrant  la  fragilité  des  fondemens  , fur  lefquels 
le  do&eur  Anglois  bâtit  ; nous  nous  confcrvcrons  dans  la  pof- 
fcffion , de  penfer  fur  les  hiéroglyphes , comme  on  a toujours 
pcnlc.  Les  Egyptiens  avoient  certainement  diverfes  cfpèccs 


» «primer  : ils  peignoient  par  exemple  , 
„ un  oifeau , des  montagnes,  des  arbres  , 
» des  lignes  ondoyantes , pou*  exprimer 
» des  oifeaux  , des  montagnes , une  fo- 
» rét  , des  rivières  « DeJcriftion  de  la 
Chine,  lem.  a.  fag.  H7- te  Père  du  Halde 
va  plus  loin  Sc  founent , que  les  caracitres 
plui  moderne i des  Chinois  ne  laijfcnt  fus 
d’être  encore  de  vrais  hserogtyfhes  : I °.  par- 
cequils  font  compofés  de  lettres  (im- 
pies , qui  retiennent  la  lignification  des 
caradércs  primitifs.  »»  Autrefois  , par 
» exemple  , ils  repréfemoient  ainfi  le 
.»  foleil  * 4c  l'apelloicnt  ge  : ils  le  repré- 
» Tentent  maintenant  par  cette  figure  $ 
» qu’ils  nomment  pareillement ge.  x°.par- 
,,  ccquc  l'inftitution  des  hommes  a ataché 
uà  ces  figures  la  même  idée  , que  ces 
» premiers  fymboles  préfentoient  natu- 
» Tellement , le  qu'il  n’y  a aucune  lettre 
» Chinoife  , qui  n'ait  fa  propre  fignifica- 
» rion  , S:  qui  ne  la  confcrvc  , lorfqû’on 
„ la  joint  avec  d’autres.  T fai , par  exem- 
» pic , qui  veut  d»«  malheur , calamité , 
» cft  compofe  de  la  lettre  mien,  quifigni- 
„ fie  matfon  , & de  la  lettre  ho  , oui  li- 
„ gnific  feu  : parce  que  le  plus  grand  mal- 
„ heur  cfl  de  voir  fa  maifon  en  feu.  On 
» petit  juger  par  ce  feul  exemple  , que 
» les  caraélércs  Chinois  n’étant  pas  des 
„ lettres  (impies  , comme  les  nôtres , qui 
» féparément  ne  lignifient  rien  , îc  n’ont 
„ de  fens  , que  quand  elles  font  jointes 
» enfcmble  ; ce  font  autant  d’hiérogly- 
m phes  , qui  forment  des  images  , 4; 
h qui  expriment  des  penfccs.  Ibidem. 


fl)  » On  ne  (a)  voit , dit-il , chez  Ica 
» anciens  auteurs  pas  la  moindre  chofe  , 
» qui  puiifc  nous  taire  foupçoncr  , que 
» ccttc  manière  d’écrire  des  Chinois  ait 
» été  en  ufage  chez  quelqu’un  des  peuples 
» venus  de  Siuhar.  Nous  ne  trouvons  en 
» deçà  des  Indes  point  de  lettres  vérita- 
n blcment  anciennes  qui  n’aient  été  em- 
» ployécs  à épeler  des  mots.  “ 

11  s’objcéle  enfuitc  , fur  le  témoignage 
de  divers  auteurs  , que  les  Babyloniens 
avoient  un  caraélére  facré , diférent  de 
leurs  lettres  ordinaires  , que  les  Egyp- 
tiens avoient  aulfi  trois  (ortes  de  lettres , 
les  communes  , les  facrécs  4c  les  hiéro- 
glyphiques. C’cft  fur  quoi  les  auteurs  font 
partages.  Les  uns  fcmblcnt  atnbuer  aux 
Egyptiens  trois  fortes  d'écritures  : les  au- 
tres ne  mettent  nulle  diférencc  entre  leur 
écriture  (àcréc  & leurs  hiéroglyphes. 

Porphyre,  dans  fa  vie  dcPytnagore,  dis- 
tingue à la  vérité  deux  fortes  d’hiérogly- 
phes : ceux  qui  par  des  figures  repréfen- 
toient  les  chofes  énoncées  en  langage 
commun  4c  les  fymboliques,  qui  par  leurs 
énigme»  exprimoient  des  difeours  méta- 
phoriques. Cela  peut  bien  établir  une  dif- 
tinélion  entre  deux  fortes  d'hiéroglyphes, 
mais  non  pas  entre  les  hiéroglyphes  le 
les  lettres  facrées  , comme  le  prétend 
M.  Shuckford  , faute  d'avoir  entendu  le 
fens  des  paroles  de  Porphyre  : irttyA». 
«ix » xiuiAr)  v/unt  x«ra  iti/eneu  ,4e  evu- 
Coaixa  «AA»y*gjv/i»r«  *«t«  rua»  ainf. 
tua*. 
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d’hiéroglyphes.  Nous  en  avons  pour  garans  les  Anciens , qui 
onc  écrit  fur  cette  matière.  Parmi  ces  hiéroglyphes  , les  uns 
étoient  naturels  ou  parlans  ; les  autres  imitoient  la  chofc  qu’ils 
fignifîoicnt.  Un  cercle  , par  exemple  , repréfentoic  le  folcil. 
D’autres  s’expliquoient  par  des  raports  de  convenance.  Ainli 
-l’hippotamc  marquoit  l’impudence  &c  la  cruauté.  Plufieurs 
croient  purement  cnjgmaciques.  Tout  cela  quadre  allez  avec 
le  texte  de  Porphyre  cité  dans  la  note. 

Qu’il  y ait  eu  en  Egypte  des  lettres  ordinaires , des  lettres 
facrécs  & des  hiéroglyphes  ; ce  fait  cft  plus  propre  , à établir 
au  moins  deux  genres  d’écritures  tout  diférens , qu’à  prou- 
ver qu’ils  étoient  également  alphabétiques.  Mais  quand  on 
n’en  pouroit  rien  conclure  ; il  ne  faudrait  que  l’interpréta- 
tion de  quelques  hiéroglyphes  , donnée  par  les  anciens  , au 
tems  meme  , où  cette  forte  de  littérature  /ubfiftoit  encore  , 
pour  renverfer  le  fyftcme  de  Shucicford.  Eft-ce  qu’un  cercle 
lignifiant  le  fcleil , eft  le  réfultat  de  pluücurs  lettres  de  l’al- 
phabet i La  figure  d’un  hippotamc  , pour  marquer  l’impuden- 
ce ; cft-cc  un  compofé  de  lettres  , qu’il  faille  épeler  ; Com- 
bien d’autres  hiéroglyphes  fcmblables  ne  pourions-nous  pas 
alléguer  d'après  les  Anciens  ? Mais  écoutons  le  docte  Anglois. 
» Si  les  {b)  raifons , ou  plutôt  les  autorités  , que  je  viens  de 
. cicer , me  portent  à croire  , qu’il  y avoit  en  Egypte  d’anciens 
>.  caraCtércs  , diférens  des  lettres  vulgaires  & des  hiérogly- 
» phes  communs  ; je  ne  faurois  pourtant  m’imaginer , comme 
» le  doéteur  Burnet , que  ces  anciens  caraCtércs  étoient  fem- 
m blables  aux  lettres  des  Chinois.  Celles-ci  ne  marquent  au- 
» cun  fon  ni  mot  particulier  ; ce  que  faifoient  les  anciennes 
» lettres  Egyptiennes , comme  il  parait  par  ce  que  nous  apre- 
» nons  des  traductions  d’Agathodémon.  « 

Il  n’eft  pas  prouvé  , que  les  Egyptiens  enflent  des  carac- 
tères , qui  fignifiaffent  des  penlces  , fans  lignifier  en  même 
rems  des  mots , comme  il  cft  fùr  qu’en  ont  les  Chinois.  Mais 
nombre  d’autorités  démontrent , que  les  premiers  avoient  des 
caraCtéres  ou  des  hiéroglyphes , qui  pris  feparément , faifoienc 
entendre  à la  fois  &:  les  mots  & les  notions  , qui  s’y  trou- 
voient  atachécs.  Les  Chinois  n’ont-ils  pas  aulfi  des  caractères , 
jui  fignifienc  les  mots  de  l’ufagc  le  plus  commun  î Ils  en  onc 
ans  doute..  Qui  ne  fait  que  l’Empereur  Kam-hi  avoit  écrit  „ 
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Tien-ci  , adorez  le  Ciel  ? Ne  font-cc  pas  là  des  mots , qu’on 
prononce , 6c  qu’on  ne  laide  pas  d’écrire  ? Voilà  donc  des  carac- 
tères Chinois  , qui , comme  les  hiéroglyphes , rendent  égale- 
ment 6c  les  mots  6c  les  penfées.  Après  tout,  la  Chine  pouroic 
avoir  plus  étendu  l'ufage  de  fes  caractères  , que  n’a  fait  l’E- 
gypte i fans  que  ni  les  uns  ni  les  autres  fuiîènt  de  diférente  na- 
ture , quoique  de  figure  diférente.  „ 

I I.  Quoiqu’en  ait  dit  (c)  le  Père  Kircher  , dans  fon  livre 
intitulé  , China  illujlrata  , 6c  quoiqu'il  puifle  quelquefois  fc 
rencontrer  comme  par  hazard  certaine  rclfemblancc  , entre 
les  caractères  Chinois  & les  chofcs  qu’ils  expriment  : elle  dif- 
paroit  toujours  ; quand  on  vient  à décompofcr  ces  capaCtcres  , 
pour  les  ramener  à leurs  clés  ou  à leurs  racines.  Il  n’en  étoit 
pas  ainfi  des  hiéroglyphes.  Us  figuraient  fouvent  les  chofcs 
mêmes  , qu’ils  défignoient. 

S’agifloit-il  d’exprimer  des  pallions  , des  fentimens  , des 
idées  fpirituelles  ? Les  fymbolcs  , les  emblèmes  6c  les  énigmes , 
formoient  une  féconde  clafic  d’hiéroglyphes.  La  nature  four- 
nilfoit  alors  des  images , qui  par  des  allégories  donnoient  du 
corps  à des  chofcs  , qui  n’en  avoient  point.  .»  Par  (d)  exem- 
» pie  , chez  les  Egyptiens , un  œil  ouvert  6c  polé  au  bout  d’un 
»•  bâton  défignoit  la  prudence  dans  le  gouvernement  d’un 
» Etat  6c  la  Providence.  » Dans  la  figure  cf  un  œil  au  bout  d’un 
bâton  , pour  fignifierda  prudence  humaine  ou  la  Providence 
divine  , aperçoit-on  des  lettres  , qui  puilfent  compofer  un 
mot  ? 

III.  Cependant  M.  Shucieford  croit  l’opinion  contraire  dé- 
montrée par  un  texte  (e)  de  la  Chronique  d’Eulcbe  , tiré  de 
Manéthon.  Ce  prêtre  des  idoles  dédia  à Ptoléméc  Philadcl- 
phe  les  antiquités  Egyptiennes , apres  les  avoir  traduites  en 
Grec  des  livres  du  fécond  Mercure  Egyptien  , nommé  Aga- 
thodémon  ou  Trifmegiftc.  Celui-ci  les  avoir  compolees  des 
inferiptions , que  le  premier  Mercure  , autrement  Taaut  ou 
Thoyth , félon  Eulebe  , avoic  gravées  fur  des  colones  , qu’il 
avoir  érigées  dans  la  terre  de  Sériade. 

Le  do&cur  Anglois  voit  dans  le  texte  allégué  , que  les 
monumens  de  fon  (})  Thyoch,  écrits  en  langue  6c  en  lettres 
facrées  étoient  compolcs  de  vraies  lettres  de  l’alphabet  j 

(})  C'cft  ainfi  qu’il  l'apeÙc  conftanunent. 

parccque 


h 
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parccque  le  fécond  Mercure  les  traduific  en  grec  , apres  (4) 
le  déluge.  ».  C’cft-à-dirc  , ainlî  parle  (f)  M.  Shucicford  , qu’il 
n changea  bien  la  langue  , mais  qu’il  fc  fervit  des  mêmes  ca- 
» ra&éres.  Cela  nous  aprcnd  donc  , que  les  lettre»  facrées  pou- 
».  voient  fervir,  à exprimer  les  mots  de  diverfes  langues, tou- 
» tes  difércntcs  : & par  confisquent  , quelles  n’étoicnt  point 
«•  de  la  même  nature  , que  les  lettres  des  Chinois , ou  que  les 
».  caractères  , que  les  hommes  employèrent  au  commcnce- 
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*>  ment,  « 

Mais  le  texte  , dont  on  ne  cite  que  quelques  lambeaux  dé- 
tachés , eft  fi  obfcur , fi  confus  &c  même  ïi  abfutde  ; qu’il 
doit  pafter  pour  avoir  été  étrangement  altéré  par  les  copiftcs. 
Eft-il  en  éfet  probable  , qu’un  contemporain  de  Moyfe  , ait 
traduit , pour  l’ufage  des  Prêtres  de  fa  nation , les  plus  anciens 
monumens  de  l'Egypte  , dans  une  langue  (j)  étrangère  , in- 
conue ou  du  moins  , qui  n'avoit  alors  aucune  célébrité  î N’é- 
toit-il  pas  naturel , que  d’inintelligibles  qu’ils  étoient  par  les 
changemcns  furvenus  dans  la  langue  ‘ durant  une  fucceflion 
de  plufieurs  fièclcs  ; ils  fulTent  mis  à la  portée  des  prêtres  , par 
une  verfion  de  la  dialefte  facrée  dans  la  commune  ? Ils  étoient 
d’ailleurs  allez  à couvert  des  yeux  du  profane  vulgaire  par  les 
hiéroglyphes , qui  leur  fervoient  d’envelopcs  , & par  les  tréfors 
des  temples,  où  ils  étoient  renfermés.  A quel  deftein  Agatho- 
démon  auroit-il  donc  traduit  en  grec  les  inferiptions  facrees  de 
l’ancien  Mercure  ? Si  le  texte  en  queftion  étoit  aulfi  pur,  qu’il 
eft  vifiblcmcnt  corompu  ; ne  vaudroit-il  pas  mieux  rejeter  le 
fait  , comme  un  conte  ridicule  , forgé  par  Manéthon  -,  que 
de  le  regarder  comme  un  fondement  folide  , fur  lequel  on 
put  bâtir  des  fyftèmes  î 


(4)  Ceux  qui  tiennent  pour  la  réalité 
des  déluges  d'Ogyges  Sc  de  Deucalion 
doivent  entendre  ce  fait  du  premier  , que 
les  uns  diCent  être  arivé  en  Egypte  & 
les  autres  en  Achaïc,  du  tems  du  Patriar- 
che Jacob  , plutôt  que  du  déluge  umver- 
fel.  Mais  dans  cette  fupolition  ; il  feroit 
encore  bien  étonant , que  dès-lors  le  fé- 
cond Mercure  eût  traduit  les  anciens  mo- 
numens de  Ja  dialecte  facrée  des  Egyp- 
tiens en  grec  , 8c  avec  les  caraéteres  hié- 
roglyphiques. 

(j)  On  ne  prétend  pas , que  les  Grecs 
te  les  Egyptiens  n'euiTcnt  aucun  raport 

Terne  I. 


cnfemble.  Si  l'on  en  croit  Diodorc  de  Si- 
cile liv.  V.  Sais  en  Egypte  fut  bâtie  par 
les  Athéniens  , avant  le  déluge  de  Deu- 
calion , 8c  la  ville  de  Memphis  fondée  par 
Apis  Roi  d'Argos  : comme  il  eft  porté 
dans  le  I.  livre  des  Arcadiqucs  d’Ariflip- 
pe , cité  par  S.  Clément  d'Alexandrie  au  I. 
de  fes  Stromates.  Mais  quand  ces  faits 
{croient  indubitables  ; ils  ne  rcndroicnc 
jamais  vraifemblablc  la  traduâion  Gré- 

3 uc  des  inferiptions  de  Thoyt  par  Aga- 
îodémon  , à l'ufagc  des  prêtres  Egyp- 
tiens : à moins  qu'on  ne  prouve  , qu'ils 
étoient  obligés,  de  fa  voir  le  grec. 

Cccc 
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Mais,  fans  toucher  au  fond  de  l’hilloirc  , & fans  entrepren- 
dre , de  récabür  le  texte  ; il  n’cft  pas  dilicile  d’y  découvrir  , 
uc  ce  n’eft  pas  Agathodémon  ; mais  Mancthon  , qui , par  or- 
rc  de  Ptoléiflée  Philadclphc  , traduifir  de  l’égyptien  en  grec 
les  livres  , que  le  fécond  Mercure  avoit  dépofes  dans  les' tem- 
ples. Ainfi  dc-là  nulle  induction  contre  les  raports  des  hiéro- 
glyphes avec  les  caractères  Chinois. 

Cette  écriture  des  premiers  hommes  ^tranfmifc  par  Noc  à 
fes  defeendans  ne  devoit  pas  être  ignorée  de  Cham  , ni  de 
Mitfraïm  ou  Mizraïm  , dont  Taaut  ou  le  premier  (6)  Mer- 
cure eft  reconnu  , par  M.  Shucicford  lui-même  , pour  le  (g)  fils 
& le  fccrétaire.  Quand  on  fupoferoit , que  dès-lors  notre  al- 
phabet étoit  trouvé  ; n ’ctoit-il  pas  tout  fimple  , de  configner , 
fur  des  monumens  durables  , l’ancienne'  écriture  du  monde  , 
dont  il  étoit  aifé  de  prévoir  la  décadence  &c  même  l’oubli 
auquel  la  commodité  de  la  nouvelle  écriture  fcmbloit  la  con- 
damner ? 


CHAPITRE  III. 

Ecriture  des  fons  de  la  voix  : antiquité  des  lettres 
alphabétiques. 

SI  l’incommodité  de  cette  multitude  prodigieufe  de  ca- 
ractères , qui  va  toujours  croiffant , ne  s'eft  pas  fait  fentir 
aux  Chinois  , pendant  le  cours  de  quatre  milliers  d’an- 
nées , ou  s’ils  s’en  font  aperçus  ; ils  n’ont  pu  jufqu’à  pré- 
fent  y aporter  de  remède.  Il  n’en  fut  pas  de  même  des  Egyp- 
tiens & des  autres  peuples , qui  s'établirent  dans  les  contrées 
occidentales  de  l’Afic.  Voyant  que  leurs  hiéroglyphes  &c  la 

(O  L'ancien  Mercure  ou  T lioyt  étant 
fils  de  Mitvrarm  touclioit  de  près  aux 
tems , qui  fuivirent  le  déluge  univerfcl. 

Ce  Thoyt  Ecrivit  en  hiéroglyphes  les  co- 
noilfances  , qu'on  avoit  alors  fur  les 
fcicnces  & les  arrs.  L'antiquité  n'a  connu, 
il  eft  vrai , nul  autre  ouvrage  de  lui , que 
Tes  colones  écrites , félon  Manéthon  , en 
lettres  facties  ou  hiéroglyphiques.  On  re- 


léguera , fi  l'on  veut , au  pars  des  fables 
tout  ce  que  les  Anciens  ont  débité  des 
nmnumens  drertïs , & des  livres  compo- 
fes  par  l’un  & l’autre  Mercure  Egyptien  : 
niais  les  obéhfqucs  , & furtout  les  pyra- 
mides d'Egypte  , font  d'une  antiquité  , 
que  petfonc  ne  fauroit  révoquer  en  dou- 
te. Or  elles  font  chargées  d’niéroglyphcs 
d'un  age  égal  à celui  de  ces  monument. 
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dificultc  de  les  conoitre  6c  d’en  faire  ufage  , augmentoient 
avec  la  même  proporcion  ; ils  faifirent  6c  mirent  aullitôt  en 
pratique  la  nouvelle  découverte  des  lettres  alphabétiques. 

I.  Cette  écriture  incomparablement  plus  ailée  & plus  com- 
mode , fut  nommée  épiftolographique  : parccqu’on  s’en  fer- 
vit , dit-on  , pour  écrire  des  lettres  6c  autres  chofcs  d'un  ufa- 
ge journalier  : au  lieu  que  l’ancienne  •écriture  fut  réfervée 
pour  les  myllères  , 6c  tout  ce  qui  avoir  trait  à la  Religion. 
Les  hiéroglyphes  continuèrent  donc  de  fe  maintenir,  du  moins 
en  Egypte , dans  les  chofes  facrécs. 

Mais  dans  afaires  du  commerce  ; ces  caradéres  fans  nom- 
bre furent  réduits  à deux  douzaines  tout  au  plus  de  lettres , 
qui  par  leurs  divers  alTemblagcs  6c  combinaisons  diférentes , 
formèrent  des  mots  exprclfifs  de  tous  les  fons , 6c  par  eux  des 
penlécs , qu’on  étoit  convenu  d’y  aracher. 

Les  memes  caractères  pouvoient  fervir  à toutes  les  langues; 
parcequ’elles  ont  toutes  une  certaine  conformité  dans  les  fons. 
Comme  elles  le  diftinguent  aufli  par-là  les  unes  des  autres  ; 
<juelques-uncs  s’aproprièrent  des  lettres  particulières  , pour 
mieux  rendre  ce  que  leurs  fons  avoient  de  fingulier.  Dès 
qu’on  fupofe,  qu’il  exifta  une  écriture  de  penfées , antécédem- 
ment  à celles  des  fons  ; il  s’enfuit  néceflaircment  , que  la 
dernière  eft  une  invention  humaine  , 6c  non  pas  un  don  na- 
turel , que  l’homme  ait  reçu  de  Dieu  , en  fortant  de  fes 
' mains.  Cependant  cette  invention  a paru  à quelques  favans  li 
admirable , 6c  fi  au-dcfl'us  des  plus  grands  cforts  de  l’efprit 
humain  ; qu’ils  n’ont  point  fait  dihculté  , de  l’atribucr  im-, 
médiatement  à Dieu  même  , 6c  de  la  ranger  parmi  les  fa-t 
vèurs  , dont  il  gratifia  le  premier  homme.  Mais  dans  cette 
fupolition  ; comment  tant  de  nations  auraient- elles  pbandoné 
des  lettres  fi  commodes , pour  s’atacher  à l’écriture  Chinoife 
ou  à l'hiéroglyphique,  qui  femble  préfenter  prefque  autant  d’é- 
nigmes , que  de  caradércs  ? Aufli  cette  opinion  n’a-t-cllc  pas 
fait  fortune.  ; 

1 1.  Quelques-uns  ont  fait  honneur  aux  premiers  hommes 


SEC.  PARTIE. 

Sicr.  II. 

C H A I>.  III. 

Ecriture  ^pirto- 
lopraphioue,  fub- 
ftituce  aux  IriCro- 
glyphes. 


Ecriture  alplui- 


de  invention  de  notre  écriture  alphabétique.  Mais , répond  Wnque  poi 

Shucxford  : •.  que  (a)  l’efpritde  l’homme  pour  fon  coup  d'ef-  p|usa“  !l?c’  & 
a:  i i> : i il j c 


<JU2 


» fai  ait  trouvé  l'art  d’exprimer  des  paroles  par  des  figures  ou  Moyfe. 
« lettres  , qu’il  ait  inventé  une  méthode  , par  laquelle^  il  pût  (*) 

C c c c ij 
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fi)  Dr  TtXtft.  d t 
Dût*.  Dijfert . z. 
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(e)  PUu  Mf 
peler  ib,fi.  cri  tuf. 
d*  l'origine  du  let- 
tre!. 


(i 0 Vo  jhu  de  ene 
Crewh/U.  I.  i. 
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» expofcr  à la  vue  tout  ce  qui  fe  peut  dire  ou  penfer  ; 6c  cela 
» par  le  moyen  de  feize  ou  de  vingt-quatre  caractères  , donc 
» le  diferent  arangement  forme  des  fyllabes  & des  mots  ; que 
» l’homme , dis-je,  ait  pu  trouver  d’abord  &;  du  premier  coup 
» une  telle  méthode  ; c’elt  ce  qui  ne  peut  fe  comprendre .... 
» Jamais  aucune  invention  n’a  été  portée  tout-d’un-coup  à là. 
« perfection.  « On  conçoit  aifément , que  l'ccrirure  des  j en- 
fles a dû  précéder  celle  des  paroles  6c  des  fons  , &:  qu'on  n’en 
cft  venu  que  par  degrés  , a former  un  alphabet.  Mais  il 
ne  faut  pas  non  plus  en  fixer  trop-  tard  la  découverte. 

MM.  Jacquclot  (/)  & Eourguetfr)  non  concens  , d’atribucr 
à Moyfe  l’invention  de  l’écriture  épilloJographiqnc  , qu’ils 
apellent  combinatoire  , pour  la  diltingucr  de  l’hiéroglyphique  ; 
en  fixent  l’époque  au  tems  , où  Dieu  grava  la  Loi  du  Dcca>- 
logue  fur  les  deux  tables  de  pierre.  T cl  fut  , félon  eux  , le 
premier  ouvrage  écrit  , qui  parut  au  monde.  M.  Jjcqueloc 
n’en  excepte  pas  même  1 écriture  hiéroglyphique.  Eh  ! quel 
ufage  auroit-on  pu  taire  de  la  Loi  {d)  écrite  , fi  les  lettres  n’a- 
voient  pas  exiité  auparavant;  Dira-t-on , que  Dieu  fit  conoi- 
tre  à Moyfe  l’ufagc  de  ccs  caraétéres  , 6c  que  Moyfe  les 
aprit  lui-même  aux  Ifraélites  ; Mais  puifque  les  parti  tans  de 
cette  opinion  fe  prévalent  fi  fort  du  filcnce  de  l’Ecriture 
faintc , ne  peut-on  pas  tourner  avec  bien  plusse  force  ce* 
argument  contr'eux-mêmes  ? Eft-il  pofliblc  que  Moyfe  eut  gar- 
dé le  filcnce  fur  l’invention  des  lettres , fi  elle  eût  été  divine 
& toute  récente  ; Moyfe  n’auroit-il  jamais  parlé  des  me  fores 
prifes  , pour  faire  conoitrc  au  peuple  une  nouveauté  fi  admi- 
rable > 

D’ailleurs,  fans  parler  du  cachet  de  Juda  6c  de  Taneau  de 
Pharaon  j quelle  aurait  pu  être  cette  fagefle  tant  vantée  des: 
Egyptiens  , a laquelle  Moyfe  fut  initié- r fi  elle  n-’eût  confiftér 

3ue  dans  des  hiéroglyphes  ; On  peut  juger  par  l’état  préfent 
es  fciences  chez  les  Chinois  , quelle  fe  ferait  réduite  à fort 
peu  de  chofc.  Mais  l’argument  eft  tout  autrement  dccifif  con- 
tre des  auteurs  , qui  n’acordcnt  pas  même  à l'écriture  hiéro- 
glyphique une  antiquité  fupéricure  icelle  des  tables  de  la  Loi- 
Comment  encore  ajufter  cette  opinion  avec  les  obferva- 
t tons  des  Babyloniens  , qui  remontoient  bien  au-delà  de 
Moyfe,  & qui  n’ont  pu  fe  faire , (ans  quelque  forte  d’écritures 
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Comment  l’acorder  avec  l’hiftoirc  des  Chinois  , dont  le  com- 
mencement touche  de  près  aux  tems  , qui  fuivirent  le  dé- 
luge ? Il  faut  enfin  rejeter  tout  ce  que  les  anciens  auteurs  nous 
ont  rranfmis , & fur  l’antiquité  des  hiéroglyphes  d’Egypte  , 
& fur  celle  des  lettres  Phéniciennes  ; foit  quelles  aienc  été 
communiquées  aux  Grecs  par  Cadmus  , qui  ne  les  aura  pas 
aprifes  de  Moyfe  ni  des  Ifraélitc*;  foit  que  les  Pélafgcs  long- 
tems  auparavant  les  eu  fient  portées  en  Grèce. 


CHAPITRE  IV. 


Peuples  , à qui  l'on  ejl  redevable  de  l'invention  des 
lettres  alphabétiques . 

et 

LA  plupart  acordcnt  l’invention  de  nos  lettres  aux  Phéni- 
ciens , quelques-uns  aux  Caldéens  , d’autres  aux  Egyp- 
tiens , plulieurs  aux  Syriens  ou  plutôt  aux  Hébreux.  On  con- 
ciliroit  ces  opinions , en  déférant  aux  Hébreux  , Caldéens 
d’origine , &c  qui  nous  ont  trànfmis  les  plus  anciens  livres  , 
l’honneur  d’une  découverte  , qu’ils  auraient  d’abord  portée 
en  Egypte , où  les  hiéroglyphes  croient  déjà  fort  acrcdirés. 
Car  quant  aux  Syriens  & Phéniciens  } ces  derniers  (i)  étoient 
regardés  , du  moins  par  les  étrangers , comme  faifant  corps 
de  nation  avec  les  premiers  : & les  ifraélites  memes  étoient, 
comme  on  fait , enclavés  dans  la  Palcftine  & limitrofcs  de  la 
Phénicie. 

I.  Simplicius  raportc  dans  fon  4 6*.  Commentaire  fur  le  fé- 
cond livre  d’ Ariftotc  , intitulé  du  Ciel , que  Califthcnc  avoit 
envoyé  de  Babylone  à ce  Prince  des  Philofophcs  , des  ob- 
fervations  aftronomiqucs  de  mil  neuf  cents  trois  années. 


(r)  Syrim  (m)  üttus  tceufnt  , qtetndnm 
Urranun  nsnximM  (jp  plttrtbus  difitnèbt  r.t- 
tmnibut  : naniqtte  Pniejlma  x te  *1  Miter  , 
ej*À  eontingit  Arnbns  ; J te  de  a & Cttlt  ; 

dan  P h tnt  et  ; tÿ  ejuk  rtc  t dit  tntui  , Dm  - 
wutfcenn  1 ne  mugis  ttinmnum  menât  Ann 
Bsbjdcni* ......  Qui  fukilim  évüùmt  > 


cirtumftmii  Syrià  Phonien  wfunt  , & 
ejft  tram  mariiimom  Syrii  , cajut  far • fit 
ldumt.1  & Judta.  Strabon  étend  [b) 
encore  plus  les  bornes  de  la  Syrie.  Pref- 
que  roue  ce  qu'on  vient  de  dire  peut  éga- 
lement s'apliqucr  à l'Ailyrie. 


SEC.  PARTIE. 
S E C T.  II. 


Antiquité  des  let- 
tres Aflyricnnct  Si' 
Babyloniennes. 


(a)  Plm.hifl.l.  f. 
t.  ta. 

{b)  Lit.  tfc 
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(')  Lib.  7.  c.  $6. 


(rl)  B tri.  Tlin. 

Um,  4J0. 


(*)  Clcero  fUDiv. 
I.  1.  & 1. 
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« Les  ('i)obfer varions,  dit-il,  envoyées  de  Babylojnc  par  Ca- 
» lifthène  , à la  recommandation  d’Ariftote , n’étoicnt  pas  cn- 
» corc  arivécs  en  Grèce.  Porphyre  raporte  , qu’elles  étoienc 
u confcrvées  depuis  1903.  années  jufqu’au  tems  d’Alexandre.  « 
D’où  l’on  conclut  , qu  rl  faloit  donc  , que  lccriturc  eut  été 
en  ufagc . parmi  les  Caldéens  peu  après  le  déluge.  Il  fufit 
néanmoins  T félon  le  calculée  quelques  auteurs  célébrés, de 
remonter  au  Patriarche  Abraham  , pour  fatisfaire  a ces  ob- 
fcrv.itions.  Si  elles  avoient  d abord  été  faites  en  écriture  al- 
phabétique j leur  antiquité  furpafleroit  , ou  pour  le  moins 
cçraleroit  tout  ce  qu’on  connoit  de  plus  ancien  en  ce  genre. 
Mais  il  n’cft  pas  sur  , que  les*  carqélcrcs  y avec  lefijucls  les  Ba- 
byloniens marquèrent  leurs  obfcrvatiôns  agronomiques  , fuf- 
fent  originairement  d’une  nature  diférente  des  hiéroglyphes. 
Pline,  apres  avoir  balancé  les  fufraçcs  des  auteurs  , qui  l’a- 
voient  précédé , touchant  l’antiquité  dc$  lettres  ;fe  déclare  (3} 
en  faveur  des  Aflyriens  ou  Babyloniens. 


(1)  ùià  Tt  jiina  r à>  K a.'  A.dït > 

ÔK  BaCitiÀartf  irai  ^*cscn*çxV«i> 

açiict&di  iit  rit  EAAaS**  , t5  A 
TVT4  avr»  . y . rirai  ' .>yt-  ^ 

rat  î neg^iîçiaf  viÂitir  irar  tirai  , ' irna- 

xi tint  rftiîi  , m va»  T xtf> Mxxi- 
ÎMti  aatpn irai. 

(})  Pline  croyoit , que  l'ufage  des  let- 
tres avoir  é?é  connu  de  tout  tems  [c)  chez 
les  Aflyriens.  Mais  otv  eft  un  peu  fui- 
ptis  , de  lui  voir  tirer  cette  coufequcnce , 
de  ce  que  les  Babyloniens  avoient  des 
obfcrvations  de  750.'  ans,  ou  du  moins 
de  480.  N’y  anroit-il  pas  quelque  faute 
dans  ces  cbifrcs  ! Le  Pcrc  Hardouin  i d) 
répond  1°.  que  tous  les  MIT.  & les  im- 
primés portent  750.  ans  d’üne  part,  & 
que  de  l'autre  les  MC  transforment  en 
490.  les  48b.  années  des  imprimés. 
2°.  qu  il  faut  compter  ces  années  d'envi- 
ion  l'an  151.  apres  le  déluge.  Ainfi  lafin 
du  premier  nombre  tombera  vers  le  tems 
de  Moyfc  , & celle  du  fécond  vers  l'é- 
poque de  la  defcenre'de  Jacob  en  Egyp- 
te. Cette  interprétation  du  texte  de  Pline 
paroit  tirée  un  peu  de. loin. 

Ne  pouvoit  - il  pas  être  prévenu  de 
qui  'ques-unes , de  ces  opinions , (r)  félon 
lefqucllcs  , les  Babyloniens  avoient  des 
obfervacious  éc  en  confervoicnt  des  mo- 


numeus  de  40000,  de  70000,  Sc  même 
de  470000  années , ou  fuivant  Diodore 
de  Sicile  , de  475000  ou  de  ijoooo, 
conformément  à la.  luputaiion  de  Bc- 
rofe  , raportée  par  le  Synccllc.  D'une 
antiquité  fi  prodigieufement  reculée , il 
pouvoir. patoître  naturel  à un  payeq  de 
conclure  , que  l’ufage  des  lettres  croit 
éternel.  Mais  ces  opinions,  dit  le  Père 
Hardouin  , n'ont  quodes  menteurs  pour' 
garaqs  ; au  lieu  que  Pline  cite  Epigènc 
auteur  grave.  Combien  d'auteurs  graves 
ont  produit  tfinfignes  extravagances  V 
Pline  lui  même  , à qui  l’on  ne  relaiera  t 
pas  ce  titre  , nen  avance-t-il  jamais  à II 
eft  plus,  dificile  , de  le  faire  raifbner  allez' 
peu  conféqiiemment  , pour  atribuer  l é- 
temité  aux  lettres,  fondé  fur  desobfcrva- 
tioas  de  750.  ans  tout  au  plus.  ’Périzo- 
nius  & Bayle  perfuadés  , qu’il  eft  impof-  ‘ 
fibjc  , de  conclure  de  480.  pu  de  .750,, 
années , à l'éternité  des  lettres  , pen- 
fent  allez  favorablement  du  jugement  de 
Pline  , pour  croire,  que  ion  texte  çft  cor- 
rompu. Mais  le  premier  femblc  avoir  1 
excédé , en  ajoutant  à ces  deux  fommes 
trois  000  ; tandis  qne  l'addition  de  deux 
pouvoir  fiifirc.  Pline  en  éfet  atribue  les 
nombres  en  litige  aux  auteurs  y qui  nier- 1 
tent  le  plus  au.  rabais,  les  . antiquités  l 
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Le  caractère  Hébreu  d’aujourdui  n’eft  point  diferent  du 
Caldaïque-  Ce  fut  durant  .la  captivité  de  Babylone,  que  les 
Juifs  commencèrent  à négliger  leur  ancienne  écriture  , &c  à 
lui  fubîlituer  celle  de  leurs  vainqueurs.  Efdras  , après  la  cap- 
tivité de  Babylone,  pour  rendre  la  leéture  des  livres  faints 
plus  générale , les  réunit  en  un  corps  & les  écrivit,  fuivant  une 
ancienne  tradition  , en. caractères.  Caldaïques  : ce  qui  fît  peut- 
être  oublier  au  commun  des  Juifs  leurs  anciennes  lettres.  De 
toutes,  les  écricurcs  alphabétiques  ; nous  ne  conoifTons  que 
celle-ci  & l’Egyptienne  , qui  puiflent  entrer  en  lice  avec  la 
Samaritaine  ou  ancienne  Hébraïque  , pour  difputerde  l’anti- 
quité. Mais,  nous  croyons  devoir  renvoyer  à un  autre  Chapi- 
tre , les  preuves  , qui  aflutenc  à celle-ci  la  prérogative  de 
l’antiquicc  fur  l’Hébreu  Caldaïque.  , 

II.  Si  l’Egypte  n’a  pas  la  gloire  , d’avoir  inventé  l’écriture 
épidolograpnique  ; elle  ne  manque  point  de  fufrages , qui  la 


Babylonienne;  > rck  que  Crit,ô<I£mc  & 
Bcrofc.  Or  au  compte  de  Pline , corigé 
par  Périzonius  j nul  n'auroit  fait  remon- 
ter ü haut  les  obfcrvations  Babylonien- 
nes que  ces  infïoricns. 

M.  l'Abbé  Serin  dans  nn  Mémoire, 
donne  par  cxciait  au  tro.i;éme  tonie 
des  M émoircs  de  l'Académie  des  Inf- 
criptions  page  I J 'ataque  la  eorreétion 
de  PériZonius  par  des  argumens  , qui 
ne  fcroienc  des  fauftraéhons  fur  ce  nom 
tre  prodigieux  d’années  , que  de  quel- 
ques milliers.  D'où  il  conclut  , qu4  ce 
Philologue  avec  fa  hardie  correction  , uc 
ne  trouverait  pas  fon  compte , & eu  der- 
nière analyfc  , qu’il  ne  faut  pas  toucher 
au  texte  de  Pline.  La  règle  qu’oti  ne 
doit  pas  communément  réformer  le  tex- 
te des  anciens  , fans  MIT.  parait  très* 
juùe.  Mais  ces  rations  ne  convaincront 
pas  aifémcnr , que  le  partage  de  Pline  ne 
Ibit  pas  eff  i, ventent  corompu, 

•Pour  faire  raifoncr  cct  auteur  un  peu 
moins  mal  ; M.  Sirvin  prétend  raporter 
fl  conclusion  au  témoignage  sCAnsielsste  , 
qui  platoit  Ménon  inventent  des  In- 
nés, quinze  ans  avant  rhoronét.  Or  chez 
let  Greet  , tout  et  qui  était  antérieur  à ce 
Vrinre  feteveit  en  quelque  tnnnt  ie  faff'er 
four  éternel. . 


La  thefe  de  Pline  cft , que  les  lettres  ont 
toujours  été  en  ufage  chez  les  Alignais , 
littcrss  femfer  arbitrer  Afôtias  fuijjé.  y 
cite  Anticlidc  , plutôt  comme  une  objec- 
tion , que  comme  une  autorité  , qui  vien- 
ne à l apui  de  (o  \ fenciment.  Cet  auteur 
raportc  , nous  dit-il , qu’un  certain  Mé- 
uon  avoit  trouvé  les  lettres  en  Egypte  , 
& il  tâche  de  le  prouver  par  des  mo  lu- 
mens. Pline  lui  opofe  trois  auteurs  , fut 
les  antiquités  des  Babyloniens  , l Aiverfe. 
Ccft  ainfi  qu’il  débute  , & c’crt  vifiblc- 
ment  pour  établir  fa  thèlc , qu’il  les  cite. 
L'épithète  d' auteur  très-grave  , qu’il  donne 
à Epjgènc  , ne  patoit  employée  , que 
pour  faite  partir  un  nombre  d'années  , 
qui  pouvait  paraître  fabuleux.  Enfui  après 
les  autorités  tirées  dlpigène  , Critod' me  • 
Sc  Bérofc  , il  termine  l’article  de  l’anti- 
quité des  lettres,  par  une  propolition  pa- 
rallèle à celle , qu'il  avoit  mife  à la  tète 
de  londifcours,  lur  l’antiquité  des  lettres. 
Jix  que  a: furet  tsenus  litterarum  afin. 
Il  ne  s'agit  plus  ici  d’Antielidé  ; mais  de 
l'opinion  des  trois  derniers  auteurs.  Àiafi 
Anticlidc  ne  remédie  à rien , & ’e* texte 
de  Pline  demeure  vilîblcment  corampü 
dans  les  nombres  de  730.  de  4S0.  an- 
nées. 
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lui  atribucnr.  Après  avoir  cité  (f)  unç  foule  ("4)  d’auteurs  , qui 
lui  en  font  honneur  ; M.  Shukford  déclare  , que  toute  l’an- 
tiquitc  convient  , que  l’ufage  des  lettres  s’y  incroduilît  de 
très-bonne  heure,  & que  Thoyt  fut  le  premier,  qui  s’en  fer- 
vit  &c  les  enfeigna  aux  autres.  Le  favant  Anglois  ne  fauroit 
cependant  fe  refoudre  , à l’en  croire  l’inventeur.  Mais  s’il 
n’avoit  pas  pris  pour  des  lettres  de  l’alphabet  , les  hiérogly- 
phes employés  par  l’ancien  Mercure  l’Egyptien  ; il  aurait 
compris  , qu’il  y a beaucoup  à rabatte  des  témoignages  , al- 
légués en  fa  faveur.  La  plupart  en  éfet  lui  atribueflt  l’inven- 
tion des  lettres , fans  marquer  diftinftement  , fi  elles  étoient 
hiéroglyphiques  ou  alphabétiques.  Plufieurs  de  ceux  , qu’on 
fait  parler  pour  les  Egyptiens , comme  Pline  & Diodore  de  (g) 
Sicile  , raportent  réellement  aux  Syriens  l’invention  des 
lettres. 

Le  Pcrc  Kirchcr  avoir  pris  de  fi  bonne  foi  parti , pour  l’an- 
tiquité des  lettres  alphabétiques  des  Egyptiens  ; qu’il  croyoit 
[h)  pouvoir  déterminer  jufqu’à  la  figure  de  celles  , qu’inventa 
Thoyt  , &c  qu’il  nous  donne  pour  telles  fans  façon  celles , 
dont  ufent  encore  aujourdui  les  Coftes.  Mais  il  eft  vive- 
ment ( } ) réfuté  par  M.  l’Abbé  Renaudot  , dans  un  Mémoire 
lu  à l’Académie  des  Infcriptions  fur  l’origine  des  lettres  Gré- 
ques.  Les  Coftes  ont , il  eft  vrai  , quelques  carattércs  parti- 
culiers , qui  n’entrent  point  dans  l'alphabet  des  Grecs.  Il  n’eft 
pas  hors  de  vraifemblancc , que  ce  petit  nombre  de  lettres 
eût  été  confervé  de  l’alphabet  des  anciens  Egyptiens.  Quel- 
que diférent  qu’il  fut  de  celui  des*  Coftes  ; il  n’en  étoit  pas 


(4)  Pline  rhiftoricn /.  7.  r.  Ci- 
céron De  n Aturâ  Deornml.  J.  Jam'oliquc 
/.  De  myfi.  csp.  de  De*  at^ue  Diis  , Plii- 
lon  de  Biblos  , traducteur  de  l'hiftoirc  de 
Sanchoniathon  , cité  par  Eufèbc  Sc  par 
Porphyre, TcrtullicnDr  coronâ  mil.c.  Î.De 
tejitm.  Anime  t.  f . $.  Plutarque  Sympoi. 
/.  z o.  c.  }.  Diodore  de  Sicile  /.  i. 

(!)  » On  ne  croir  pas  qu'il  y aie  la 
» moindre  atention  à fane  , fur  ce  que 
•>  dit  le  Père  Kirchcr,  que  les  Ictcrcs  celles 
„ que  les  Egyptiens  & Coftes  les  ont  cn- 
» core  prélentemenc , font  les  anciennes 
» lettres  Egyptiennes  : que  Cadmus  croit 
n Egyptien  , & qu’il  les  porta  en  Phéni- 
w cjc  , d'où  les  Grecs  les  empruntèrent.  « 


Le  meme  favant  écrivain  donne  ailleurs 
les  motifs  du  peu  de  cas  , qu'il  fait  de 
la  fameufe  découverte  du  Père  Kirchcr, 
n dont  lopinion  eft,  dit-il  , rejetée  pat 
>J  tous  les  favans  : puifqu'cllc  eft  fondée 
*»  fur  une  erreur  de  fait  très-grofiiére , 
» qui  eft  que  les  lettres  , dont  fe  fervent 
■ préfentement  les  Egyptiens  ou  Coftes  , 
jj  Sc  qui  font  les  Gréqucs , à l'exception 
>j  de  quelques-unes,  étoient  les  anciennes 
jj  lettres  Egyptiennes.  Les  Infcriptions 
■j  ou’il  cite,  comme  anciennes , font  mo- 
>j  dernes  & Gréqucs  , où  il  n'y  a pas  un 
jj  mot  d'Egypticn.  « M/m.  de  l'Acudem. 
des  Infcr.  édit,  du  Louvre , tom.  1 . p.  148. 

».»f* 

moins 
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moins  réel.  C’eft  furquoi  les  favans  pouroicnt  s’acorder  ; quoi- 
qu’ils n’aicnt  pu  jufqu’à  préfcnt  former  un  alphabet  fur  les 
anciens  monumens  d’Egypte. 

III.  Quand  on  examine  les  infcriptions  Egyptiennes  les 
plus  anciennes , recueillies  dans  l 'Antiquité  expliquée  du  Pcre 
de  Montfàucon , ainfi  que  les  deux  de  D.  (i)  Calmet  : les  cara- 


SEC.  PARTIE. 

S E C T.  II. 

Ch  a p.  IV. 


Sont-elles  diftin- 
guccs  des  hiéro- 
glyphes > 

dércs  de  plufieurs  de  ces  infcriptions , paroi  fient  très-diférens  41. 
des  hiéroglyphes.  Ces  lettres  ne  refifemblent  pourtant  ni  aux 
Grcques  ni  aux  Phéniciennes  ; fi  ce  n'eft  à un  très- petit 
nombre  d’cntr’clles.  La  diftindion  de  l’écriture  des  fons , de 
celle  des  penfées  , n’eft  pas  ici  bien  dificilc.  Em  moins 
ne  prendra-t-on  pas  des  hiéroglyphes  , pour  des  lettres  alpha- 
bétiques. Les  premiers  font  pour  l’ordinaire  des  images  d’a- 
nimaux , de  plantes  ou  de  quelques-unes  de  leurs  parties , ou 
enfin  des  figures  , dont  la  plupart  ne  font  rien  moins  que 
fimples.  Enfin  les  mêmes  ne  reviennent  pas  fréquemment  ; 
quoiqu'elles  fc  montrent  quelquefois  répétées  tout  de  fuite. 

Au  contraire  les  lettres  de  l’alphabet  font  communément  peu 
compofécs  , mais  fouvent  elles  reparoiftent  : Sc  cependant 

Srcfque  jamais  on  ne  voit  les  mêmes  , au  nombre  de  plus  de 
eux  de  file  , comme  il  arive  aux  hiéroglyphes. 

C’eft  ce  qui  fe  vérifie  particulièrement , au  fujet  dcs  carac- 
tères alphabétiques  d’Egypte  , comparés  • avec  les  hiérogly- 
phes. Rien  de  plus  commun  dans  les  Recueils  d’antiquités 
ocs  Egyptiens , que  les  hiéroglyphes  : leurs  lettres  alphabéti- 
ques font  plus  rares.  Dom  Bernard  de  Montfàucon  dans  fes 
antiquités  8c  Dom  Calmet  dans  fes  dififertations , fans  parler 
des  autres  , en  ont  pourtant  fait  graver  , d’après  une  toile  , 
trouvée  fur  une  momie  , Sc  envoyée  en  France  par  M.  de 
Maillet  conful  au  Caire.  Il  en  parle  lui-même  (é)  dans  fa  fcp-  (*)  Dtfiriu.  jc 
cième  lettre.  _ t*r  M- 

Il  n’en  eft  pas  des  caradéros  Egyptiens  , comme  des  lettres 
Gréqucs  ou  Hébraïques  , qu’on  peut  comparer  enfemblc  , fé- 
lon tous  leurs  raports  : parce  qu’on*  n’a  point  encore  d’alpha- 
bet  des  premiers  , à la  faveur  duquel  on  puilTe  déchifrcr  les 
infcriptions  des  obélifqucs  Sc  des  momies. 

Si  les  Egyptiens  eufient  été  les  feuls , qui  fe  fufifent  fervis 
d’hiéroglyphes  : on  feroit  d’autant  plus  porté  , à les  croire  in- 
venteurs des  lettres  épiftolographiqucs  ; qu’on  en  remarque 
Ttm.  I.  D ddd 
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quelques-unes  dans  leur  écriture  hiéroglyphique.  Pour  n’en 
citer  qu’un  feul  exemple  } n’y  voit-on  pas  Couvent  la  ligure 
de  l’œil  repréfentée  par  un  ovale  horifontale  J Or  cette  figure 
s’eft  à peu  près  confcrvée  jufqu’à  nous  dans  notre  O.  Elle  Te 
retrouve  d'ailleurs  dans  les  anciens  caraûéres  Grecs  & Phé- 
ciens.  Et  ce  qui  femble  encore  plus  fort  ; c’eft  que  le  nom  de 
cette  lettre  en  Hébreu  lignifie  un  œil.  Ainfi  Ion  origine  fo 
tire  tout naturellement  de  ce  hiéroglyphe.  M'aison  ne  peur 
pas  renfermer  chez  les  Egyptiens  l’ufage  des  caraûéres.  fym- 
boliques  , ni  même  leur  en  afliirer  la  découverte.  11  ne  s’en- 
fuit do/fb  pas  , qu’ils  doivent  être  regardés  , comme  les  in- 
venteurs de  notre  écriture  , ni  que  Moyfc  ait  fait  ufage  4e 
leurs  caractères  dans  le  Penrateuque.  Les  Hébreux  qui  par- 
vient aux  Egyptiens  par  interprète  , &c  qui  liabitoient  un 
canton  fépare  , n'ont-tls  pas  pu  conferver  leur  langue  8c  leur 
écriture,  fort  diftinguées  de  celles  de  ces  peuples  ? S’ils avoienc 
eu  la  meme  langue  8c  la  même  écriture  ; il  eut  été  difipüe 

Îu’au  bout  de  plufieurs  ficelés  , on  eût  mis  une  fi  grande 
iférence  .entr’eux.  Rien  11’oblige  donc  a fupofer  , que 
Moyfc  ait  écrit  les  livres  fainrs  avec  les  caractères  de  l’Egyp- 
te , & tout  nous  porte  à croire  , qu  il  l’a  fait  avec  ceux  dç 
Phénicie.- . . . 

1 V.  Si  les  anciens  Gaulois  ont  fait  ufage  de  quelque  genre 
d’écriture, totalement  diférentc  de  celle  des  Grecs  8c  des  La- 
tins ; il  11’cn  refte  plus  aucun  veltige.  Mais  on  eft  aucorifé  à 
croire  , qu  ils  ne  conoiiTbienr  que  ces  deux  fortes  d'écritures. 

On  trouve  fur  le*,  anciennes  monuies  I fpagnolçs  8c  Afti-r 
caines  des  lettres  , donc  les  raports  avec  nos  lettres  Gréqucs 
& Latines,  font  fenûblcs.  Il  n’cft  pas  même  jufqu’aux  lettres 
Runiques  , où  l’on  ne  découvre  bien  des  traits  de  confor- 
mité avec  nos  caractères.  Mais  leur  antiquité  no  paroic  pas 
allez  avérée  , pour  qu'on  y cherche  l’écriture  , d’où  toutes, 
les  autres  alphabériques  font  forties. 

Les  Pélafges,  ditPliné,  (/}  aportèrent  les  premiers  l’ulage 
des  lettres  dans  le  pais  Latin-  Ôfi  prétend  , que  l’art  d’écrire 
y fut  perfectioné  par  les  (6)  Arcadiens , qui  vinrent  s’établir 

(«:  Selon  fauteur  de  la  fiillhtl.cmc  du  J lors  à l'alphabet  Latin.  Cependant  bien- 
Vanc.tr.  paj.  nf.  & 157.  les  lettres  I tôt  apres  il  dit,  que  les  crois  demièresr 
J).  K_  Q..  X.  Y Z.  fuient  ajoutées  des-  j n'y  étoient  pas  encore  reçues  au  hèd* 
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en  Italie  , fous  la  conduite  d’Evandre  , loixantc  ans  au  plus 
avant  la  guerre  de  Troie  , félon  Denis  d’Halicarnafle- 
Le  meme  auteur  ( m ) atefte  , qu’on  voyoit  enaorc  de  fon 
rems  , dans  le  temple  de  Diane  une  colonc  , fur  laquelle 
Servius  Tullius  Roi  des  Romains  avoir  fait  graver  fes 
Loix  , avec  les  mêmes  lettres , dont  on  ufoit  anciennement 
en  Grèce.  Vollius  («)  en  infère  , que  ces  lettres  ètoient  Cad- 
méennes. 

Les  lettres  Etrufques  ne  le  cèdent  point  aux  Latines  en  anti- 
quité ; fi  elles  ne  l’emportent  pas  fur  elles.  Il  en  relie  des  monu- 
mens  qu’on  dit  être  antérieurs  à la  guerre  de  Troie.  Il  n’y  a 
que  la  Grèce  , qui  puilTe  en  fournir  peutêtre  d’aulfi  anciens. 
C’cft  encore  à 1 ctablifTcmcnt  en  Italie  des  colonies  Pélafgien- 
ncs  , qu’on  doit  faire  remonter  les  lettres  Etrufques.  Mais 
comme  elles  y ètoient  venues  de  la  Grèce  ; l’écriture  a dû 
s’y  voir  en  honneur  , avant  quelle  fut  cojjpue  à l’Italie. 

V.  De  tous  les  Européens , ce  font  les  Grecs  fans  contredit, 
qui  les  premiers  ont  connu  les  lettres.  Perfone  néanmoins  ne 
s’elt  avifé  , de  leur  en  atribucr  l’invention.  Leurs  plus  anciens 
auteurs  rcconoilTcnt  eux  - mêmes  les  avoir  reçues  des  étran- 
gers.  . 

Les  modernes  fcmblent  aujourdui  fur  ce  point  partagés  en 
trois  opinions.  Les  uns  font  remonter  l’origine  des  lettres 
Gréques  à Cadmus , les  autres  à Cécrops , & d’autres  aux  Pé- 
lafges.  La  plupart  les  font  venir  de  Phénicie  , & que'ques- 
uns  feulement  d’Egypte.  C’cft-là  véritablement  que  les  Grecs 
puilerent  la  conoiffance  des  arts  &c  les  premiers  élémens  de 
prefque  toutes  les  fcicnces. 

Il  s’agit  maintenant  de  favoir  , auxquelles  des  lettres  Egyp- 
tiennes , Phéniciennes  , Hébraïques  ou  Samaritaines  , les 
Gréques  doivent  raporter  leur  origine.  Car  à lcgard  de  celles 
des  autres  peuples  ; pourvu  qu’on  les  fupofe  alphabétiques  , 
c’cft  de  quelqu’une  de  ces  écritures  qu’elles  font  elles-mêmes 
dérivées. 


d'Augufte.  Pline  4c  Pnfcicn  nous  apren- 
nent , que  ai  les  Pélafces , ni  les  Tofcans 
ne  fâiloient  point  ufage  de  1a  lettre  Q. 
Elle  ne  paroit  point  à la  vérité  dans 
l'alphabet  des  premiers  : mais  il  s’en  trou- 


ve de  plulïeurs  fortes  dans  celui  des  le- 
conds.  Ccft  peutêtre  comme  fi  l'on  di- 
foit , que  les  François  ne  fe  fervent  point 
du  K.  S'enfuit-il  que  cette  lettre  fait 
baaie  de  leur  alphabet  > 

D d d d ij 
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Nous  n’cn  exceptons  pas  les  (7).  lettres  des  Abyflîns,  dé? 
Indiens  , des  Calmuqucs  &i  autres  peuples  d’AlIe  & d'Afri- 
que , dont  cloaque  confone  porte  fa  voyelle  avec  elle.  Ce  qui 
multiplie  coniidérablcment  leurs  oraûcres.. 


(7)  On  fait  un  genre  » parc  de  Icais 
caractères  ; pareeque  leurs  confones  font 
toujours  .liées  avec  leurs  voyelles:  Mais 
au  tond  leurs  lettres  font  alphabétiques, 
comme  les  nôtres.  Chacune  d'entr’elles 
le  diûiiigue  fort  bien  dis  autres.  Ces  con- 
fones  portant  leurs  voyelles , fé  rencon- 
trent dans  prefque  toutes  les  écritures. 
Ceft  ce  que  nous  apcllous  des  lettres 


liées  ou  conjointes.  En  remontant  à 1» 
plus  haute  antiquité  ; les  Grecs  , les  Lar 
tins , les  Septentrionaux  ufant  de  Runes 
ont  eu  leurs  lettres  liées,  même  avant  ré- 
criture courante.  Les  Orientaux  , donc 
on  vient  de  parle- , ne  fc  diftinguent  donc 
a cet  égaid  , que  pat  ua  ufage  confiant 
de  lettres  liées. 


CHAPITRE  V.. 

Recherches  fur  l'origine  des  lettres.  Gréques v 

Rechercher  l’origine  des  lettres  Gréques  ; c'eft  fë  prou. 

pofer  de  remonter  à la  fource  des  nôtres.  Elles  nous 
ont  etc  aportccs  de  la  Grèce  : &.  malgré  tous  les  changemens,, 
qu’elles  onr  éprouves  de  part  & d’autre  ; il  refte  encore  au. 
moins  une  (1)  douzaine  de  lettres  capitales , qui  font  àbfo— 
lument  les  mêmes.. 

On  ne  connoit , comme  on  l’a  dit  , que  quatre  écritures; 
alphabétiques  aflez  anciennes  , pour  avoir  pu  donner  nai (Tance 


(t)  A B E II  I K M N O T Y Z.  Au 
furplus  ii  depuis  plus  de  loco.  ans  j no- 
tre C cft  î’  S.  des  Grecs  j notre  D Ce 
trouve  dans  des  monumens  beaucoup 
pfus  anciens.  L'  F revient  au  digamma 
Eoltque.Le  G fe  montre  far  des  antiques 
poftéricuts  & même  antérieurs  à 1ère 
Chrétienne.  Les  Latihs  ont  d'ailleurs  fou- 
vent  fait  ufage  du  T des  Grecs.  La  plus' 
ancienne  Ldeceux-ri  étoit  fcmUlable  à la 
nôtre.  Les  P des  Infcriptions  Latines  , 
du  tenta  de  (a  République  Romaine  «P 
femblent  très-fréquemment  au  I1  des 
Grecs.  Quant  au  Q.  on  uc  le  découvre, 
que  dans  leurs  nombres.  Cinq  cents  ans 
«yatu  JéfttS-Chrit,  les.  Grecs  avoiem  des 


R St  des  S femblâblés  aux  nôltes.  L’V  ' 
: parait  far  leurs  plus  anciens  monumens. 
.Nous  ue  voyons  point,  il  cft  vrai  * que 
les  Grecs  fe  foient  acordés  avec  noua, 
êfur  le  fon  6c  la  figure  de  1*X.  Mais  avant 
.que  leur  3 fût  inventé  s ils  en  expri- 
mori-ut  la  valeur  par  un  K ou  par  un. 
X ftiivi  <i“Unc  if;' Audi  Pline- (a)  & Ta- 
cite fb)  nous  déclarent-ils  expiefféraenr y. 

Îiue  les  plus  ancictmes  lettres  des  Grec»; 
ont  les  mêmes  , ou  a peu  prés  les. 
mêmes-,  que  lés  Latines.  Pline  le  pron- 
vc  pat  une  table  d'airain  de  l'age  le  plus 
reculé  ; On  la  confervoit  à Delphes.. 
Voyez  ci- apres  fa  colone  en  lettres  Arna- 
ques, planche  VL. a. -XI.  . 
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a la  Gréque  : favoir  l’Egypticnnc  , la  Punique  ou  Tyrienne, 
h Caldaïquc  , la  Phénicienne  ou  Samaritaine. 

I.  Pour  conftatcr  l’identité  dej  lettres  Gréques  avee  les 
Egyptiennes  , Dom  Calmct  (c)  fait  valoir  un  argument  déjà 
alégué  par  le  Chevalier  Marsham  dans  fon  Canon  chron'u us 
Acgjftiacus.  Plutarque  raconte  , qu’on  trouva  (a1) du.  te  ms 
d’Agelilaüs , dans  , le  tombeau  d’Alcmène  à Thèbcs  , une  pla- 
que d’airain  , chargée  de  caraétcrcs  , qui  parurent  a fiez  fem- 
blables  à ceux  des  Egyptiens.  On  l’envoya  en  Egypte  au  plus 
habile  antiquaire  , qui’  apres  bien  des  recherches  , répondit , 
que  telle  étoit  l'écriture  Egyptienne  du  tems  du  Roi  Pro- 
tée  , environ  deux  cents  ans  après  Moyfc. 

'Mais  r°.  qui  nous  garantira , que  l’Egyprien  n’ait  pas  voulu 
en  impofer  aux  Grecs  ? Ces  derniers  le  rendoient  alors  for- 
midables à leurs  voilîns  , & même  aux  Egyptiens  , par  des 
expéditions  militaires  , qu'ils  cntreç>renoient  tous  les  jours. 
On  leur  fait  anoneer  par  ces  caraétcres  inconnus  , de  mettre 
bas  les  armes  , de  tourner  toute  leur  ardeur  &:  leur  efprir  vers 
l’étude  des  Lettres  & des  Mathématiques.  Une  pareille  ré- 
ponfe  dans  les  circonftanccs  , où  elle  fut  donnée  v doit  pa- 
roitre  bien  fufpccte: 

2°.  Si  l’on  en  croit  VofTius  , la  (e)  Grèce  n’avoit  point  d’inf 
criptions  plus  anciennes  , que  celles  , dont  Hérodote  (f) 
nous  a confcrvé  la  mémoire.  Elles  étoient  en  caractères  Cad- 
méens  , fort  aprochans  des  lettres  Ioniques.  La  première- 
étoit  plus  ancienne  , que  celle  d’Alcrrfènc  : puifque  c’étoic 
un  trepié  , donné  par  Amphitryon  ay  temple  d’Apollon  If- 
ménien.  Les  caraCteres  trouvés  dans  le  tombeau  de  fon  épou- 
fe,  qui  lui  furvécut  .durent être  les  mêmes , ou  ce  n’étoientp 
point  des  caraétcres  Cadméens.  S’ils  croient  les  mêmes  , orr 
ne  devoir  pas  avoir  plus  de  dificulrc  à leS  lire,  que  ceux  dit 
trépic  d’Amphytrion  , qu’on  lifoit  (i)  fans  peine.  S’ils  en- 
étoient  diférens  , on  n’a  pas  droit  d’en  conclure  , qu’ils  euf- 
fenc  été  en  ufage  dans  la  Grèce.  Plutarque  fupofe  , que 


(x)  Les  Enianîs  (g) , peuples  d’Epirc, 
ayant  trouvé  clic/  eux  fur  une  colonc  , 
une  infeription  en  anciens  caractères  , 
renvoyèrent  à Athènes  , pour  en  ("avoir 
la  contenu.  Mais  leurs  députés  pailànc 


par  la  Béotic  , furent  conduits  au  temple 
d'Apollon  Ifménicn  , où  toutes  leurs  di- 
ficultés  furent  éclaircies , Si  où  l'on  leur 
ht  voir  des  inferiptions  fcmblablcs  à U< 
leur.. 


SEC.  PARTIE. 
Sect.  II.' 
Ch  a p.  V. 

Les  lettres  Gré- 
ques ne  viennent 
point  des  Egyp- 
tiennes. 

(c)  Ttiffert.  t.  U 

P*Z-  14* 

(i)  Trm.  t.  dt 
genio  Socrat.fi ig- 
J77-  J7*. 


(e)  De  acte  • 
Gramm.  p. 44.  47.. 
(/;  In  Ttrpjîchore . 


(i)  Ariflot.  Mira- 
itI.  aujcult,  c.  1 80. . 


Digitized  by  Google 


SïC.  PARTIE. 
Sect.  II 

Chap.  V. 

(h)  Tan.  ■.,{.519. 


(i)  Mtm.  ietA- 

ejd.  I.  t.p.  158. 


(*)  Difirt.  Phi- 
legue-Btkliafrnfh. 

i.  4.M.  J.  & 10. 
f.  114.115. 


(!)  Cnlm  Diflirt. 
tm.  1 »+• 


(w)  Ve  art» 
Gramm.l.  î.e.ta. 
fi-  *)■  àr  fiqq. 


y 8s,  NOUVEAU  TRAITE', 

Hercule  ( h ) fils  d’Alcmène  avoit  été  infirme  de  la  Grammaire 
Egyptienne  de  fon  teins.  Alcmène  pouvoir  avoir  auprès 
d elle  des  Egyptiens  , qui  auraient  mis  cette  plaque  dans  Ton 
tombeau.  Elle  lavoit  peutetre  reçue  d’Egypte  , comme  un 
talifman  , phylactère  ou  amulette  , dont  la.,  vertu  lui  ferait 
encore  utile  après  la  more.  . . 

..  A peine  , dit  M.  Reniudot  , connoitron  les  (i)  lettres 
•»  Egyptiennes  fi  ce  n’efi  par  les  caractères  gravés  fur  les 
u.obclifqucs.  On  n’cft  pas  encore  convenu  , fi  ce  font  des  let- 
>*  très  lymboliques  ou  de  fimples  caractères  , comme  ceux  des 
..  autres  nations  & on  prétend  décider  fur  des  preuves  aufli 
» foibles , que  ce  ne  font  pas  les  Phéniciens  ou  les  Hébreux, 
>,  dont  les  lettres  ont  été  portées  en  Grèce  , mars  celles  des 
" Egyptiens  , Sc  cela  contre  le  témoignage  de  toute  lanti- 
» quité  ! « On  peut  difiinguer  , comme  on  l’a  obfervé  plus 
haut , fur  les  monumens  Egyptiens  Sc  des  hiéroglyphes  & de. 
véritable»  lettres.  Cependant  M.  Renaudot , après  avoir  dit', 
qu’on  ne  fauroit  juger  ; fi  ce  font  de  véritables  lettres  ou  de 
purs  hiéroglyphiques,  comme  on  le  croit  ordinairement , ajoute  tout 
de  fuite  , que  Ji  Us  hiéroglyphiques  ne  font  pas  les  véritables 
lettres  Egyptiennes  , nous  n en  conoijjons  point  d'autres. 

Volfius  prouve  par  de  bonnes  raifons,  nous  dit  [k)  le  R.  P. 
Légipont  Bénédictin  d’Allemagne  , que  la  conoifiance  des 
lettres  fut  aportéc  en  Grèce  par  Cécrops.  D’ou  il  conclut , 
que  les  anciennes  lettres  Greques  doivent  également  être 
confondues  avec  les  Bgvpticnnes  & les  Phéniciennes.  Ainû 
les  caractères  employés  gar  Moyfc  n’étoient  autres  , félon  no- 
tre favant  BénédiCtin,  que  les  Egyptiens.  Et  û l’on  en  doute, 
il  en  apcllc  aux  preuves  decifives,  aléguées  par  Dom  Calmet. 
On  eft  fort  tranquille  , quand  on  peut  compter  fur  un  ga- 
rant , dont  1 érudition  clt  fupérieure  à la  réputation  r qu’elle 
lui  a faite.  Cependant  ici  prefquc  tout  fe  réduit  à l’autorité 
du  premier  critique  , cite  par  Dom  Légipont.  »»  Volfius , 
» ainii  parle  le  (?)  Pcre  Calmet  , a raporcé  plufieurs  rai- 
» fons  très-plaufiblcs  , pour  prouver  qu’avant  l’arivée  de  Cad- 
» mus  ; Cécrops  avoit  déjà  communiqué  à la  Grèce  l’ulàgc  de 
» l’écriture.  « 

Toutes  les  preuves  de  Volfius  (m)  fe  réunifient  au  con- 
traire en  faveur  de  Cadmus.  Il  réfute  les  opinions  , qui 
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atribucnt  à d’autres , l’incroduélion  (3)  des  lettres  de  la  Grèce. 
Seulement  («)  il  déclare  , qu’il  aimeroit  mieux  la  faire  re- 
monter jufqu’à  Cccrops  , que  de  la  reculer  à des  tems  pof- 
térieurs  à Cadmus. 

Dans  le  fyftème  de  M.  Boubier , les  lettres  Attiques  croient 
connues-  des  Pélafces  , même  avant  l’arivce  de  Cadmus.  Les 
Athéniens  , pour  lui  opofer  quelque  grand  nom  , &£  s’apre- 
prier  un  inventeur  de  lettres , qui  eût  fur  lui  l’avantage  de 
'l’antiquité  > les  arribucrcnt  à Cécrops,  Egyptien  de  nailiance 
&c  le  premier  de  leurs  Rois  -,  quoique  probablement  ils  eut 
fent  l'ufagc  des  lettres  avant  ce  Pfincc. 

Les  Athéniens  (<»)  étoient  eux-mêmes  Pélafges  d’origine.  De- 
là les  épithètes  d'anciennes  & d’indigcncs  , données  aux  let- 
tres Attiques  dans  Harpocration.  Quelques  auteurs  prévenus 
(p)  de  l’antiquité  des  Egyptiens  , & que  Taaut  ou  Thoyt 
avoit  inventé  les  lettres  , n’ont  pufe  perfuader  , que  Cornus 
étant  venu  de  Thébcs  en  Egypte  , eût  plutôt  aporté  aux  Grecs 
les  lettres  des  Phéniciens  , que  celles  des  Egyptiens.  Maii , 
au  moins  , de  l’aveu  de  tout  le  monde  , Cadmus  avoit  parte 
en  Phénicie  , s’y  étoit  arêté  , &c  même  établi  , avant  que  de 
faire  voile  pour  la  Grèce.  M.  Bouhicr  va  plus  loin  , &c  fou- 
tient  (q)  y qu’il  eft  très- faux,  que  Cadmus  fut  Egyptien  : qu’à  la 
vérité  fon  père  Agénor  l’étoit  : mais  qu’il  avoit  quité  fa  patrie 
& avoit  régné  en  Phénicie  , où  Cadmus  étoit  né  , & avoit 
aquis  la  conoifïànce  des  lettres.  Ce  furent  donc  les  lettres 
Phéniciennes  , Sc  non  pas  les  Egyptiennes  , qu’il  communi- 
qua aux  Grecs. 

De  ce  que  Cadmus  , fupolc  Egyptien  par  M.  Rcnaudot , les 
aprit  en  Phénicie  ; le  lavant  Académicien  conclut  , qu’elles 
n’étoient  donc  pas  encore  connues  en  Egypte.  Mais  comment 
les  lettres  alphabétiques  y auroicnt-cllcs  été  ignorées  du  tems 
de  Moyfe  , plus  ancien  que  Cadmus  ? Le  meme  favant  hom- 
me tire  un  argument  plus  concluant  du  peu  (r)  de  rertem- 
blance  des  lettres  Gréqucs  avec  les  Egyptiennes  , qu’il  com- 
prend toutes  fans  diftinélion  fous  le  nom  d’hiéroglyphes. 


( j-l  On  (croit  fiirprrt  de.  voir  trofli  (;) 
M.  Shuïkfcrd  attibac:  la  meme  opinion 
à Voflîus , dont  il  indique  le  livre  & le 
chapitre , li  1 on  n avoit  pas  lieu  de  pen- 


(cr , qu’il  aura  pris  cette  citation  plutôt 
dans  le  Pcre  Calmct  ou  dans  quelqu’un  de 
fes  copiftes , que  dans  la  Gramn  aire  du 
Voflîus. 


StC.  PAK'i  l£. 
S E C T.  H. 
Ch*  p.  V. 

(n)  Ibid.p.  4g, 


(0)  Différé.  de 
pri/cis  Grecorum 
& Lutin,  htji.lt, 

(p)  Mém.  deTJ.- 
ead.  dit  Infcrîft, 
Um.  1.  p.  148. 
O"  fuhi. 


(q)  üe  prifiii 
Gnc.  çr  Lut.  Ut. 
Dijftrt.  n.  }. 


dt  l‘A- 

endtm.  loin,  1. 
a.  Mtm.  fur  iorir. 
dti  Um.  Gréa. 

pag.  1(0,  - ‘ 

(t)  iîij}.  du  mon- 
d:.  liv.  4.  p.  111. 


Digitized  by  Google 


T$4  ' nouveau  traite' 


Il  n’y  a pas  même  d’anologie  , félon  lui , entre  {t)  les  caraftéres 
Se ct.  il.  Egyptiens  , Samaritains  &c  Hébraïques.  Ceux-ci  n’ont  donc 
c h a p.  v.  pu  en  être  dérivés. 

y»)  Mm.  ie  t A-  II.  Voflius  , après  (u)  avoir  cité  Hérodote  , Denis  d*Hali- 
€nd.  t.  i.fag.  170.  carnaffL.  ^ Pline  & faint  Clément  d’Alexandrie  , en  faveur  du 
qu«  v^àmcnt*dc”  fent*mcnt  > qui  fait  aporter  par  Cadmus  les  lettres  de  Phc- 
Phénicie.  nicie  en  Grèce  ; le  confirme  par  les  fufrages  de  Viétorin  , de 

OfHl  D‘  ^a'nt  Ei dore  , de  Suidas  & même  de  Plutarque.  Conféquem- 
'Amm.f.  44.  mcQt  j[  regaTcle  comme  un  fait  démontré  , que  les  Grecs  ont 
reçu  leurs  lettres  de  Cadmus  : Ex  his  igitur  mtnifeftum  tjl 
Grâces  a Cadmo  litter.is  àccepiffi. 

Quoique  M.  Shuckford  fe  foit  mépris  fur  le  vrai  fenti- 
ment  de  Voflius,  par  raporc  à l’origine  des  lettres  Grcques, 
(x)H iji.Jumon-  il  ne  laifle  pas  d’avouer,  que  ..  les  preuves  (X)  en  faveur  de 
de.  t.  i.p.  tij.  .»  Cadmus  font  & plus  fortes  & en  plus  grand  nombre  , que 
» celles  qu’on  peut  aléguer  en  faveur  de  Cecrops. « On  ne  fau- 
(j)  K un.  8.  toit  nier , dit  M.  le  Prelldent  Bouhier  dans  fa  (/)Dill'ertation  , 
adreflee  au  Père  de  Montfaucon  , & publiée  à la  fin  de  la 
Paléographie  , que  les  lettres  Gréques  ne  foient  atribuées  à 
Cadmus  , de  l’aveu  de  prefque  tous  les  Auteurs , & même  des 
plus  anciens.  M.  Renaudot  aeufe  hautement  de  témérité  les 
• parcifans  de  l’antiquité  (4,)  des  lettres  Egyptiennes.  Il  y re- 

*■  vient  à plufieurs  réprifes  , 6c  ne  blâme  guère  moins  ceux, 
qui  vont  chercher  dans  l’Egypte  l’origine  des  lettres  Gréques. 

* Enfin  il  n’épargne  rien  , pour  pcrluader  fes  leeleurs  , de 


(t ) Met».  Je  ? A- 
en  J.  des  Infcrrpt. 
SPW . 1>  f»g.  tfé. 


(m)  Ibid.p.  14€. 
(.b)  F»z.  i}6. 


(4)  Il  ne  feint  pas  de  traiter  de  fables , 
tour  cc  qu'on  a publié  au  fujet  de  Taauc , 
inventeur  des  lettre'.  » Quand  *)  on 
» fixe  , dît-il  , le  te  ml  de  Ton  prétendu 
» règne  en  Egypte  , peu  de  trms  après  le 
» déluge , c’eft  (ans  aucune  preuve  : puif- 
« rue  cc  que  les  Orées  dilent  de  Mer- 
.*>  cure  eft  aulli  cfoyablc  , que  ce  qu'en 

n difent  les  Egyptiens Tout  cc  que 

» les  Egyptiens  difent  de  trente  mille 
?>  volumes  compofés  parle  fecon  1 Mcr- 
» cure  -,  apellé  Trifnjcgiftc  , eft  égale- 
» ment  fabulcui  .....  Les  ouvrages  ta) 
„ que  nous  avons  fous  fon  nom  , avoit- 
» ti  dit  plut  haut , portent  des  marques 
n fi  certaines  de  nouveauté  , qu'il  n'y  a 
t>  perfone  , qui  doute  prcfêntemcnqde 
* de  leur  fupofiiion.  « On  ne  croit  pour- 


tant pas  , que  M.  Renaudot  ait  vou- 
lu les  confondre  avec  ceuit  , que  Mané- 
thon  avoit  traduits  en  grec.  Quoiqu'il 
en  foit  , il  ne  evqit  pas  même  . penfer 
fort  avantageufçmcnt  de  ces  derniers.  On 
peut  en  juger  pa:  le  trait  f .avant.  » Il 
>3  eft  donc  (b)  dificile  , conrinue-t-il  ,*dc 
33  comprendre  qu’on  puiffe  abandoner  des 
3s  preuves  & des  autorités  aulft  claires , 
33  que  celles  d'Hérodote , de  Diodore  de 
33  Sicile  & prelqne  de  tous  les  anciens , 
>3  qui  atribuent  aux  Phéniciens  & aux 
3s  Syriens  la  première  invention  des  Iet- 
33  très  , pour  la  donner  à un  Dieu  , qui 
u ne  fut  jamais , ou  à un  homme , dont 
3>  on  ne  fait  que  des  fables  dont  ou 
3>  ne  peut  fixer  le  têtus,  «f 

fuivre 
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fuivre  l’opinion  commune  de  prcfque  tous  les  «auteurs  Grecs 
» &c  Latins , qui  conviennent , que  Cadmus  parti  de  Phénicie 
»*  communiqua  aux  Grecs  les  premières  lettres  , qui  furent 
« depuis  apellées  Ioniques.  « 

III.  Hérodote  avoir  vu  trois  inferiptions  en  lettres  Cad- 
méennes , dans  le  temple  d’Apollon  Ifménicn  en  Béotie.  Au 
jugement  (jj  des  favans  , il  n’y  en  avoir  point  de  plus  an- 
ciennes dans  toute  la  Grèce.  Hérodote  dit , que  les  caractè- 
res Cadmécns  étoient  pour  la  plupart  femblables  aux  Ioni- 
ques , -ra  7ro Ma  0/j.oiu.  fiVr#  toi  cri  I coviKaliri  : qu’avant  l’arivéc 
de  Cadmus  &:  des  Phéniciens,  les  Grecs  n’avoient  ( 6 ) point 
l’ufage  des  lettres  :quc  d’abord  ces  nouveaux  venus  , fe  fervi- 
rent  de  leurs  lettres , telles  qu’elles  étoient  : qu’avec  le  tems 
ils  en  changèrent  le  fon  &c  la  figure  : que  les  Ioniens  , après 
avoir  altère  la  forme  de  quelques  lettres  , ne  laiflerent  pas 
de  publier  par-tout , qu’ils  (7)  en  étoient  redevables  aux  Phé- 
niciens. 

Scaliger  (c)  Sc  Saumaife  ont  prétendu  donner  au  public  les 
trois  Inferiptions  avec  les  mêmes  cara&ércs  Cadmécens  , 
qu’Hérodotc  (d)  avoit  vus.  Mais  netant  aidés  , que  par  des 
inferiptions  poftéricures  de  plus  de  mille  ans  ; on  ne  doit  pas 
être  furpris  , qu’ils  aient  fi  mal  réuflî.  Shucxford  muni  de 
celles  de  (t)  Délos , d'Hérodc  (/)  & de  Sigée , a tenté  de  nous 
repréfenter  plus  exaClemcnt  les  Inferiptions  , dont  parle  Hé- 
rodote. Quoiqu’il  ne  touche  pas  fi  loin  du  but  ; on  fera  con- 
vaincu par  les  anciennes  inferiptions  , que  nous  donnons  , 
qu’il  ne  l’a  pas  encore  ateint.  Il  a d’ailleurs  été  bien  mal  fervi 


SEC  PARTIE. 
S I C T.  II. 
Ch  a p.  V. 

Quelles  étoient 
les  lettres  Cad- 
mccuncs  ; 


(c)  Thef.  tempo- 
rum  - Scaiigen  a • 
nimad.p.  m. 

{d)  ln  Terffic. 

(ej  VmliOgTMph. 

/.  1.  c.  I.  p,  III, 
lit. 

(/}  Ibid,  p,  IJf. 


f y)  M.  l'Abbé  Fourmont  paroit  avoir 
été  perfuadé  , qu'il  en  avoit  raporté  de 
plus  anciennes  de  fon  voyage  de  Grèce, 
(f)  Oi  W yrei  « ri)r  KaS'juto 

. • • . e*AA « r«  tr:AA a . .«  . tri- 
yctyti  î’^atrxiAjat  iç  rets  E*AAifX{  » £ 
*vk  ictr*.  E'aawi  , <if 
i/ici  l’ocffi*  Lih.  V.  cap.  LV11I. 

(?)  Peut-on  croire  avec  fondement , 
dit  M.  Renaudot  , quHérodotc  vouloir 
dire,  que  les  lettres  Cadméenncs  « croient 
» {g)  femblables  aux  anciens  caradcres 
» Egyptiens  , qu'on  apdloit  Phéniciens 
*>  par  erreur;  parccquc  Cadmus  venant  de 
•>  Phénicie  , les  avoit  aporces  en  Grèce  : i 
m»  fur-tout  lorlqu'oa  rcconoit  encore  dans  I 

Terne  I. 


» les  ligures  des  lettres , dans  leurs  noms 
» Sc  dans  leur  valeur , la  rclTcmblancc  , 
n qui  eft  remarquée  par  Hérodote  i 
» qu'on  voit  que  toutes  les  lettres  des 
•>  nations  d'Europe  8c  d'Afie  , excepté  les 
» Indiens  Sc  les  Chinois  , ont  été  formées 
« fur  ces  Phéniciennes  ; qu'on  ne  trouve 
■>  pas  , que  les  Egyptiennes  aient  été 
» portées  ailleurs  , 8c  même  qu'on  ne  les  (/  ) Mém.  drt  A- 
» connoir  point.  Il  (A)  ne  faut  que  la  vfte  t»d.  dti  Infç,  t.  », 
n feule  , pour  rcconoitrc  , qu’elles  n’ont  1 1.  Mém.  fitr 
» aucun  raport  aux  lettres  Phéniciennes  i ûr,d-  drt  lettr. 

» ou  Hébraïques  pour  la  figure,  8c  par  OWj.  f.  ifi. 

» conféquent  que  celles-ci  ne  peuvent  (A)  Lib.f.  170. 

» avoir  été  tirées  des  premières.  « 

Ecec 
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L Albé  Tourment 
dont  1rs  Mim.  de 
t Acad,  dot  Infor, 
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Le*  lettres  Cad- 
ix rennes  ne  (ont 
«presque  lç*  Phé- 
niciennes, 

(0  UH.  tint,  t, 
fi-  ««*• 

(m)  Etitrrp.  t,  jx. 


(#)  Di  fnfeis  Gr. 
& Lat.  lit,  Dijferi- 
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par  Tes  graveurs  , G l’on  en  juge  fût  la  tradu&ion  FrançorfrH 
imprimée  à Leyde  en  1738.  A peine  y reconoic-on  l'infcrip- 
don  Sigéenne  , celle  de  Délos  6c  celles  d’ H érode  le  Rheteur.. 
Outre  que  le  trait  de  l’écriture  n’y  eft  point  obfervé  ; pluGcurs, 
çaraûéres  y font  altérés.,,  & même  entièrement  corompus.. 

Avec  le  tems  la  fornic  des  lettres  Cadmt  enncs  éprouva  des. 
changcmcns  conlidérables.  Au  jugement  d'un  auteur  , dont 
l’érudition  (t)  eft  connue  5 lis,  Gaulois  ayoient  confervé  ces. 
caraûéres  fans  altération..  Il  apuie  Ion  Gentiment  fur  unet 
infeription  laquelle  , félon,  lui  , les  repcéfence  dans  leur 
première  fimplicicé.  Les  lettres  0.  <i>.  a.,qui  s’y  rencontrent, 
pour  ne  rien  dire  de  l’H.,  fervant  de  voyelle  , poutoienc. 
néanmoins  , au  jugement  do  la  plupart  des  fauans  , rendre 
douteufe  une  G ancienne  origine  : puifqu’clles  ue  forent  pas. 
inventées  , félon  eux  , avant  le  fiége  de  Troie  , & qu’ci  k», 
(k)  netoienr  pas  encore  généralement  employées  pluûeurs. 
fiècles  après. 

I V.  Quoiqu’Hcrodote  ait'  déclaré  en  termesformcls , qu’a- 
vant l’ativée  de  Cadmus.  les  lettres,  étoient  abft>  lumens  igno- 
rées en.  Grèce  r il  fembü  néanmoins,  à M.  Fréter  . que  cet: 
ancien  auceut  (t)  4 reconnu  des.  lettres.  PéUfgiennes  plut  tn- 
ciennts  tque  les  carafléres  Ioniens  ou  Cadméevs.  Le  favanc  Aca- 
démicien s’aucorife  fur  le  fécond  livre  d’Hérodote  , où  nous? 
voyons,  bien  un  certain, (m)  difeours  des  Pélafges,,  employé' 
dans  les.  myftèrcs  de-  Samoehrace  r mais  il  pouvoir  avoir  été- 
. pris  par  cœur.  Aufti  ce  texte  n’empêche-t-il  point-M.  Bou- 
hier  de-pretendre  ,-qu'Hérodote  ne  fait  (n)  pas- la.  plus,  légère- 
mention  des  lettres  Pélafgicnnes..Le  doéle  Préfidenc  foutient 
néanmoins , que  les  Pélalges , (8)  anciens,  habitons  dé  la  Grèce , 
avaient  l’ufagc  des  lettres  avant  l’arivée  de  Cadmus,  & qu’ils; 
les  portèrent  en  Italie-,  Luis  nier  pour  cela,  qu’ils  les  euilenc 
reçues,  des  Phéniciens  , dont  , à fon  avis  ,.  ils  ciroicnt  leun 
origine. 

Entre,  autres  argument  , dont  il  apuiè  fon  fyftème,  ilî 


M)  Le*  étymolog . i : - , cjni  comptent 
pool  rien  li  changement  de*  voydiesde 
i'orai/Iîoo  des  afpiré  , aperçoivent  (ans 
peine  dans  ce.  nom  les.  delcendans  de 
Phalcg.  Une  aorre  étymologie  cens,  fois- 
tsbïWe  .•>.  qa jjR.Ôxc . de . «j lAagr.V  , . C(- 


cogne  , ne  paroir  fondée  que  fur  un  boa- 
mot  des  peuple.  d’Artkjue , rjponé  par- 
Scraboo  Iis  comparaient  les  Pélaftes-». 
de*  oifeaux  de  paRage,  à aauie  dt  lcuu, 
fréquentes  migration-. 
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compte  ( 0 ) beaucoup  fur  un  texte  de  Diodorc  de  Sicile , pot-  s£é  partie. 
tant , que  les  monumens  écrits  des  Grecs  périrent  dans  le  dé-  sict.  i i. 
luge  de  Dcucalion  , &c  fur  un  autre  (p)  d’Euftathe , où  il  eft  v" 

dit , que  les  Pélafgcs  font  apellés  divins  : parce  qu’ils  furent  ibu_  J®' 
les  fculs  des  Grecs  , qui  apres  le  même  déluge  confervcrcnt 
l’ufagc  des  lettres. 

Ceux  qui  favorifent  cette  opinion  ne  donnent  aucune 
ateinte  à celle  , qui  fait  venir  les  lettres  Gréques  de  Phéni- 
cie. Tous  la  fupofent  au  contraire.  M.  Bouhicr  s'en  explique 
meme  en  termes  trcs-précis.  Si  les  Latins  avoient  reçu  Pal- 
phabet  Cadméen  ; ils  en  auraient  adopté  les  lettres  numé- 
rales , qui  en  font  le  caradére  fpécinque.  Dans  l’alphabet 
Cadméen  chaque  lettre  vaut  un  nombre.  Au  contraire  les  La- 
tins n’ont  que  fept  lettres  numérales  C D I L M V X.  Ce  qui 
parait  vifiblement  emprunté  des  lettres  Attiques. 

Indépendamment  de  ceux  , qui  ont  aporté  aux  Grecs  la  co- 
noilTancc  des  lettres  alphabétiques  ; les  témoignages  de  l’an- 
tiquitc  s’acordcnt  à les  faire  venir  des  Phéniciens.  Les  Io- 
niens , félon  Hérodote  , {q)  apelloient  les  lettres,  Phéniciennes  ; (j)  LA.  y.  e.  jt. 
parccqu’ils  les  tenoient  des  Phéniciens.  Rien  ne  ferait  ni  plus 
fort  ni  plus  formel  , qu’un  eexte  du  meme  auteur  $ fi  l’on 
pouvoit  s’en  raporter  aux  favans  tradudeurs  > dont  les  tra- 
vaux fe  trouvent  réunis  dans  l’édition  de  1608.  publiée  par 
Godcffoi  Jungerman.  On  y lit  ces  mots  : & (9)  prim*  auidem 
ilU  ( lifter*  Grscerum  ) extiterunt  , qui  b us  cm  ne  s Phœnices 
utuntur.  C’eft-à-dire  que  les  premières  lettres  dont  fc  fervirent 
les  Grecs , étoient  celles , dont  ufoient  encore  tous  les  Phéni- 
ciens du  tems  d’Hérodote.  Or  cet  ancien  avoit  voyagé  en  Phé- 
nicie. Il  avoit  donc  vérifié  par  lui-même  la  raflemblance  des 
caradércs  Phéniciens  avec  ceux  des  Grecs.  Mais  , fans  nous 
prévaloir  de  ce  partage  , Hérodote  parle  certainement  en  co- 
noirtcur  des  caradéres  Phéniciens  & des  plus  anciennes  let- 
tres des  Grecs.  Il  réfulte  de  ces  témoignages  raprochés  t 
i°.  que  les  lettres  Gréques  & Phéniciennes  furent  d’abord  par- 
faitement femblables  : 1*.  qu’avec  1<? teins  , elles  s’écartèrent 


(9)  Le  vrai  fens  eft  , que  cous  les  Phé- 
niciens de  la  compagnie  de  Cadmus  fc 
fervirent  d’abord  des  lettres  Phénicien- 
nes : mars  que  dans  la  fuite  des  tems , en 
changeant  de  langue  , ils  changèrent 


midi  la  ferme  de  leurs  lettres,  n^ûrn 

fût  . Tiîri  5 avarrsc  X£‘“,r«f  ALtcut  • 

Urrà  Si  , **({«;*»»  . «V*  Tî 

5 r<>  flétri  r ro infdxmu 
LA.  J.  tuf.  i S.  ,. 

Ec  c e ij 
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de  leur  figure  primitive.  30.  que  les  lettres  Ioniques  avoicnc 
de  très-grands  raports  avec  les  Phéniciennes.  Les  autres  au- 
teurs viennent  à î’apui  du  pcrc  de  l’hiftoire.  Les  lettres  font  (r) 
apellccs  Phéniciennes  , dit  Diodore  de  Sicile , parcequ’elles  ont 
été  aportées  en  Grèce  de  Phénicie.  Plutarque  confirme  (.r)  cette 
dénomination.  E même  fignifie  lire  dans  Héfichius. 
C’eft  des  Phéniciens , fuivanr(io)  Hérodote  , que  les  Ioniens 
avoient  reçu  leurs  lettres  : 6c  les  caractères  Ioniques  font 
rangés  parmi  les  plus  anciens  de  toutes  les  lettres  Gréques. 
G'cll-i  dire  qu'ils  confervèrent  mieux  la  forme  de  l’écriture 
Cadmécnnc  que  les  autres  ; quoiqu’avec  le  tems  ils  s’en  écar- 
ralfcnt  aulfi  toujours  un  peur. 

Nos  lettres , n’étant  autres  que  les  Latines  , viennent  ori- 
ginairement des  Phéniciennes  ; foit  qu'elles  foient  immédia- 
tement pafiées  de  l’Attique  en  Italie  } fentiment  en  faveur 
duquel  & la  raifon  & l’autorité  fcmblent  fc  réunir  ; foit 
qu’elles  aient  été  aportées  parla  voie  de  la  navigation  ou  par 
les  colonies  , qui  de  proche  en  proche  vinrent  peupler  nos 
contrées. 

Si  les  Lettres  Phéniciennes  ont  donné  naifiance  aux  Grc- 
ques  : pourquoi  trouve-t-on  fi  peu  de  raport  entre  les  lettres 
Gréques  8c  celles  des  médailles  Sc  autres  monumens  des  Car- 
thaginois Sc  des  Tyriens? 

M.  l’Abbé  Rcnaudot  répondra  pour  nous.  » Ces  cara&é'’— 
» rcs,  dic-il , dans  fon  I.  Mémoire  fur  l'origine  (!)  des  lettres 

- (10)  M.  le  Préfidcnt  Bouhicr , dans  Ci 
DifTcrtation  fur  les  anciennes  lettres  des 
Grecs  & des  Latins  n.  ij.  ne  paroi t pas 
avoir  bien  faili  le  fens  d’Hérodote  ; lorf- 

Îiu’il  avance  d’après  le  j8.  chapitre,  de 
on  cinquième  livre  , que  les  Ioniens  eu- 
rent la  vanité  , de  donner  à leurs  lettres 
le  nom  d’ioniques  : quoiqu’ils  leur  euf- 
fcnc  confcrvé  le  nom  de  Phéniciennes, 
même  apres  avoir  inventé  quelques  nou- 
veaux carattércs  , repartis  novit  ejuibnf- 
dam  tUmcntii  t ou  plutôt  aprçs  avoir 
rafTcmblcs.  S’ils  avoient  eu  des  lettres 
Ioniques  avant  celles  , qui  furent  apor- 
tccs  par  Cadmus  ; ils  pouvoient  fans  va- 
nité continuer  , de  leur  donner  le  meme 
nom.  S'ils  non  avoient  paint  , comme 
il  paroit  paj  Hérodote  5 le  nom,  d’Jcjj iyiu 


n’étoit  fondé  que  fur  les  petits  change- 
mens  faits  avec  le  teins  par  les  Ioniens 
aux  lettres  Cadmccnncs.  Le  texte  d’Hcro- 
• dote  ne  dit  pas  un  mot  ni  de  ces  préten- 
dus nouveaux  caradlércs  , ni  de  leur  réu-* 
nion  avec  d’r.utrcs.  Le  verbe 
faunc  ne  peut  lignifier  , que  les  correc- 
tions faites  aux  lettres  Phéniciennes  loit 
dans  leur  figures  foit  dans  leur  ordre  ou 
dans  leur  accent.  Il  faut  eutendre  de 
même  mriÇtiko  £ V ft , employé  un 
peu  plus  haut  , en  parlant  des  Phéni- 
ciens , établis  en  Grèce.  M.  Fréret  dans 
le  texte  , cité  au  commencement  de  ce 
n°.  confond  les  lettres  Ioniques  avec  les 
Phéniciennes.  Et  en  cela  il  a mieux  pris 
le  fens  d’Hérodote  que  M.  Bouhicf. 
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».  Gréijues , ont  changé  fans  doute  avec  le  rems  , & fi  on  avoit 
» des  livres  , ou  un  allez  grand  nombre  de  monumens  , pour 
».  démêler  l’obfcurité  , dans  laquelle  ils  font  encore  ; on  pou- 
» roic  trouver  fans  doute  leur  origine  , comme  on  trouve  ma- 
>»  nifcftement  celle  des  anciennes  lettres  Gréqucs  , en  les 
« comparant  avec  l’alphabet  des  Hébreux.  « Il  venoit  d’ob- 
ferver  , que  les  médaillés  &c  les  inferiptions  Puniques 
* n’ont  pu  jufqu’à  préfenc  être  lues  , &:  encore  moins  expli: 
».  quées  par  les  favans  ; quoique  les  cara&éres  de  la  plupart 
» foient  très  nets  & très-bien  conlêrvés.  «■ 

Si  les  lettres  Puniques,  qu’on  voit  fin  fix  médailles,  raportées 
.(/<)  par  Bernard  Aldrette,  & fur  pluficurs  autres  , publiées  par 
Don.  Naflarre  , n’ont  pas  beaucoup  de  relfemblance  avec  les 
caradéres  Grecs  , ni  avec  les  Samaritains  , non-  plus  qu’avec 
les  Caldaïques.;  il  s’enfuit  feulement,  que  les  lettres Cartha» 
ginoifes  étoient,  après  bien  des  iièclcs  , confidcrablcmcnt  dé- 
chues de  leur  ancienne  forme  : ainfi  qu’il  étoit  arivé  (x)  à 
celles  des  Grecs,  au  raporc.  d’Hérodote  , pour  ne  pas  dire  à 
celles  de  toutes  les  nations. 

V.  Quand  nous  prétendons  faire  defeendre  les  lettres  Grc- 
ques  des  Phéniciennes  ; nous  ne  penfons  pas  qu’il  faille  les 
chercher  chez  les  Tyriens  ou  les  Carthaginois.  Les  plus  an» 
ciens  monumens  ,que  nous  ayons- d'eux  , ne  précédent  pas  de 
beaucoup  l’ere  Chrétienne.  Pendant  une  longue  fuite  de  fiè- 
cles , le  grand  commerce  qu’ils  faifoient  de  tous  côtés  , dut 
influer  fur  leur  écriture.  Les  traits  qui  n’étoient  auparavant 
formés  qu’à  main  pofée , durent,  dégénérer  en  écriture  ( 1 1) 
courante  , ou.  qui  en  aproehoit.  C'eft  effedivement  ce  qu’on; 
remarque  dans  les.  monumens  Tyriens  & Puniques. 

Du  refte  les  anciens  n’entendoient  pas , comme  on  a fait 
dépuis  , par  Phénicie , les  feules  villes  de  Tyr  , de  Sidon , de 
Biblos  & quelques  autres  de  la  côte  maritime  de  Palellinc. 
Hérodote  , par  les.  Phéniciens  défignoit  {y)  évidemment  les 
Juifs  ou  les  Hébreux.  Selon  lui , les  Phéniciens  de  Paleftinc 
fc  faifoient  circoncire  : pratique  qui  n’étoit  point  en  ufage 
chez  les  Phéniciens  , en  commerce  avec  les  Grecs  :•  c’eft-a- 
dire  chez  les  Tyriens  &:  les.  Sidoniens..  Puis  donc  que  lès 

( 1 1)  C'eft  s in  11  que  les  caractères  Rab-  I infenfiblcmcnc  de  l'Hébreu  carié, 
ftuuquesdes  Oricnuuir  fe  font  éloignés  | 
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( v)  bidem : 


tes  lettres  C ri. 
ques  tirent  leur 
origine  <Jcs  StUM* 
ritaiocs. 


(y)tib.  i.c.roA. 
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Tr  lettres  de  ces  derniers  n’ont  que  peu  ou  point  de  raport  avec 
SESectRiTIE  celles  des  Grecs  s c’cft  vifiblement  chez  les  autres,  qu’il  faut 
CHAf.  V.  chercher  l'origine  des  lettres  Gréques.  C’eft  donc  à cesPhé- 
* v fi  e des  n*c‘cns  > ou  du  aux*  Chananéens  , que  l’origine  de  no- 
lettrcs  devoir  être  tre  écriture  doit  être  raporcée. 

bien  ancien  par-  Les  Tyriens  n’ont  point  de  monumens  , qui  touchent  aux 
dn  rems  dTjoSd  tems  > auxquels  les  lettres  furent  communiquées  aux  Grecs, 
l’on  y vovoic  une  Les  Hébreux  confervent  depuis  plus  de  trois  mille  ans  un  livre 
ville  apelWc  Da-  pius  ancien  que  Cadmus.  De  tous  les  monumens,  qui  exiftent 
auparavant  le  nom  au  monde,  il  n en  elt  point , dondage  remonte  certainement 
de  Caxiat-Scpher  : fi  haut.  Ce  livre  chez  les  Samaritains  cft  écrit  en  caraâéres,  qui 
des^kmes’  Jtfne  refl"emblent  pour  la  plupart  aux  lettres  Gréques.  Et  plus  cet 
ij,  if.  lettres  de  part  & d’autre  font  anciennes  , plus  leur  refTem- 

blancc  augmente.  La  figure  & la  valeur  des  lettres  Cadmécn- 
nes , qu’on  trouve  fur  les  plus  vieux  monumens , ôc  des  Sama- 
fi -aines  furies  plus  anciennes  médailles , font  manifeftement 
les  memes.  On  ne  peut  donc  leur  refufer  une  origine  com- 
mune : or  les  Hébreux  , Syriens  &c  Phéniciens  n’onc  pas  em- 
prunté leurs  lettres  des  Grecs.  Ceux-ci  reconoifTent  au  con- 
traire , qu’ils  leur  en  font  redevables.  Pourquoi  ces  notes  nu- 
mériques , qu’on  nomme  iv'im/xx  s’acorderoient  - elles  , du 
moins  dans  la  figure  , avec  les  lettres  Hébraïques  t fi  elles  ne 
remontoient  pas  à la  même  fource  ? 

L’H , afpiration  chez  les  Hébreux  , l’étoic  aaffi  d’abord  chez 
les  Grecs , & clic  s’eft  confcrvée  fur  le  même  pié  dans  l’alpha- 
bet des  Latins.  L’Empereur  Claude  voulut  , que  l’V  confonc 
fut  diftingué  de  l’U  voyelle  par  la  figure  du  digamma  Eoli- 
que.  Or  cette  figure  cft  précifcmcnc  la  même  , que  celle  de 
l’V  Hébreu,  tel  qu’on  le  trouve  fur  les  anciennes  médailles* 
Une  aufli  grande  reflemblancc  entre  les  alphabets  de  deux 
peuples  peut-elle  fc  rencontrer  par  pur  hafard  , &c  fans  que 
l’un  ait  rien  emprunté  de  l’autre  > 

les  lettres  des  V I.  La  conformité  (i  t)  des  lettres  des  Goths  & desCoftcs, 

Coftes,  de*.  Goths, 


& plus  immédia- 
tement des  Etiuf- 
ques  , fbrtent  de 
la  même  fource. 


fri)  - Ce  que  Scaligera  dit  de  la  ref- 
» fcmblancc  des  anciennes  lettres  Gré- 
*>  ques  & des  Hébraïques  ou  Pbénicica- 
» nés  , fe  confirme  encore  pat  la  compa- 
» taifon  des  alphabets  de  quelques  autres 
» langues  tirées  du  Grec , entr’autres  l an- 
m tien  Gothique , fuivant  le  Mf.  fameux , 


» que  le  Comte  de  la  Gardic  trouva  dans 
» l’Abbaïe  de  Ferden  , qui  conten  ir  les 
» quatre  Evangiles  , traduits  en  langue 
» Gothique , dont  Junius  rira  uu«  copie , 
» fur  laquelle  il  les  fit  imprimer  à Dc- 
» venter  eu  itfrfo.  Les  lettres  font  laç  lu- 
» part  plus  lemhlab  es  aux  Phénu iennes, 
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avec  les  anciens  caractères  Samaritains  ne  paroit  pas  à beau- 
coup près  aulll  grande  , que  celle  qu’on  remarque  entre  l’é- 
criture des  monoies  Samaritaines  & des  monumens  Grecs  les 
plus  antiques.  Les  lettres  Coftcs  , -qui  répondent  aux  Gré- 
ques  , n’en  font  pourtant  pas  réellement  diférenres. 

Les  Egyptiens  n’ont  commencé  à faire  ufage  des  dernières  , 
que  fous  les  Ptolémées  : au  lieu  que  nous  en  publions  , qui 
ic  perdent  dans  la  plus  profonde  antiquité. 

Les  Goths  n’ont  emprunté  leurs  lettres  des  Grecs  , qu’au 
quatrième  Cède  : &C  dcs-lors  l'ancienne  figure  de  ces  carac- 
tères avoit  déjà  bien  changé.  Ainû  les  alphabets  des  Coftcs 
&c  des  Gochs  font  d’un  médiocre  fecours , pour  découvrir  la 
fource  des  lettres  Gréques  &c  Latines.  Mais  quand  on  com- 
pare les  caraCtéres  Latins  ou  Grecs  avec  les  Samaritains  ; on 
ne  faurok  manquer , d’y  apercevoir  beaucoup  de  traits  de  tcf- 
femblancc. 

On  ne  peut  à la  vérité  rien  conclure  de  la  rdTcmblancc  d’un? 
ou  deux  lettres  de  diférens  alphabets  , fur-tout  quand  leur 
valeur  n’eft  pas  uniforme.  Mais  les  raports  de  conformité  en- 
tre un  nombre  conCdérablc  de  caractères  peut  & doit  établir 
une  origine  commune. 

C’eft  au  jugement  de  M.  l’Abbé  Rcnaudot  » une  (z)  gran-  (t)  Mtm.  de  ta- 
» de  témérité  , de  nier  que  les  caractères  Samaritains  ou  an-  «d.r.  x.p.xto. 

» cicns  Hébreux , ne  foient  pas  ces  véritabes  lettres  Phéni- 
» cienaes  ; puifque  > comme  nous  alTurcnr  tous  les  auteurs  ^ 

» elles  ont  une  fi  grande  conformité  avec  les  anciennes  Ioni- 
«•  ques  &c  avec  les  Latines , qui  en  ont  été  formées.  « Quel- 
que zélé  que  fut  M.  Rcnaudot  , pour  faire  triompher  l’anti- 
quité des  lettres  Hébraïques  , fur  toutes  celles , qui  auraient 
pu  la  leur  difputcr  ; il  ne  prétendoit  point  tirer  avantage  de  < 
la  rcflemblancc  entre  les  caractères  Etrufques  &c  les  Samari- 
tains. U lui  fembloit  qu’il  y aurait  eu  de  U témérité  T à leur 
donner  lu  meme  or  igné  fur  ce  fcul  fondement.  Mais  aparam- 
menr  , qu’il  n’y  trouverait  plus,  de  témérité  , depuis,  que  la. 


a fl  ne  les  G rennes  ordinaires  : ce  qui 
a le  prouve  encore  par  les  caraèWrcs 
a Coites  fur  - tout  les  majufcules.  « 
I.  Uém.  fm  Certaine  du  Itttrts  i.rtaues  , 
mu  tenu  î~  det  Mtmeiru  de  l'Ated.  det 
utferip.  fnt.  xs  h leu  loues  Cliques  du 


quatrième  ficelé  reflemblcnt  en  «fier  plus 
que  celles  d’apreient  aux  caraâcrcs  Sama- 
ritains. Qu'on  remonte  encore  une  foi» 
autant  ; on  fera  tout  autrement  frapc  dku 
de  UicflcmbUiwc.. 
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Littérature  Etrufquc  a fait  de  fi  grands  progrès  i qu'à  peine 
s ic  r.  ii.  refte-t-il  quelque  dificultc  fur  un  pctic  nombre  de  fes  carac- 

tères. 

En  effet  les  lettres  Etrufques  ont  un  raport  fenfiblc  avec 
les  nôtres  , St  encore  plus  avec  les  Grcqucs  & les  Samari- 
* Voyez  h plan-  taines.  Sur  les  premières  , bornées  à dix-huit,  félon  * Chif- 
chc  VI.  n. Xm.  jiu[j  . quoiqu’on  en  compte  , félon  d’autres  , jufqu’à  vingt- 
quatre  -,  huit  font  exactement  femblables  aux  Samaritaines  ; 
fix  ont  avec  elles  des  traits  de  conformité  manifefles;  quatre 
ne  rcflemblent  pas  plus  aux  Hébraïques  modernes  qu’aux  Sa- 
maritaines. Or  dix  des  lettres  Etrufques  font  évidemment  les 
mêmes , que  les  nôtres , & les  huit  autres  en  aprochent  fort. 
♦Voyez  la  même  Si  l’on  confidére  l’alphabet  Etrufquc  , entant  * que  fourni  de 
plandic  a.  V.  vingt-quatre  lettres  ; leur  conformité  avec  les  Gréques  paroit 
dans  dix-huit  ou  dix-neuf,  & dans  feize  avec  les  Samaritai- 
nes. En  vain  donc  leur  chcrcheroit-on  une  origine  plus  na- 
turelle. 


CHAPITRE  VI. 

Les  caractères  Samaritains  remportent  en  fait  d' an- 
tiquitéfur  toutes  les  lettres  .alphabétiques , 
fans  en  excepter  L’Hébreu  carré. 

SI  l’on  juge  de  l’antiquité  des  lettres  par  les  témoignages 
des  auteurs  & par  les  plus  anciens  monumens  ; tous  dé- 
pofent  en  faveur  de  celles  du  Pcntatcuque  Samaritain.  Les 
Chutécns  reçurent  ce  livre  , tel  qu’il  étoit , avant  les  grandes 
captivités  des  Ifraéütcs  St  des  Juifs.  Nul  motif  n’autorife  à 
croire  , qu’on  en  eût  changé  les  caraéléres  depuis  Moyfc  , 
jufqu’à  la  captivité  de  Babylonc.  Après  le  retour  des  Juifs 
dans  la  Terre  fainte  , s’ils  (i)  écrivirent  leurs  livres  facrés  avec 

turc  des  peuples  , parmi  lcfquels  ils  vi- 
voient.  Comme  dans  les  guerres  des  Ro- 
mains la  plupart  des  Juifs  de  Palcftine 
périrent , & que  ceux,  qui  fc  fauverem, 
Remportèrent  rien  ou  prefquc  rien  avec 
eux  j à peine  purent-ils  avoir  d’autre  écri- 


(i)  On  pouroir  atribuer  l’Jnrrodu&ion 
des  caractères  Caldaïques  dans  les  litres 
fainrs  aux  Juifs  , qui  ne  revinrent  pas  de 
la  captivité , & qui  s'étant  établis  dans  les 
provinces  Orientales  de  l'empire  des  Ba- 
byloniens & des  Pcrfcs  adoptèrent  i'écri-  J 
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les  cara&éres  Caldaïques  , ils  ne  taillèrent  pas  de  faire  ufage  SEC  partie. 
des  Samaritains  dans  le  nom  de  Dieu  de  quatre  lettres  , lur  s i c r.  1 1. 
leurs  monoies  & en  quelques  autres  rencontres.  Ch  aï.  VI. 

Toute  l'antiquité  nous  crie  , que  les  Etrufques  , les  Area-  ^ 
diens , les  Grecs  & les  Pélafgcs  tirent  leurs  lettres  des  Phé- 
niciens. Que  le  nom  de  Phéniciens  ait  été  donné  aux  Juifs, 
nous  l’avons  prouvé  par  Hérodote.  Il  eft  démontré  par  la 
diflcmblance  entre  l’écriture  Phénicienne  des  Tyriens  & celle  voyez  la  plancht 
des  Grecs  , que  les  lettres  de  ces  derniers  n’en  fauroient  être  Vin- 
émanées.  C’eft  donc  des  caraélércs  Samaritains  , qu’elles  def- 
ccndent.  La  conformité  des  caraûéres  Samaritains  avec  ceux 


Voyez  la  planch'e 
X.  col.  I. 


des  anciens  Grecs  , des  Pélafgcs  , des  Arcadiens  & des  Etruf 
ques  , eft  reconnue  des  favans.  Et  s'il  reftoit  encore  fur  cela 
quelque  fcrupule  ; il  fufiroit  pour  s’en  défaire  de  jeter  les 
yeux  fur  la  planche  , où  nous  réunifions  les  alphabets  géné- 
raux des  IfraéLites  ou  Samaritains  & des  Etrufques  avec  ceux 
des  Grecs  , des  Arcadiens  & des  Pélafgcs.  A;outez-y  le  plus 
ancien  de  nos  trois  grands  alphabets<Grecs.  C’eft  un  faic  avoué, 
qu’une  conformité  fi  grande  , dans  les  noms  des  lettres  , dans 
leur  arangement  , dans  leur  figure  &:  dans  leur  valeur  , ne 

Îeut  être  l’effet  du  hafard.  C’eft  donc  chez  les  Phéniciens 
lébreux  , qu’on  trouve  l'origine  de  nos  lettres  alphabétiques. 

Refte  à favoir  , s’ils  ne  les  avoient  point  empruntées  des  Cal- 
déens  , & fi  l’on  ne  pouroit  pas  dériver  nos  eara&érçs  Grecs 
de  ceux  de  ces  derniers.  Quand  on  confulte  les  moder- 
nes ; on  trouve  fur  cette  queftion  une  affez  grande  diverfité 
d’opinions. 

I.  Pluficurs  favans , on  peut  même  dire  la  plupart , rcco- 
noifTent  fans  peine  les  anciennes  lettres  Gréques  &c  Latines  modernes  fur 

ceux  , des  cara- 
fléres  Samaritains 

i batue  en  l'honneur  de  Simon  Machabéc  t ou  Caldaiques 

préférablement  à la  Caldaïque  , qu’on  Hébreux  , <forl 
fupofe  avoir  été  pour  lors  celle  des  les  autres  tirent 
Juifs.  Car  s'ils  avoient  toujours  continué , leur  origine.  Con- 
dc  faire  ufage  de  leurs  anciens  caraâé-  fbrmité  prétendue 
res  ou  de  ceux  , que  les  Samaritains  des  lettres  Caldaï- 
'avoient  reçus  des  Israélites  ; la  monoic  ques  avec  les  nô- 
dc  Simon  Machabée  devoit  porter  des  très  : leur  fimpli- 
infcriptions  en  lettres  Samaritaines,  com-  cité, 
me  die  les  porte  en  effet.  Au  refte  on 
foumet  volontiers  cette  conjeéhite  au  ju- 
gement des  favans. 

F fff 


Partage  entre 


turc  fainte  , que  celle  qui  avoir  cours  i 
chez  les  Orientaux.  Aux  premiers  efforts 
que  firent  les  Juifs , pour  (ortir  de  la 
profonde  ignorance  , où  ils  étoient  plon- 
gés -,  ils  reçurent  1 hiftoire  ou  la  fable  du 
changement  fait  pat  Efdras , hiftoircqui 
pouvoir  déjà  s'étre  acréditéc  en  Orient. 
Cependant  une  partie  des  Juifs  fa  tejetée 
le  la  rejette  encore. 

On  ne  voie  point  d:  moyen  plus  fïm- 
ple  , pour  expliquer  ; comment  l'écriture 
Samaiitairc  fut  admife  fur  la  monoic , 

Tome  L 
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Voyez  les  plan- 
ches VI.  Vit 

vyi.  x. 


(b)  Difen.  fur 
lis  m J a nies  btbr. 

tt:  ■*-. 
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dans  les  Samaritaines.  Géncbrard  , Bellarmin , Arias  Montai 
nus , le  Père  Morin  , M.  Huet , Dom  Bernard  de  Montfaucon , 
Dom  Calmer  , M.  Renaudot  , Willalpandus  * Jofeph  Sca- 
liger , Grotius  , Hottinger  , Cafaubon  , Drufms  , Wafer  , 
Brcrcvrod , Capclle  , Walton  , Bochard  , les  Vollius  , Pri- 
dcaux  , ShucKford  , Édouard  Bernard  , Simon  Sec.  fc  font 
hautement  déclarés  , pour  acordcr  aux  lettres  Samaritaines- 
l’honneur  de  l'antiquité  fur  les  Cal  da;  que  s memes.  Etienne 
Morin  (a)  foutient  le  contraire  , apuyé  du  fjfrage  de  Span- 
heim  , de  Meier , de  Conringius , de  Buxtorf , de  Schicxard  , 
de  Fuller  , de  Brougthon  , de  Junius,  de  Lightfbot  , & au- 
tres. Ces  derniers  réclament  avec  chaleur  pour  les  caradéres 
Hébraïques  ou  Caldaïqucs , mais  en  fuivant  diverfes  routes. 
Les  uns  les  font  remonter  à Dieu  même  , les  autres  à Seth  , 
d'autres  à Noc  , ceux-ci  à Abraham  > ceux-là  à Moyfc.  Rien 
de  plus  fimple  , félon  eux  , que  ces  lettres.  Les  ficlcs  , qu’on 
kur  opofe  , en  faveur  du  caraüére  Samaritain  , fqnt  faux  ou 
mal  entendus.  Ils  s'imaginent  découvrir  une  conformité  fen- 
fible  entre  nos  letercs  Sc  celles  des  Juifs  , qu’ils  n’aperçoi- 
vent pas , quand  ils  comparent  les  première*  avec  l’écriture 
Samaritaine.  Mais  fi  quelques-uns  des  caradércs  Caldaïques  , 
comme  le  » le  y & le  g , ont  quelque  conformité  avec  les 
nôtres  ; ce  n’cft  que  parccqu’ils  ont  moins  dégénéré  des  Sa- 
maritains ou  Phéniciens  , dont  ils  feront  eux-mêmes  déti-  _ 
vés  , Sc  dont  la  rdîemblance  avec  les  Grecs  & Latins  eft 
d’ailleurs  Sc  plus  étendue  Sc  mieux  marquée.  B eft  aifc 
de  s’en  convaincre  , par  la  comparaifon  des  anciens  alpha- 
bets , tirés  des  Antiquités  Afiatiques  de  Chisbull  Sc  par 
les  planches  , où  nous  donnons  les  alphabets  généraux  des 
Juifs  , des  Samaritains  , des  Ecrufqucs  Sc  des  Grecs.  Audi 
revient-on  prcfque  unanimement  à l’opinion  , qui  dérive  tous, 
les  alphabets  ; non  du  Caldaiquc’,  mais  du  Samaritain  ou 
Phénicien  , qu’on  croit  être  l’ancien  Hébraïque.  Cela  fu- 
pofe  au  moins  > que  le  caradére  Samaritain  Sc  J’Hébraïque 
ufité avant  la  captivité  de  Rabylonc  , font  les  mêmes.  Ce 
fentiment , dit  le  Père  Souciée  , efi  (h)  aujourdtù  le  fîtes  ccnt- 
mtn  y comme  il  ejl  fans  contredit  le  plus  ancien . 

Le  fèul  moyen  de  donner  quelque  couleur  à l'opinion  de 
ceux  , qui  tiennent  encore  pour  l’antiquité  du.  cjradérc. 
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Hébreu  carré  ; c’cû  de  prérendre  ^ qu’au  fond  ces  lettres  , 
<au!li-bicn  que  les  Samaritaines  , ont  une  origine  commune., 
& qu’on  y faille  encore  des  raports.de  conformité  fcnfiblcs. 
Lear  diferencc  ne  confiflc , dit-on  , qu’en  certains  traies  , 
•qui  rendent  les  dernières  plus  composées.  Ainfi  les  keth  , 
■d-dsth  8c  refeh  Samaritains  diférent  des  Hébraïques  , en  ce 
que  ceux-ci  font  fermés  , 8c  ceux-là  ouverts.  Ou  découvre 
pareillement  des  raports  de  refietnblancc  entre  X ale ph  , le 
tint , le  caph , le  met»  , le  nu»  , l’ai»  8c  le  coph  de  l’une  8c 
de  l’autre  écriture.  . 

La  limplicité  plus  grande  , atribuée  aux  caractères  Hé- 
braïques , qu’aux  Samaritains  ; cil  à tous  égards  rrès-dificilc 
à vérifier.  Si  elle  fe  montre  dans  quelques  lettres  , elle  ne 
fc  foutient  pas  également  dans  les  autres.  L’argument,  qu’on 
prétend  tirer  de-là,  en  faveur  3c  l’antiquité  de  l’écriture  Hé- 
braïque carrée  fur  la  Phénicienne  , paroit  donc  peu  fondé. 

Enfin  il  n’eft  pas  pofliblc  , de  dériver  les  lettres  Gréques 
des  Caldaiqucs  : au  lieu  quelles  nailTent  manifeftement  des 
Phéniciennes.  Or  on  ne  fauroit  produire  de  caractères  Caldaï- 
ques  , qui  ne  foient  au  moins  poftérieurs  d’un  ou  deux  mil- 
liers d’années  aux  plus  anciens  monumens  des  Grecs.  Il  fem- 
ble  donc  que  la  décifion  , fur  l’antiquité  de  l’écriture  Hé- 
braïque carrée  &c  Phénicienne  , ne  doit  pas  moins  dépendre 
de  leurs  raports  de  conformité  avec  la  Gréque  8c  l’Etrufque , 
que  des  témoignages  des  anciens.  Ces  deux  moyens  le  réu- 
nifient pour  le  Samaritain.  L’autre  n’a  pour  toute  rcfiourcc^ 
que  des  argumens  de  convenance  8c  des  probabilités  , qu’on 
peut  détruire  par  des  vraifcmblances  encore  plus  fortes. 

II.  On  peut , fi  l’on  veut , rejeter  la  tradition , qui  porte 
qu’Efdras  introduifit  dans  les  livres  faines  le  changement  des 
anciens  caractères  Hébreux  en  modernes  , qu’on  apcllc  Cal- 
daiqucs : mais  la  réalité  du  changement  cft  trop  autorilce  , 
pour  qu’on  puifle  la  révoquer  en  doute. 

C’clt  être  bien  liardi  , que  de  méprifer  les  témoignages 
de  faint  Jérome,  des  anciens  Pères  , tels  que  (c)  faint  Irénee, 
faint  Clément  d’Alexandrie  , Tcrtullien  ; 8c  meme  des  Rab- 
bins , donc  parle  la  Gémare  , au  fujet  du  changement  des  ca- 
radéres  Hébreux  , arivé  depuis  la  captivité  4c  Babylonc.  Un 
concert  û général  doit  fans  doute  être  d’un  pand  poids. 
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CHir.  VI. 


Changement  «ré- 
criture, introduit 
dans  les  livres 
faint*  , depuis  la 
captivité  de  Baby- 
lonc. 

(c)  Pttri  Alix 
E pi/l.  ad  Ezxch. 
Spsx*iheim  /* 
Dijfcrt.  1.  de  frtf- 
tantia  fr  u/m  S0- 
mif/.a.am  antitj. 
tom.  I.  pag.  70. 
(dit.  Land. 
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fur  Ut  mid.  bébr . 
M1  *■  & 7'. 

( e)  i.TiiJfert.t.l . 
tH-  ) f,  3 ;• 
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C’tft  neanmoins  , en  le  comptant  pour  rien,  que  M‘.  Bout- 
,guet  (i)  vient  à l’apui  des  auteurs  favorables  à l’antiquité  de. 
l’Hébreu  carré.  Eufèbe  (3)  & faint  Jérome  donnent  pour  un. 
fait  univerfellcment  reconnu  de  leur  tems,  qu’Efdras  avoit  fub- 
ftitué  le  Caldaïque  à l’ançicn  Hébreu  , le-  meme  que  le  Sx 
maritain.  Au  témoignage  de  faint  Jérome  fe  joint  celui  d’O,. 
rigcnCi  II  déclare  dans  les  Héxaplcs  , que  le  nom.  incfable  de 
Dieu  eft  toujours  dans  les  meilleurs  MIT.  en  anciens ;earadé- 
res  , tels  qu’ils  étoiènt , avant  qu’Efdras  les  eût  changés.  Au- 
Vil.  Cède  , fi  l’on  en  croit  le  vénérable  Béde  } les  Juiftne 
doutoient  point  dé  ce  changement-,  ôc  reconoifloient.  leur 
ancienne  écriture  dans  les  lettres  Samaritaines. . Quoique  les 
Juifs  fc  foient  partagés  fur  ce  point  de  critique  s au  rapott 
du  Père  Morin , de  Louis  Çapelle  , de  Bibliander  &c  de  Bre* 
revvod  ; la  plupart  ^ tiennent  encore , que  leurs  lettres  font 
en  effet  les  Caldaïques  ou  Aifyriennes  , &c  non  pas  les  an-r, 
cienncs  Hébra  ïques,  Dom  Calmée  en  a raifcmble  les  ; preuves 
dans  fa  Dijferution  , ou  l’on  ( e ) examina  ,fi  Efdras  a char.* 
gé-  les  anciens  car aflérts  Hébreux.  L’opinion,  du  changement 
des  caractères  fait  par  Efdras  , des,  Juifs- a paffé  chez  le$ 
Chrétiens  : & dès- le  fécond  fiècle  , elle  y parait  reçue.  Les. 
Juifs  eux-mêmes  fembloient  avoit  intérêt , à.rejctor  cc  chau-r 
gement.  Il  faloit  que  la  tradition  en  fut.  bien  établie  , pour 
qu’ils  ne  la  conteltafient  pas.  Mais  en  s'y  rendant  ; il  etoit- 
affez  naturel  , qu’ils  tâchaffent-  de  juftifier.  cette,  innovation 
par  quelque  grand  nom  , & quils  réalifaflent  des'  conjeélu- 
res  ou  des  traditions  déjà  un  peu  vieilles,  fans  trop  examiner^ 


( 1)  Ce  dock  Proteftant , fort  connu 
dans  le  Public  pat  fon  érudition  Etruf- 
que,  voit  conçu  le  projet  , de  donne: 
une  hiftoire  critique  de  l'origine  des  let- 
tres.& de  l'invention  des  caractères.  11 
avoit  pour  cela  raiTemblé  des  citrajts  de 
divers  auteur, -,  des  alphabets  & diférens 
morceau*  d’écriture  de  ptcfque  routes  les 
nations.  M l'Abbé  Salhcr  toujours  atten- 
tif , à . enrichir  la  Bibliothèque  du  Roi , 
ep  tout  genre  de  Littérature , a fait  l’a- 

2uifition  de  ces  recueils,  qui  nous  ont 
(é  fort  utiles , pour  nos  alphabets  Orien- 
taux , Sc  fur-tout  potftlcs  Arabes. 

(})  J.C  témoignage  d’Eulêbc , dont  plu- 


fifurs  lâvans  s’aurorife  nt , psroit  au  moins  . 
douteux  aux  autres  : parcequ'il  ne  fc 
trouve  pojnt  dans  la  plupart  des  MC 
ni  dans  l’édition  de  Seaiiger.-  L’Evêque  • 
de  Baias  l'a  néanmoins  inféré  dans  la , 
tienne.  E ujtb'i  hron.  tdit.  Arnold.  Pou- 
m.  Il’ prétend  même  rapuvcr 
de  quelques  MH.  & du  f frage  de  faint 
Irénée  Ce  de  Tertulüen.  Mais  ce  defc- . 
niei  naoibue  point  ( lib.  I.  de  cultu  fent. 
t.ip.  J . ) à Efdras  le  changement  des  let- 
tres Samaritaines  cc  C al, laïques.  Seu- 
lement il  le  fait  auteur  du  rctablificmcut 
des  livres  faines  : c'cfl-à-dire  , qu’il  les  -, 
réduititcn  un  corps. d'ouvrage.  •• 
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DE  DIPLOMATIQUE..  w 
fi  elles  étoienrbien  ou  mal  fondées.  C’cft:  aulfi  pour  l’hon- 
ncuc  de  la  nation' , que  les  autres  Juifs  ont  inventé  le  fyfté- 
me  de  deux  écritures  chez  leurs  ancêtres-,  l’une  facrée  & l’autre 
profane.  Mais  quoique  des  favans  fort  célébrés  aient  em- 
brafljé  cette  fable  , nous  ne  croyons  pas  devoir  la  réfuter  fc- 
rieufement^. 

III.  A entendre  M.  Bourguet',  les  Juifs  ne  firent  jamais  Antiquité  <}«!«- 
ufage  du  Samaritain  que  fous  les. Machabecs.  Mais,  fans  nous  "«Samiri aines,, 
amufer  > à mettre  en  évidence  tous  les  xnconvemens , pour  ne  monoies  J«  Ma- 
pas  dire  les  àbfurdités  , cju#itrainc  cette  opinion  ; qu’auroit-il  chabées  &icsan- 
pu  répondre  à l’ufagc , ou  étoient  les  Juifs  , d’exprimer  le  faint  f™* 
nom  de  Dieu  en  quatre  lettres,  par  dès  caractères  Samaritains?  ,ics  partons  de 
Auroient-ils  employé  une  écriture  profane,  pour  rendre  tout 
ce  qu’il  y avoit  de  plus  facré  dans  leur  Religion  ! Or  on  con-  reuc  ’ 
vient  allez  , qu’ils  fc  font  fervis  de  ces  caraéléres.  Et  c’cft  en 
particulier  le  fenriment  du  P.  de  (f)  Monrfaucon  &:  de  (g  ) (f)  V*!t»sr*pb;. 
D.  Galmet,  En  quoi  ils  fc  croient  aurorifes  d’un  {h)  texte  d’O-  IJ1®-  ( 

«gène , que  d’autres  pouroient  interpréter  des  MIT.  Grecs.  Ce  psg.  3;. 
qui  ne  laiflcroit  pas , de  fournir  une  preuve  également  forte , Dr,X«  • 

çn  faveur  du  Samaritain  : puifqu’il  s’enfuivroit , que  ceux  qui  *’ 
ont  les . premiers  traduit  en  Grec  les  livres  facrcs , auraient 
marqué  dans  leur  verfion  le  nom  de  Dieu  , tel  qu’ils Tavoicnc 
trouvé  dans  les  originaux.  Donc  les  Mil".  Hébreux  avant  la 
naiirancc  du  Sauveur , avofent  au  moins  confervc  ce  nom  en 
caraéléres  Samaritains , les  mêmes , que  ceux  des  Juifs , avant 
là  captivité  de  Babylone. 

Etienne  Morin  (/)  infinue  quelquefois,  que  les  anciens  ca- 
raéléres Caldaiques  furent  totalement  diférens  de  ceux,  avec 
Icfqilels  nos  Bibles  Hébraïques  font  imprimées.  Cet  habile  ,M* 
homme  aurait  bien  voulu  révefidiquer  au  Caldcen  les  anciennes 
lettres,  dont  on  n’ufe  pas  dans  le  texte  Samaritain  vulgaire, 

8c  qui  ne  font  connues,  que  parles  médailles.  Pourquoi  donc 
tant  inûfter  fur  lafimplicité  des  lettres  Caidaiqucs  d’apréfent, 
comme  fur- une  marque  certaine  de  leur  antiquité  , par  defliis 
toutes  les-  autres  : puifqu’il  fc  voit  cpn craint,  ae  chercher  cette 
antiquité  dans  des  caraéléres  , avec  lefquels  elles  n’onc  prefo 
que  aucun  raport , & qui  font  d’ailleurs  quelquefois  bien  plus . 
compofés'?  Avouons-le,  M.  Morin,  quoique  fubtil  8c  pro-- 
fond,.n’eft  pas  tpujçmrs  d’acord  avec  lui-même.. 


(!)  Extrtii.  ti • 
Lhfpi  part,  M.  C 


Digitized  by  Google 


J9g  NOUVEAU  TRAITE' 

Après  tout,  le  parti  qu’il  prend  n’eft  nullement  facile  à fou- 
tenir.  Il  le  fent,  &c  nous  dit  avec  franchifè , que  l'opinion  con- 
traire ayant  pour  garans  Eusèbe  &c  S.  (è)  Jérome,  a lut  la  {senne 
( 4 ) un  fi  grand  avantage  s que  peut  s’cn  Êiut , qu’elle  n’en 
triomphe.  , 

I V.  Mais  il  plait  à {!)  Morin,  d’après  Scaligc^,  de  douter, 
fi  faint  Jérôme- avoir  la  plus  légère  teinture  de  l’alphabet  Sa- 
maritains paicequ  il  a dit,  que  la  dernière  de  fes  lettres  avoit 
la  forme  d’une  croix.  Il  auroit  pu  porter  le  même  jugement 
(m)  d’Origcnc,  dont  S.  Jérome  ffcnblc avoir  emprunté  les  pa- 
roles. Le  1 ne  paroit  point , il  eft  vrai , fous  la  figure  d’une 
croix  dans  le  {impie  alphabet  Samaritain  de  Scaliger mais 
combien  a-t-on  depuis  découvert  de  monumns  Samaritains 
& Phéniciens  , ou  plutôt  de  médailles  avec  l’ancien  carac- 
tère Hébraïque , fur  lcfquelks  fe  rencontre  (n)  ce  T en  forme 
de  croix?  Le  feul  parallèle , que  Chishull  fait  des  lettres  Cal- 
déennes.  Samaritaines,  Greques  , Latines  , Etrulques  , conf- 
tate  d’une  part  la  vérité  de  l'afiertion  de  faint  Jérome,  & de 

I autre  la  témérité  du  démenti,  qu’on  lui  donne.  Notre  alpha- 
bet général  Samaritain  en  fournit  de  nouvelles  preuves  c p. 
plus  grand  nombre. 

, Morin  (*)  aperçoit  dans  le  feul  i un  moyen  décifif;  pour  fou- 
tenir , que  les  lettres  Hébraïques  n’ont  jamais  changé  de  for- 
me: puifquc  vau  en  Hébreu  lignifie  un  crochet,  dont  ccttc 
lettre  confcrve  encore  la  figure.  Mais  il  y a dans  le  monde  de 
plus  heureux  hafards.  D’ailleurs  le  y vain  & le  { nu»  final  re- 
prefentent  encore  mieux  cet  infiniment  , que  non  pas  le  y vau. 

II  cft  plus  dificile,  de  lp  reconoitre  dans  la  figure  d’un  crochet  ; 
que  celle  de  l’œil  dans  1’  * Samaritain.  Amfi  de  ce  côté  - là 
l’argument  fcroit.fufifamment  rétorqué. 

Enfin  voici  le  plus  fort  argument  d’Etienne  Morin  , (fi)  ca 
. faveur  de  l’antiquité  de  l’alphabet  Hébreu-Caldaïque  fur  le 

(p)iUd.p.  Samaritain.  Saint  Jérome,  dans  (q)  ûl  Préface  fur  les  livres  des 
Rois  , dit,  que  dans  quelques  volumes  Grecs , il  a trouvé  le 
nom  de  Dieu  compofé  de  quatre  lettres  , écrit  en  caraéVéres 
anciens  ; Nrnntn  Des  tetragrammaton  in  qutbufdam  Grxcis  vt- 
luminibus  ufcjut  hodie  antiques  exprtjfttm  Lin  tris  invenimus.  On 

(<t)  Buxtorf  , tout  prévenu  qu'il  étoit  j des  aveux  moins  important.  D'.Jfert.  de 
pour  fou  Hébreu  - Caldæiquc , ne  fait  pas  j fi.'teris,  üebr.  $.  K 


SEC.  PARTIE. 
Stci.  II. 
Chap.  Vi. 

C*)  Prolog . Gè- 
lent, feu  Préfet.  in 
ht.  Reg.  In  Eiecb. 
c.  9. 

Kxponfcs  aux  ob- 
jcûioas  d'Enenae 
Morin  en  faveur 
de  l'antiquité  des 
fertres  Hcbraï  o- 
Çal  ; ïques. 

(l)  Exerça. p.  198. 

*1  7. 

(m)  Origen  m 
Ezeth.  e.  9.  t.  ). 
f.  414.  run.  edtt. 

( n ) £ ni  fuit, 
dfiet.p.  14. 

Voyez  notte 
p ' mené  VL  uum. 

xm. 

Voyez  planche 
VII.  n.  L 

(«)  F.xereit.  de 
Ling.  part.),  cio. 
p.  Jil. 
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ne  fauroit  douccr , an  jugement  de  Morin  lui-même , que  pat  sec  partis. 
«es  lettres  anciennes,  le  faint  Doûeur  n entende  lesSamari-  ster.  u.  ' 
taines , auxquelles  il  donne  ailleurs  la  même  épithète.  Or  , fe-  Chat.  VI. 
Ion  Morin  , (5}  ces  lettres  anciennes  font  vifiblcment  les  Cal- 
d;t:  nés  d’aprclenr.  S.  Jérome  (r)  nous  aprend,  que  les  Grecs  (r)  Fpp.ijg.  ad 
lifoicnc  pipi  le  nom  inéfable  de  Dieu , ainli  écrit  nn>  Ce  mot  Mmeiu™.  nu ne 
tranfportc  du  texte  original  dans  leurs  verlions  avec  Tes  traits  '** ** 

primitifs  , ils  le  confondaient  avec  certains  cara&ércs  propres 
a leur  langue , à raifon  de  quelque  conformité  de  traits  : no- 
me n Tirpa^pd/^uxTov  , quod  àvticQcovtnof , id  ejidnfffobilc  prutfve- 
runt,  nmd  bis  litttris  feribitur  nifP  • quodquidem  non  imdligcn- 
le's  propter  dmentorum  Jimihtudinem , dm  in  Grnds  libris  rc- 
ftrirent,  pipi  legorc  confuevcnmt.. 

Mais  i°.  fi  les  anciennes  lettres  font  les  Samaritaines , Sc 
qu’elles  ne  diférent  point  des  Caldaïqucs  ; les  Juifs  ne  renon- 
cèrent donc  pas  , comme  le  prétend  S.  Jérome , avec  des  au- 
teurs encore  plus  anciens  , aux  lettres  Samaritaines  , pour  s’at- 
tacher aux  Calda'iques  : & les  Samaritains  eux-mêmes  n’auront 
jamais  eu  d’autres  lettres,  que  ces  dernières  : prétention  diamé- 
tralement opolcc  à des  faits  publics  & plus  clairs  que  le  jour. 

2.®..  Autrefois  on  abrégeoit  le  nom  de  Dieu  compofé  de  qua- 
tre lettres , & fort  le  reduifoit  à deux.  Les  Juifs  en  ufent  en- 
core ainli  maintenant.  Or  cette  abréviation  du  nom  de  Dieu 
confile  en  deux  iod,  N’en  cherchons  point  la  preuve  ailleurs, 
que  dans  l’aveu  même  de  Morin  • Supra  (s)obfervovjtnus  ^dnobus 
iod  / anttijfimnm  Dei  nomtn  compendiose  nonnutuputm  feribi.  Ôr 
quoi  de  plus  reffemblanr  à mm  , que  les  deux  iod  * Samari- 
tains ? Les  quatres  lettres  Caldaïqucs  mn»  pouvoicnr  aulïi  ex- 
primer mm  aux  yeux  des  Grecs  , à qui  les  langues  Orien- 
tales étoient  parfaitement  inconnues.  On  voit  même  dans 
J'nlphabct  d’un  ancien  Mf.  le  n plus  aprochant  de  la  figure  du 
n Grec , qu’il  ne  le  paroit  ordinairement.  Néanmoins  pour 
erouver réellement  Tlini  dans  ,-pn> , il  faioit,  que  toutes  les 
lettres  Caldaïqucs  fulfcnt  étrangement  cftropiées.- Comment 
donc  S.  Jérome  l’y  a-t-il  aperçu  ? De  ces  quatre  caractères  , il 
nen  eft-pas  un  feul,  qui  foiç  exactement  femblable  à ceux  de 


(,)7W.?.  JJ*" 

mm  , 


(j)  Ce  raifonrment  feroir  abfarJc  {fi: 
Morin  ne  fnpofoit  pas , ans  laine  Jérome 
•.croit  point;.  an  fait  de  l'alphabet  Sama- 


ritain , & qn’il  le  confbndoit  avec  l'Hé- 
breu Caldaïqtte. 
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e.  9. 

Rcponfcs  aux  ob- 
jections d'Ericnnc 
Morin  en  faveur 
de  l’antiquité  des 
lettres  Hébraïco- 
Caldaïqucs. 
fi)  Exercit.f. 19S. 
»I7- 

(m)  Origtn.  in 
Êzjerh.  e.  9.  t.  ). 

f.  414.  nov.  edit. 

( n ) 4 ntiijuil . 
Afint.f.  14. 

Voyei  notre 
planche  VL  nam. 
XIII. 

Voyer  planche 
VII.  n.  I. 

(e)  Exercit.  de 
ling.  fort,  j.rio. 
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Après  tout,  le  parti  qu’il  prend  n’eft  nullement  facile  à fou- 
tenir.  Il  le  fenc,  &c  nous  dit  avec  franchilè.que  l’opinion  con- 
traire ayant  pour  garans  Euscbe  & S.  (é)  Jétomc , a fur  la  ficnne 
( 4)  un  fi  grand  avantage  ; que  peut  s’en  faut,  quelle  n’en 
triomphe. 

I V.  Mais  il  plaie  à [/)  Morin,  d’après  Scaligci;,  de  douter, 
fi  faint  Jérome  avoir  la  plus  légère  teinture  de  l’alphab  t Sa- 
maritain; parccqu’il  a dit,  que  la’dernièrc  de  fes  lettres  avoir 
la  forme  d’une  croix.  Il  auroit  pu  porter  le  même  jugement 
( m ) d’Origène,  dont  S.  Jérome  ffcnble  avoir  emprunté  les  pa- 
roles. Le  T ne  paroit  point , il  cil  vrai , fous  la  figure  d’une 
croix  dans  le  fimplc  alphabet  .Samaritain  de  Scaliger  : mais 
combien  a-t-on  depuis  découvert  de  monunv.ns  Samaritains 
&c  Phéniciens  , ou  plutôt  de  médailles  avec  l’ancien  carac- 
tère Hébraïque,  fur  lefipiclles  fe  rencontre  (u)  ce  T en  forme 
de  croix  î Le  feul  parallèle  ,quc  Chishull  fait  des  lettres  Cal- 
déennes , Samaritaines , Gréques  , Latines  , Etrufqucs  , conf- 
tatc  d’une  part  la  vérité  de  1 afiertion  de  faint  Jérome,  &c  de 
l’autre  la  témérité  du  démenti , qu’on  lui  donne.  Notre  alpha- 
bet général  Samaritain  en  fournit  de  nouvelles  preuves  qp 
plus  grand  nombre. 

Morin  («)  aperçoit  dans  le  fculi  un  moyen  décifif;  pour  lou- 
tenir , que  les  lettres  Hébraïques  n’ont  jamais  change  de  for- 
me : puifquc  vau  en  Hébreu  lignifie  un  crochet , dont  cette 
lettre  conierve  encore  la  figure.  Mais  il  y a dans  le  monde  de 
plus  heureux  hafards.  D’ailleurs  le  f z,ain  &c  le  { nu»  final  rc- 
préfentent  encore  mieux  ccc  infiniment , que  non  pas  le  q vau. 
Il  cft  plus  dificilc,de  le  reconoitre  dans  la  figure  d’un  crochet  ; 
que  celle  de  l’oeil  dans  1’  * Samaritain.  Ainfi  de  ce  côté  - là 
l’argument  feroit.fufifamment  rétorqué. 

Enfin  voici  le  plus  fort  argument  d’Etienne  Morin  , [/>)  en 
faveur  de  l’antiquité  de  l’alphabet  Hébreu-Caldaïquc  fur  le 
Samaritain.  Saint  Jérome,  dans  (q)  là  Préface  fur  les  livres  des 
Rois  , dit , que  dans  quelques  volumes  Grecs , il  a trouvé  le 
nom  de  Dieu  compofé  de  quatre  lettres  , écrit  en  caractères 
anciens;  Nomtn  Dti  tetragrammaton  in  quibufdam  Gratis  vt- 
luminibus  ufqut  btd'te  antiquis  txprtjftun  li/teris  invtmmus.  On 

(4)  Buxtorf  , tont  prévenu  qu’il  étoit  | des  iveux  moins  importai!!.  Offert,  de 
pour  fon  Hébreu  - CaMsuquc  , ne  fait  pas  j httrra.  Hetr.  J.  fc 
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ne  fauroit  douter , au  jugement  de  Morin  lui-meme , que  par  -p^  R 
ces  lettres  anciennes,  le  faint  Doétcur  n’entende  lesSamari-  sici.  n. 
taincs,  auxquelles  il  donne  ailleurs  la  même  épithète.  Or  , fe-  Chap-  VI. 
Ion  Morin  , (5)  ces  lettres  anciennes  font  vifiblement  les  Cal- 
d.rques  d’aprefenr.  S.  Jerome  (r)  nous  aprend,  que  les  Grecs  (r)  F.p;p. 
liloicnt  pipi  le  nom  incfable  de  Dieu , ainli  ccric  nV"P  Ce  mot  M*rcttUm.  nune 
tranfporté  du  texte  original  dans  leurs  vcrlions  avec  lès  traits  1‘ 

primitifs  , ils  le  confondoicnt  avec  certains  caraélércs  propres 
a leur  langue , à raifon  de  quelque  conformité  de  traies  : no- 
me» TtTpu')P'lfnf*a.Tov  , quod avtxfuirnTor , id  tfi  inejfabile puteve- 
runt , qtnd  his  litteris  fenbitur  ;r»rp  • quodquidem  non  intelligen- 
ces propter  clcmcnterum  fimilitudinem , cutu  in  Gratis  libris  re- 
pérèrent, pipi  légère  confuevcrunt. 

Mais  i°.  fi  les  anciennes  lettres  font  les  Samaritaines  , & 
qu’elles  ne  diférenr  point  des  Caldaiques  ; les  Juifs  ne  renon- 
cèrent donc  pas  , comme  le  prétend  S.  Jerome , avec  des  au- 
teurs encore  plus  anciens  , aux  lettres  Samaritaines  , pour  s’at- 
tacher aux  Caldaiques  : & les  Samaritains  eux-mêmes  n’auront 
jamais  eu  d’autres  lettres,  que  ces  dernières  : prétention  diamé- 
tralement opoféc  à des  faits  publics  & plus  clairs  que  le  jour. 

2,0..  Autrefois  on  abréçeoit  le  nom  de  Dicti  compofe  de  qua- 
tre lettres , &:  t’ori  le  reduifoit  à deux.  Les  Juifs  en  ufent  en- 
core ainli  maintenant.  Or  cette  abréviation  du  nom  de  Dieu 
confifte  en  deux  iod.  N’en  cherchons  point  la  preuve  ailleurs, 
que  dans  l’aveu  même  de  Morin  • Supra  (a)  tbfervavitnus,  duobus  ^ ^ } 

iod  fanclijfimam  Dti  nomen  compendiose  nonnnnquam  feribi.  Or 
quoi  de  plus  rcflcmblant  à mm  , que  les  deux  iod  * Samari—  ^ TTirTT 
tains  î Les  quatres  lettres  Caldaiques  ppfl>  pouvoient  auffi  ex-  1 1 1 1 1 1 
primer  mm  aux  yeux  des  Grecs  , à qui  les  langues  Orien- 
tales étoient  parfaitement  inconnues.  On  voit  même  dans 
J’alphabct  d’un  ancien  Mf.  le  pi  plus  aprochant  de  la  figure  du 
n Grec , qu’il  ne  le  paroit  ordinairement.  Néanmoins  pour 
trouver  réellement  mm  dans  nw>il  faloit,  que  toutes  les 
lettres  Caldaiqncs  fu fient  étrangement  eftropiées.- Comment 
donc  S.  Jérome  l’y  a-t-il  aperçu  ? De  ces  quatre  caraêfcres , il 
n’en  eft  pas  un  fcul,  qui  loit  exaêlcmcnt  femblable  à ceux  de 

(j)  Ce  MiTonement  feroit  abfurJc  ; fi  I rirain , 8:  qn'il  le  confondent  JYcd'Hd- 
Morin  ne  fupafeit  pas , qoe  faint  Jerome  I breu  Caldaiqne. 
n'étOit  point.  2a  fait  de  l'alphabet  Santa-  ( . 
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(t)  Vrolq.  GsItMt. 


<«)  D ifert.fur  lu 
Us  mtd.  htbraiq. 
t-  )•  7- 

Avantages  com- 
muns aux  lettres 
Caldaïqucs  & Sa- 
maritaines : ils 

prouvent  , que 
«•eft  d elles  que  les 
antres  tirent  leur 
«fJgiac. 
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nmi  ; au  lieu  qu’il  fufifoit,de  fupofer  chaque  IT  lié  aveclT, 
pour  lire  mm  dans  les  deux  i Samaritains , pris  pour  des  cara- 
ctères Grecs.  Ainli , ou  S.  Jérome  avoir  perdu  de  vue  les  let- 
tres Samaritaines  ; lorfqu’il  parloir  de  la  lorte  à faintc  Mar- 
celle, ou  plutôt  les  deux  iod  Samaritains  , ayant  été  corom- 
pus par  les  copiftcs  de  fes -oeuvres  i les  éditeurs  qui  n’auront 
conlulté  que  l’hébreu , auront  cru  faire  merveille  , en  rendant 
le  mm  des  Grecs  par  lenwdes  Juifs,  au  lieu  du*  des  Sama- 
ritains. Notre  explication  eft  fondée  fur  làint  Jérome  lui- 
même.  Voyez  fon  prologue  (/)  cité  en  marge. 

Apres  nous  avoir  déclaré,  que  les  Samaritains  écrivoicnt 
Je  Pentateuque  lettres  pour  lettres  , mais  diterentes  du  côté 
de  la  figure  &:  des  traits , & que  les  Hébreux  &c  les  Samari- 
tains uloient  anciennement  des  memes  caractères , qui  forent 
changés  par  Efdras  ; il  ajoute  , que  le  nom  de  Dieu  eft  juf- 
qua  préfent  dans  les  livres  Grecs  écrit  en  anciennes  lettres.  Or 
quel  fens  peut-on  donner  à ces  paroles  ; fi  ce  n’eft  que  ces 
lettres  étoient  difé'rcntcs  de  celles , qui  furent  employées  par 
Efdras:  c’cft-à-dire,  des  Caldaïques  ; & les  mêmes,  dont  les 
Juifs  & les  Samaritains  s’étoient  lervis  avant  & depuis  Efdras? 
Quelques  auteurs  ont  foutenu  , que  les  anciens  Hébreux 
avoient  deux  fortes  de  caractères , l’un  lâcré&:  réfervé  pour  les 
livres  faints,  c’eft  l’Aftyrienou  le  Caldaïquc  d’apréfent  : l'autre 
profane , dont  ils  fc  fervoient  dans  les  afaircs  civiles  , c’eft 
le  Samaritain.  Mais  le  P.  Souciet  ( u ) fe  moque  à jufte  titre 
de  cette  diftinCtion , &:  nous  ne  nous  arêterons  pas  à la  comba- 
tte i parccqu’elle  ne  porte  fur  aucun  fondement  folidc. 

V.  Ce  n’eft  que  dans  la  langue  Hébraïque , qu’on  trouve  des 
lettres  portant  des  noms , qui  lignifient  quelque  chofe.  Chez 
les  peuples  voifins  on  aperçoit  même  alphabet , même  arange- 
ment,  même  dénomination  de  lettres.  Mais  on  lent  des  noms, 
ici  dérivés  ; & là , qui  ne  lignifient  rien.  Ceux  des  lettres  de  l’al- 
phabet Grec  font  de  cette  nature.  Les  Grecs  eux-mêmes  con- 
viennent , qu’il  ( 6 ) faut  en  chercher  la  fignification  chez  les 
Phéniciens , c’cft-à-dire  chez  les  Hébreux. 


(<)  On  tient , dit  Plutarque , que  l'alpha 
ocupc  le  premier  rang  parmi  les  lettres  de 
l'alphabet  ; parccque  les  Phéniciens  apel- 
kut  ainfi  le  boeuf,  qu'ils  mènent  avant 


toutes  les  choies  néccflaires  à la  vie  : 

V*vi  fi  « Ai>x  tratrair  , W Ti 

Qciitx-xç  lira  KaMÏt  Tel  finit.  Sjmfnf. 
lit.  f.  }.  I. 

Les 
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Les  raports , qu’ont  les  lettres  Samaritaines  & Caldéennes 
•avec  les  chofes,  qu’elles  lignifient,  méritent  aufïi , d'entrer  en 
confédération  ; quand  il  s’agit  de  fixer  l’alphabet  , d’où  tous 
les  autres  font  écoulés. 

Il  eft  impoffiblc,  dit- on  (x) , que  les  lettres  des  diférentes 
nations  de  tout  l’univers  foient  dérivées  d’un  peuple  aoffi  peu 
<élébre  , même  dans  fon  propre  pais , que  l’étoicnt  les  Samari- 
tains. Il  faut  donc , qu’un  confentement  fi  général  de  toute  la 
terre,  à fuivre  cet  alphabet,  malgré  la confufion  & la  diver- 
sité des  langues,  prenne  fa  fourcc  dans  l’origine  -meme  du 
monde. 

Mais  i°.  retranchons  d’abord  des  peuples  , qui  directement 
ou  indirectement  ont  cmbrafïe  l’alpnabet  des  Hébreux  , tous 
ceux  d’Amérique , & enfuite  une  portion  très-confidérabJc  de 
ceux  d’Afrique  & d’Afie.  Les  Chinois , les  Tartares  , les  Ja- 
ponois , dont  les  caraCtércs  font  fi  diferens  des  nôtres  ; qu’on 
ne  peut  pas  même  en  former  des  alphabets , fournifTent  un  ar-‘ 
jument  auquel , dans  le  fyftème  d’un  alphabet  divin  ou  natu- 
rel , on  ne  donnera  jamais  de  réponfc  fatisfaifante. 

a0.  Il  n’eft  pas  fort  étonant,  qu’une  découverte  auffi  belle 
auffi  utile  & même  auffi  néccfiaire  que  notre  écriture , fe  foit 
étendue  au  près  & au  loin , dans  le  cours  de  quelques  milliers 
d’années.  Il  n’en  a pas  tant  falu , pour  que  l’invention  de  l’im- 
primerie fe  foit  fait  conoitre  de  toutes  parts.  U y a longtemi 
qu’elle  ferait  folidement  établie  chez  les  Mahométans  mêmes  t 
fi  la  fupcrftition  & une  fauffe  politique  n’y  mettoient  obf- 
taclc. 

3°.  Il  ne  faut  pas  envifager  les  Samaritains  , feulement  en- 
tant que  Chqtécns  , mais  comme  ayant  reçu  les  livres  do 
Moyfe  de  la  main  des  Ifraélites,avec  les  caraCtéres , dont  ils 
avoient  été  écrits  des  le  commencement.  Or  les  Ifraélites  &C 
les  Juifs  furent  avant  , pendant  & après  la  captivité  de  Ba- 
bylonc  difperfcs  de  tous  côtés.  Us  portèrent  donc  au  moins 
alors  l’art  de  l’écriture  dans  les  régions  , où  elle  n’étoit  pas 
encore  connue.  Les  Phéniciens  , avec  qui  les  Hébreux 
avoient  de  grandes  relations  , commerçûicnt  dans  les  troi$ 
parties  de  l’ancien  monde.  11  n’étoit  pas  poffible  , que  du 
moins  à la  longue  , ils  n’y  répandifïcnt  la  conoifïancc  de  lcirf 
écriture  , & qu’on  n’en  fentît  l’utilité.  Loin  d’en  faire  fnyftcre 
Tome  I.  Gggg 


StC.  PARTIE. 
S e c r.  II. 
Chaf.  VI. 


(*)  Strphsn.  Mt- 
rm  Exrrcil.  dt 
ltn£.  fATt.  ».  cnfi. 
10.  f.  fjo. 
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* tes  Hébreux , 
dit  M.  Ribord  , 
» fe  (ervoicot  des 
9}  carndcrcs  des 
»»  Phéniciens  , fo 
)>  Ion  Chénlîus  , 
» Eupolémus  , 

* Crtffîas  dans  Jc- 
*>  feph  & dans  Eu- 
»» c e.  M*m. 
dê  Trtviux  1704. 

Juillet. f.  lié),  m 
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ils  fe-  faifoient  honneur  v d'établir  1^1  £ bel  arç  par-tour  K 
où  ils  fondpienr  des  colonies,,  Leur  écriture  n’étoit  pas  la, 
Caldaique  , mais  la  Cananéenne  . Samaritaine  ou  Hébraïque* 
antérieure  à la  première  ruine  du  Temple.  Les  Ifraélitcs.*^ 
les  Juifs  en  captivité  > employèrent  également  l'ancien  carac- 
tère., Il  ne  fut  changé  , fi,  l’on  ça  croit  les  auteurs  , qu’après. 
le  rétablillèmeut  du  Temple.  Les  médailles,  frapéçs  fous  Si- 
mon Machabée  prouvent  alita  , que  l’ufa^c  de  ces  caraélcrca. 
fe  maintint  encore  long-rems  après  lç  retour  de  La  captivités, 
quoiqu’on  écrivit  pcutècre  déjft  les  livres  fiùots  co  lettres; 
Caldaïques. 


CHAPITRE  VIL. 

jpiverjfès  manier  es  de  commencer  là  ligne  : écritures, 
perpendiculaire  , orbiculaiec  , horizontale. 

E s hommes  fuivent  communément  diverfes  routes-,  pour 
^ parvenir  au  meme  bur.  Mais  en  général  ils/cmblent  n’a- 
voir jamais  mieux  montré  leur  peu  de  concert  (ur  le  choix 
des  moyens  que  dans,  la  manière  , dont  ils  onpdjfpolç  Les 
caractères  de  leur  écriture..  Les  uns  ont  commencé  cçt;  aran- 
gcmenc  de  droire  à gauche  ,de  les  autres  de  gauche  à droite.. 
Certains  ficelés  fort  reculés  ont  réuni  tour  à la  fois  ces  deux, 
manières  , commençant  Tantôt  par  la  droite  de.  tantôt  par  lq, 
gapclie.  Quelques  peuples  continuent  d’écrire  , de  haut  cn: 
bas  ; quelques  autres  , de  bas,  en  haut  : ceux-ci  en  remon- 
tant d’abord  par  le  côté  droit , de  ceux-là  par  le  côté  gau- 
che ::  d’autres  en  defeendant  pratiquent-  rclpe&ivcment  tout 
lt  contraire.  Si.  l’on  en  croit  M-  Bimard  de  la  Badie  les. 
Grecs  &e  les  Ecrufques , ont,  dans  les  anciens  rems , employé 
l’écriture  orbiculairç.  Les  Septentrionaux  gravoient  fur,  des 
(*)  v. la  planche  ipehers  (a)  leurs  lettres  apcllées  Runes,  en  lignes  courbes  de 
*vXIV-  cntrelaffécs  les  unes  dansles  autres. 

(b)  Dr  primmfcrib.  Quant  aux  vingt-quatre.  manières  d’écrire  , repréfentées  (b) 
"{<)  ‘crJii-Àl»-  par  Herman-  Huguc  , de  copiées  (c)  par  Holmius  ; la.  plu- 
uç».  miUotù*.  naxt  font  demeurées,  dans  l’état  de  pure  poflibilité  »,Culs, 


Digitized  by  Google 


D E DIPLOMATIQUE.  60 ) 
<qn*aactme  nation  les  ait  jamais  adoptées.  Nous  nous  difpen- 
fons  , de  les  tetracer»fous  les  yeux  du  leflcur:  parccque  nous 
nous  bornons  à celles  , qui  ont  été  , ou  qui  font  encore  en 
nfage» 

On  peut  réduire  toutes  les  ccïitutés  , envifagées  par  ra- 
iport  à l’arangement  de  leurs  lignes , en  perpendiculaire  , ho- 
rizontale & orbiculaitc. 

I.  Nous  aprenons  (i)  de  Diodore  de  Sicile  , que  les  In» 
'diens  , où  habitans  de  111e  Tapobrane  , n’écrivoient  pas 
comme  nous  , en  étendant  leurs  lignes  de  côté  j mais  qu’ils 
le  faifoient , en  defeendant  tout  droit  de  haut  en  bas.  Les  Chi- 
nois & les  Japonois  retiennent  encore  aujourdui  cette  ma» 
nicre.  Ils  n’écrivent  pas  feulement  de  haut  en  bas  -,  ils  (d) 
commencent  encore , comme  les  Hébreux  , de  droite  à gau» 
chc.  Par  conséquent  le  commencement  de  leurs  livres  fc  trou- 
ve , où  finiflent  le*  nôtres.  Les  Tartares  , dont  les  confones,  en 
cela  fcmblables  à celles  des  Ethiopiens , portent  leurs  voyelles 
avec  clics  , dirigent  , ainfi  que  les  Chinois  , leurs  lignes  de 
haut  en  bas  , en  obfervant  de  les  ranger  (e)  de  droite  à gau» 
che.  » Les  Mongoux  , ce  font  les  paroles  des  RR.  PP.  Jé>- 

• fuites,  dans  leurs  (f)  Mémoires  de  Trévoux,  écrivent  par  li- 
» gnes  perpendiculaires  de  haut  en  bas.  C’cft  ce  que  dit  Guit- 

• laume  de  Rubriques  en  parlant  d’eux.  Ingurenfes  feribert  de  or ■- 

• fum  & multiplicare  lineas  à finiftrà  ad  dexteram.  « 

Les  lignes  de  l’écriture  des  habitans  (g)  des  îles  PhilppineS  * 
de  Malaie  & de  Malaca  , félon  un  auteur  Icalien  , commen» 
cent  du  bas  en  haut  & de  gauche  à droite.  Cependant  un  ( h ) 
Religieux  Efpagnol  , qui  avoir  demeuré  dix-huit  ans  dans  les 
Philippines  , fc  contente  de  dire  , que  les  habitans  de  Ces  îles 
ont  apris  de  leurs  nouveaux  maitres  , à écrite  de  gauche  à 
droite  •,  au  lieu  qu’auparavant  ils  écrivoient  de  haut  en  bas. 

L’ccriture  des  (1)  Méxicains , ( fi  ce  nom  lui  peut  convenir  ) 
remonte  (»)  du  bas  au  haut  de  la  page. 


(l)  r&l*tu<n  T Vf  <rtx*K  . «e*  ùt  Tt 
*\c!yio  crnlurnrti  ms  ifuit  , à\\‘ 
un  Mlaytsfoims  t«  ieiitt.  Dtrd.  Sisal, 
lit  l . 

(t)  Quelques-uns  la  comparent  à une 
luire  (lr)  de  tableaux  : d'antres  avec  moins 
4e  raifoa  aux  Rébus  4c  Picardie,  Pla- 


ceurs auteurs  reprefentenr  les  caraéléres 
des  Péruviens  , Tous  une  forme  encore 
plus  linguliére.  Nous  lifons  , dit  (/)  Bal- 
thafar  Boniiàcio,  dans  Miifloire  des  Indes 
occidentales  ifOviédo  , qu’il  y avait  dans 
les  grandes  villes  du  Pérou;  avant  que  Ici 
Efpagnots  s'en  emparaflent , des  archives 

G g g g ij 


SIC.  PARlIEv 
S l c t.  I I. 
Ch  al.  VI ï. 


Vcrirur*  perpea» 
diculairc. 


fl)  bm  Haldt, 
Defcript.  de  l a 
Chw.t.  1.  />.  I4fv 


W Nieuhcf.  Le - 

gmt.  lloll*nd,  met 
Si  nas.  p au.  l. 
e.  r 6. 

(/)  Avril  «74*. 
/.  <41- 


fi)  Girr  À t maa- 
dr  ici  Gtmtlti.l.f. 

t*l ■ 

(b)  R tint,  dtt 
Pbilif.  f.  4. 


<71  Artfla  de  la. 
Hit.  lit.  t.  cap.  f. 

(t)  V-valtm  TU 
tlie.  affarat.  fnf 
Ifun.  t.s.  a). 

(/)  Dr  archivée . 
lit.finf.  cap.  f. 
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[tn ) N <rjus  The. 
four . Vu.  Inf  iif'ï. 
cclli  n Lu  é.  A ni. 
Mjtraiorio.loi».  E. 

**!•  } T:. 

(n)J  ilf.  f.  c.  10. 
(#)  Siaffti  Tr*d. 
W-t-  177“ 


*-  Voyct  aulli 
Ihiftoiredcs  Incas 
R-cis  du  Pérou 
t.  1.  ou  les  Mé- 
moires de  Tré- 
yçux  de  1707.. 
I>.  i<01. 


(f)  Mfm.de  VA- 
cad.  de  1 lu/crift. 
K6.f.  I1R. 


(g^Garrrf,  tiv.  1» 

4»  >î- 
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II.  M.  de  la  Baftic  dajisfes  Notes  fur  un  marbre  écrit  en 
lignes.,  dont  la  direction,  eft  alternativement  contraire  ,,  erv 

{irend  ocalion , de  parler  d’un  autre  ^cnre :'(»)  d’écriture  ,dont 
es  lignes  ; au  lieu  d’être  droites  , etoient  ovbiculaircs.  Pour 
prouver  v qu’elle  eut  cours  chez  les  Grecs  j il  cite  d’après  Pau- 
lànias  (»)  le  difque  d’Iphitus  , dont  l’infcription  étoit  en  rond. 

Une  pierre  commune  en.  lettres  (0)  Etrufques  y tracées  de. 
là  même,  façon  , porte  M.  de  la  Baftic  à croire  , que  cet  ufar 
gc  fut  aulli  obfervé  par  les  anciens  Tofcans.  Enfin  il  ije 


a/Tcz  considérables.  Elles  étoient  formées 
& gardées  pat  des  hommes  capables  , 
qui  avoient  l'a:  t de  raconter  tous  le?  évé- 
nement , drgnes  d'être  tranfmis  à la  pof- 
ténté.  Ils  le.  (âifoient  an  moyen  de  cor- 
delettes , teintes  dp  diverfes  couleurs.,, 
difpofcs , nouées  Sc  encrelalTées  difércm- 
noent  ; (clivant  :e  l'exigeoient  les  chofifs, 
qu’ils  étqieut  curgéj  dépeindre.  Voye* 
Çelltfta  Archivé  <ie  Vencier.  pag.  t.  * 
M.  ïréter  dit , que  ces  cordelettes  , par 
leurs  diverfes  co  nbinaiûms  de  noeuds  & 
de  couleurs  , coufcrvoicnt  le  fôuvevir  des 
aillons  des.  In  as  , de  lcu:s  conquêtes , 
de  leurs  règlement.  On  en  fbrmoit  des 
rcgiftrw  , qui  contenoicne  un  . état  des 
revenus  .publics  du  Pérou  Sc  1 es  annales 
de  la  nation,  Mrm.  dcl'A  ad.  des  Infcrift. 
tem.6.f.6i  4, 

M.  de  Ppuilly  fdutieur  (f),  que  ■>.  ces 
» peuples  n’trvoient  point  d'niicoirc  .... 
» Quoiqu’ils  cmTent , dit  il , une  manière 
«.décrire  par  dçsncruciv,  ty ne  s'en  fer- 
•»  voient  point  pour  adorer  Ig  mémoire 
m des  événeraens  ri/fés  : nous  l’aprcnoos 
u d’un  Inca , qu'interrogea  là-  érifos  fq) 
m G rcilaflo  de  la  Vega . ««  No  e favast 
Académicien  ajoute  en  marge  Acojla  l.  6. 
dit  h rente  aire  j maisjbn  aidante  ne  doit 
fui  balancer  celle  de  tin:»  , axe  cite  Gar- 
tdetffo.  Cela  n'a  point  prop  hé,  comme 
envient  de  Je  voir , M.  Frcret,  de  fe  dé- 
clarer pour  le  femiment  opofé  , dt  cher 
les  mêmes  commentaires  loties  Incas  de 
CarcilalTo  de  la  Vega  , & d'avancor 
même , que  » tous  les  écrivains  I.fpagnols 
•>  parlent  de  ce  fait . . . . & tpte , leurs,  té- 
«moignages  font  fî.conftan.  , fi  urufor- 
M.mcs  Si  fi  nombreux  , qui)  n’efi  pas 
»j>o(Gblc  dy  le  révoquer  en  doute.”  lliu. 

lu  .Père.  Aiphpnfeq  CoûaçUu.,  après 


-avoir-oblcrvé  , que  Ii.-peinnoe  tVDCHt-beu 
de  lettres  aux  peuple?  du  Méxiqnc  , ajou— 
te  , que  les  Aatropophagc  fc.p.afient  de 
l'ècrirure , au  moyen  d’un  fecret , qui  U 
remplace  en  quelque  façon.  » Ils  pren- 
>.  nept  des  coules , qu’ils  nouent  en  cer- 
« taincs  manières  & cfi  certains  inter- 
!•>  valles  : te  ces  noeuds,  après- en  «voie 
» convenu  e qu’eux , font  des  (ignés  , qui , 

. « marquent  ce  qui  s'eft  palfé  de  mémo; 

» rable  dans  leur  République,  Par  excru- 
'»  pie  , fi  le  Roi  v-içot  à-mourir,  ou  bien 
» s’ils  perdent  quelque  bataille,  &c.  il? 

» font  un  gros  nœud  à cette  corde , & y 
» ajoutent  quelque  autre  marque  arbi- 
'»  traire,  qui  donne  à conoirrcla  mort  do 
.»  Roi  & la  perce  de  la  bataille.  Que  (ï 
’»  dans  dix  ans  le  (utce/îèur  dii  Roi 
» défii ne  vient  encore  à décéder , s'ils  ont 
* triomphé  de. leurs  ennemis-,  (Î  quelque 
» ftraiagèmc  leur  a léufli  éc  ainfi  duredej 
■>  ils  fout  nn  autre  gros  nœud  à la  meme 
» corue  , & entre  les  deux  dix  autre;  plus 
» petits , qui  marquent  les , dix  années  , 

>i  qui  fc  (ont  écoulées  entre  ces  deux 
» Rois  -décédés  , ayant  loin  d’y  a uter 
a>  certains  autres  (ignés  , qui- puul’cnrdon- 
» net  à conoittc  .ee  qu’ils  veulent  que 
» l'on  fâche  à l'avenir  : fi  bien  que  par  le 
> moyen  de  ces  cordes  &.Jo  ccs-  nœud» 
ils  ont  des  njêmoirct  de.8co.  ans.  « 
Traité  bijlor.  & criliy.  des  prinrij  aux  Ji- 
gnei.  tem.  t.  r.  ry.  f.  lit.  Telles  font  le» 
annales  des  Sauvages  méridionaux  de  l'A- 
mérique. Voilà  comment  ils  tranfmetrent  - 
à la  pollérité  leur  hiftoirc  , fans  avoiq 
apris  Part  d'écrire.  Ce  fupléuient  d'écri-.. 
tme  fcmbleroïc  avoir  été  le  premier  co*p 
d'efiâi  des  hommes  cq.ee  genre  j s'il  étoit  - 
vrai  qu'elle  eût  donné  la  première  idée- 
■ de.I’écritura  Chiqoife,. 
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balance  pas  , à en  fixer  l’age  (r) , cant  chez  les  Grecs,  qnechez  S£C~---R^^ 
lcsEtrufques  , à 3,00.  ans. ou  environ  après  le  liégede  Troie,.  s »ct.  11. 

Se  de  placer  cette  écriture , immédiatement  avant  celle,  qui  Ch*f.  vil. 
va  Se  vient  dans  des  fens  contraires.  j>)  N».rt(/«r. 

Mais,  il  n’elt  prcfque  point  de  difpofition  , qu’on  puifle 
donner  aux  lignes  de  l'écriture  ,,  dont  on  ne  trouve  divers 
exemples  chez  les.  Grecs  comme  chez  les  Latins  Se  tou- 
tes. les  nations  , où.  les  arts  ont  fleuri , &e  qui  n’y  ait  été  quel- 
quefois pratiquée , à caufc  de  la  forme  des  vafes  ,des  monoies . 
ou  autres  matières,  fur  lcfqucllcs  on  grava,  des  inferiptions. 

En  fera-t  on  donc  autant  de  genres  d’écriture  ;On  entend  par 
un  genre  d’écriture  , une  manière  d'écrire  ordinaire  à une 
nation  , Se  dont  l’ufagc  ait  duré  , du  moins  pendant  une-  fuite 
d’années  ; foit  qu’il  ait  prévalu  foit  qu’il  ait  eu  un  certain 
cours  , qui  n’ait  pas  uniquement  dépendu  de.  la  fantaifie  de 
ceux , qui  l’ont  employé.  Or  nul  de  ces  cas  ne  fauroit  fc  juf 
tificr  en  faveur  de.  l'écriture  orbiculairc..  Il  n’y  a donc  pas 
moyen  , d’en  faire  un  genre  à part  d écriture. 

Si  le  fcytale  Laconique  n’apartenoit  pas  plutôt  à la  cryptogra- 
phie , qu’à  quelque  cfpcce  d’ccriture  commune;  Torbiculairc 
pouroit  y trouver  un  fondement  plus-folide.  Sur  une  bande  ou 
lanière  fort  étroite  de  cuit  ou  de  parchemin , placée  autour 
d’un  cylindre  ou  d’un  bâton  , dont  un  correfpondant  avoir  le 
fcmblable ; les  Lacédémoniens  écrivoient  les  dépêches,. con- 
cernant leurs  afaircs  d’Etat.  Ces  lanières  confiées  à:  desccar- 
riersnc  formoient  aucun  fens,  aux  yeux  des  ennemis , qui  pou: 
voienc  les  intercepter:  parccqne v pour. les  lire,  il  faloit  avoir 
un  cylindre  de  la  même  forme , que  celui,  dont  on  s’étoit  fcnrL 
en  les  écrivant.  C’étoit  par  confequent  un  fccrct  allez  groflier 
de  lléganographie  , Se  non  pas  une  forte  dccriture  d’ulage  or  r 
dinaire. 

Les  anciens  peuples.  Septentrionaux  réunirent  cnfemble 
l’écriture  du  haut  en  bas  Se  celle  de  bas  en  haut  ; mais  en  li- 
gnes obliques  ou  fpi  raies.  Daniel  Pierre  Holmfc  donne  pour 
avoir  vu  dans  le  (s)  Nord  des  rochers  écrits  de  la  forte  . Se  (,)  Dt  ferfyuri 
cite  de  plus  pour  fes  garans  Zuingcrus  , Olaus  Magnas  An-  !■  4-  ar- 

chevêque d’Upfal  ,.Wormius  Sec.  Nous  en  reprefentons  (t)  (t)  Planche  via 
un  nous-mêmes  d’après  -Hicxcs,  pour  mieux  faire  concevoir  "•  XIV- 
la  manière  bifarc  Se  quelquefois  myftérieufc , avec  laquelle  on. 
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J-  y ttaCO'ît'leiRtines  oa  lettres  Rüfikiucs.  Paufanias  nous  parle 

Sïct.  ÏL  detpielqueS  mlcnptions  Greque$,qui  avoicntde  grands  ra- 
C h a r.  V 1 1.  ports , du  côté  de  U difpofition  des  lignes , avec  celles  des  peu- 
ples Septentrionaux , dont  on  vient  de  donner  une  idée.  Ce* 
(«)  Pmu/m.  L j.  mferiptions  Gréques  (u)  fc  voyoient  à Olympic  fur  un  monu- 
ment dreflc  par  les  Cyplclides.  Elles  croient  dificiles  à lire , 
à caufe  (3)  des  tours  & détours , fuivant  lcfqucls  elles  ctoient 
écrites. 

Ecriture  ton-  • III.  On  peut  diftinguer  quatre  fortes  d’écritures  horizon- 
*onale-  talcs , celle  qui  marche  de  gauche  à droite , celle  qui  va  de 

droite  à<gauche  , & une  troilième,  qui  les  réunit  en  alant  S£ 
revenant  par  des  lignes  parallèles  vis-à-vis  du  point,  d’où  elle 
eft  partie.  Celle-ci  fc  fubdivilèen  deux  cfpcces,  fuivant  qu’elle 
commence  ou  par  la  droite  ou  pat  la  gauche.  La  matière  eft 
trop  intéreflante , & nous  avons  des  morceaux  trop  curieux  , 
à communiquer  au  public,  pour  craindre  de  trop  nous  éten- 
dre fur  un  fujet , qui  ne  paroit  pas  encore  avoir  été  fufifam- 
ment  éclairci. 

Les  Orientaux  ont  toujours  écrit  de  droite  à gauche.  Les 
Occidentaux  depuis  longtems  écrivent  de  gauche  à droite.  Les 
premiers  en  communiquant  leurs  lettres  aux  féconds , leur 
aprirent  (ans  doute  à régler , comme  eux , la  marche  de  leur 
écriture. 

Les  Ecrufques  b retinrent  fi  bien  Cette  marche  ; qu’ils  ne 
l’abandoncrcnt  que  très-rarement , pour  fuivre  celle  des  Occi- 
dentaux , ou  pour  réunir  l’une  & l’autre  à la  fois,  Prefque  tous 
leurs  monumens , dont  on  a déjà  formé  des  recueils  de  plu» 
ficurs  volumes  , renferment  des  caraûércs , tournés  conftam- 
ment  de  droite  à gauche , &c  des  lignes  gardant  la  même  di* 
teftion. 

Les  Grecs , au  moins  le  préfume-t  - on , embraflerent  aufli 
d’abord  Cette  manière  d’écrire  : foit  que  comme  Pélafges  ve- 
nant de  l’Orient , ils  l’eulfcnt  aportée  avec  eux , foit  que  com- 
me déjà  établis  dans  ces  contrées  , que  nous  apcllons  Tur- 
quie en  Europe , ils  l’culTent  reçue  de  Cécrops  ou  de  Cadmus. 
On  n’y  a pourtant  point  encore  déterré  ainfeription  , qui 
conftarc,  qu’ils  aient  obfervé,  de  former  toutes  leurs  ligne» 
à l’orientale. 

(j)  rir(fr*Ut  U ihti  r?  AAfKiu  i «A-  I A 

Ait*  T*  i-XiY($L «Alf/UW  evpZx-  | 
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Ce  n’eft  pas  qu’on  n’aie  découvert  des  écritures  commen- 
çant de  droite  à gauche  : mais  aufficot  elles  reviennent  de  gau- 
che à droite  j,  lorfqu’elles  font  çoçnjjofçcs  de  pluüpurs  lignes. 

Les  Huns  qui  défolirent  l'Empire-  Romain  , fous  la  con- 
duite d’Atila,  écrivoient  de  droite  à gauche.  Leur  alphaber 
côufiilant  eu  trente-quatre  caradlércs  a éré  publié  par  Hickcs. 
a la  page  vm.  de  la  préface.  On  (je}  prétend  que  les  relies  de 
ces  Huns  portent  aujourdui  le  nom  de  Zikulcs.  Ils  ocupcnt 
une  partie  dç  la  Tnyidlvanit.  Molnat  dans  la  préface  (j)  de 
& Grammaire.  Hongroifq  parle  de  leux  écriture  comme  d’une 
çhofç  Quelle  ment  (4)  çxiilante. 

Les  Arméniens  &c  les  (z)  habitant  de  l’Indoftan  , quoique 
également  comptés  parmi  les  Orientaux  , imitent  les  Occiden- 
taux, en  commençant  leur  ligne  de  gauche  à droite.  Les  Ethio- 
piens ou  Abyffins  en  ufent  de.  meme , aioli  que  les  Siamois. 
f Les  Thibeuios.  (4)  écrivent  comme  nous  de  gauche  k 
«.droite  par  lignes  parallèles  en,  quelque  force  à l’horilon  ou 
« à celui  qui  écrit.  « 

Notre  manière  d’écrire  nous  femblo  de  toutes  la  plus  na- 
turelle. Celle  des  Orientaux  nous  le  paroic  fi  peu  ; qu’on  a 
coutume  de  leur  reprocher , qu’écrivant  de  droite  à gauche  , 
ils. forment  chacune  de  leups  (j)  lettres  de  gauche  à droite. 
Ange  Roccha  (h)  avance  ce  fait , comme  étant  à Rome  de  no- 
toriété publique.  C’cft  cependant  de  toutes  les  manières  dé- 
crire >.  afférentes  de  la  notre  » la  moins  incommode. 


(4)  Nota  *vonj  fait  grarer  leur  al- 
phabet à U fin  de  notre  planche  de  l'al- 
phabet général  des  Rnnes , avec  lefquel- 
les  il  a:  dt  gtaqd»  raports  de,  refTpsn- 
hlaace. 

(l)  Ce  qui  oblige  les  Orientaux  à en 
mftl  de  la  Cane.  \ c'eft  que  la  plupart  de 


leurs  lettres  font  tournées  rets  la  gau- 
che , & que  pour  ne  les  pas  commence! 
par  ce  côté , il  ne  faudrait  pas  les  com- 
mencer par  un  de  leurs  bouts  Leurs  let- 
tres autrement  difpofée*  ..ils  les  for- 
ment de  droite  à gauche . fi  I'ou  en  peut; 
juger  par  le  trait  de  la  phusc. 


S£C.  PARTIE. 
S.ECt  I I. 

Ca ai.  VII. 


fx)  M.  Fréree. 
Rrflix.  fi*  I M 
principes  prier  Mm 
de  ÏMrt.  décrire t 
Mem.  de  l'Acxd. 
».  6.  f.f  18. 

(y)  r«g-  sj. 

( * ) i'eyttje  dt 

Terri  Mt  Mofel. 
f.  U. 


(*)  Mtm.  deTri- 
voux.  Avril  I74X. 
t • <41. 

•I  -•*-  1 


(i)  BMût k.  jf- 
pofl.  VxiUM.f.  lo. 


I •!  ■ t 
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(»)  tü.  f. 


(I)  L*x.  Sm d. 
Uxrpocr. 

L'écriture  de 
droite  à gauche  a- 
t-ellc  précédé  cher 
Ict  Grecs  celle  , 
qui  avance  de  l'un 
& l'autre  côté  I 
ralternarivc  ? Le 
peut-on  prouver 
par  des  monu- 
mens  ? 

(f)  Edit.  Ltnd:n. 
f.  lio. 
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CHAPITRE  VIII. 

Ecriture  difpofée  de  droite  à gauche  & de  gauche 
à droite  en  même  tems. 

Commencer  les  lignes  de  droite  à gauche , & les  con- 
tinuer alternativement  de  gauche  à droite  j voilà  ce  que 
les  Grecs  apclloienr  écrire  Cot^pa^nJov.  Cette  «xpreflion  cara-  , 
âérifc  parfaitement  bien  une  écriture  , dont  le  propre  eft  d'i- 
miter l'aûion  du  laboureur , qui  après  avoir  trace  fon  premier 
fillon,  en  forme  un  autre  à côté , & pourfuit  de  la  forte  fon 
travail , jufqua  ce  qu’il  ait  achevé  fa  tâche.  Ainfi  les  lignes 
impaires  de  cette  écriture  font  dirigées  vers  la  gauche  & les 
paires  fe  portent  vers  la  droite.  Ou  bien,  on  fait  précifémcnt 
tout  le  contraire. 

Paufanias  (a)  décrivant  les  monumens,  érigés  àOlympic  par 
les  Cypfélidcs , en  repréfente  les  inferiptions , comme  écrites 
en  lettres  antiques  , dont  les  unes  vont  tout  droit.  tb  Htt 
iç  iudv  àuTcir  t%n  %*fja.Ta.  Les  autres  font  en  écriture,  qu’on 
nous  permettra  déformais,  de  nommer  boxjhephédone,  pour  évi- 
ter les  periphrafes , àXKa  rû*  ypapipta.T&v  ëovrpoÇiuS'àr  *«- 
boum  Suivant  cette  écriture,  on  commence  la  fé- 

condé ligne  au  bout  de  la  première , àtro  tou  yriparoc  tou 
«7 tovç  ivnç-pïçii  rut  iV&Tv  ro  Sti/rtpov.  Les  loix  de  Solon  (b)  fu- 
rent ainfi  écrites.  Tel  étoit  Tarangcment,  qu’on  donnoic  pour 
l’ordinaire  aux  lettres  des  plus  anciennes  inferiptions. 

I.  Que  les  Grecs , avant  l'invention  de  leur  écriture  alter- 
native , aient  à la  manière  des  Orientaux , formé  toutes  leurs  * 
lignes  de  droite  à gauche  : c’eft  une  opinion  très-probable , & 
qui  s’acrédite  de  plus  en  plus  parmi  les  antiquaires.  Si  l’on  en 
croit  Spanhcim,  dans  la  première  partie  de  la  fécondé  (c)  de  fes 
Diflcrtations  fur  l’excellence  des  médailles  ; lès  Siciliens 
avoient  apris  des  Phéniciens  , à écrire  de  droite  à gauche  : &c 
c’eft  un  ufage , qu’ils  obfervèrent , & dont  il  refte  encore  di- 
vers monumens.  Pluficurs  de  leurs  médailles  ont  les  inferip- 
tions , tournées  de  droite  à gauche , ôc  même  quelquefois  des 

lettres , 
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lettres  , renverfécs  de  hauc  en  bas.  La  Sicile  fut,  nous  dit-il,  ^ ,,ART  i£_ 
ocupéc  fi  longtcms  par  les  Carthaginois , defeendus  des  Phé-  Sict.  il. 
niciens;  qu’il  n'c II  point  de  pais,  où  l’on  découvre  plus  de  CHAr-  VIH. 
vertiges  lirréraires  de  cette  nation.  Il  cite  tout  de  fuite  une 
médaille  d’Ephèfe , dont  l'infeription  elt  difpofée  dans  le  me- 
me fens,  que  celles  des  monoies  Siciliennes  aportées  en  preu- 
ve. Comme  il  ert  sûr , qu’au  ficelé , où  cette  médaille  fut  fra- 
péc , les  Ephéficns  n’écrivoicnt  pas  de  gauche  à droite  ; il  en 
prend  ocafion  d’avouer , que  ces  rcnvcrlemens  de  lettres  ont 
pu  ariver  par  la  faute  des  monétaires  , &c  que  de  célébrés  anti- 
quaires, comme  Trillan , ont  donné  dans  des  bévues  , pour 
n’avoir  pas  fait  cette  atenrion.  La  meme  folution  étoit  aplica- 
ble  aux  monoies  de  Sicile.  Et  pour  conftater-  l’ufagc , ou  l'on 
croit,  d’y  écrire  de  droicc  à gauche  ; il  faudroic,  ce  femble , des 
monumens  d’une  autre  efpècc  cjue  des  médailles. 

Si  quelques  légendes  des  médaillés  de  Sicile , tournées  de 
droite  à gauche  ne  font  pas  des  garans  sûrs  de  l’ufagc , où  l’on 
croit  , d’y  difpofcr  ainfi  l’écriture  j elles  opéreront  peut- 
être  quelques  degrés  de  vraifemblance  en  fa  faveur.  M.  Mu- 
ratori  en  adoptant  (d)  les  notes  de  l’illuftrc  Baron  de  la  Baftic,  ^ jw 
ert  cenfé  s’être  avec  lui  déclaré  pour  le  même  fentiment.  • ».  i.«f.  jj. 

Mais  quand  notre  illuftre  Académicien  François  {e)  foutient,  (*)  IHd. ctl.  jf. 
que  cette  manière  d’écrire  fubfiftoit  encore  après  le  fiége  de 
Troie,  & que  pour  le  prouver  s il  s’autorife  , ainfi  qu’avoit 
déjà  fait  avant  lui  le  Baron  de  Spanheim,  d’un  texte  ac  Pau- 
fanias,  où  il  cft  dit,  que  (i ) le  nom  d’Agamcmnon  étoit  écrit 
de  droite  à gauche , au  bas  d’une  de  fes  ftatues  j c’cft  une  . 
conféqucnce,  qu’il  n’eftpas  fi  facile  d’acordcr.  Comment  en  ef- 
fet conclure  d’un  feul  mot , qu’on  écrivoit  encore  de  la  forte 
des  pièces  entières,  ou  même  des  inferiptions  de  plufieurs  li- 
gnes , dans  un  tems,  auquel  l’écriture  btujhrophédonc  , com- 
mençant de  droite  à gauche  , ctoit  partcc  en  coutume  ? Une 
infeription  d’un  mot  ou  d’une  ligne  pouvoit-clle  dans  ce  cas 
partir  d’ailleurs , que  de  la  droite  ? Si  le  fculpteur  avoit  eu 
une  féconde  ligne  à graver  ; il  l’auroit  formée  dans  un  fens 

(i)  En  parlant  de  hait  ftatues  , Paufa-  I W $ rÇr»  M r « cm  hfym r. 

nias  dit , qu’il  n y avoit  que  celle  d'Aga-  I lib.  y.  c.  if.  Ce  nom  , comme  on  voit, 
anemnon  , dorfr  le  nom  Rit  marqué  , & 1 ne  pouvoit  pas  former  plufieurs  ligues, 
qu  il  éroit  écrit  de  droite  à gauche,  ri-  I * 

Tom.  I.  Hhhh 
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SEC.  PA  r t ; r °P°^-  P°ur  que  le  raifonement  tiré  di  < paroles  de  Paufônia*. 

Stci.  il.  " eut  quelque  force;  il  faudrait  donc  d’aLord  démontrer,,  que- 
Ch  ap.  VIII.  l’écriture  bouftrophédone  n’avoit  pas  encore  été  imaginée.  Oc 
ç’eft  ce  qu’on  n’a  pas  même  tenté  de  faire., 

Dcm  fortes  JY-  II.  Mais  il  réfulte  très - naturellement  du  partage  alégué  v 
S”itntrom-  rtue  l’écriture  hettjhephéd*n<  commençant  par  la  droite  , con- 
menÇàntde  droite  tinua  d’être  en  ufage  après  le  liège  de  Troie.  Elle  cft  incon-» 
j Pauch'  >.1’*utre  teftablempnt  la  plus  ancienne  écriture  de  ce  genre, 
egaut  ea  .01-  jj  en  une  fecon(Jc  cfpèce  , également  qualifiée  bonjfrt- 

phédtne  v dont  les  lignes  partant  de  gauche  à droite  revien- 
nent de  droite  à gauche , pour  continuer  de  la  forte  à l’alter- 
native. Cette  écriture  cft  beaucoup  plus  connue  des  Savans ,, 
que  la  précédente  ; furtout  depuis  la  publication  de  l’infcrip- 
tion  de  Sigée  , dans  les  Antiquités  Aliatiqucs  de  Chishull 
& dans  plulieurs  autres  Ouvrages.  L’infcription  donnée  par 
M.  Muratori , au  premier  tome  de  fon  nouveau  Tréfor  des. 
anciennes  Infcri prions , eft  difpolcc  de  même. 

S'il  n’en  a point  paru  jufqu'à  préfent , qui  commençât  de 
droite  à gauche  ; ce  n’cft  pas  qu’il  ricncxifte  un  nombre 
plus  grand  , que  de  la  fécondé  clpèce  ; pour  peu  qu’on, 
en  juge  par  le  curieux  recueil  de  la  Bibliothèque  du  Roi; 
Mais  avant  le  voyage  de  M.  l’Abbé  Fourmonc  en  Grèce;  per- 
fone  n’avoit  vu  de  monument  écrit  de  cette  manière,  & l’on 
n’avoit  pas  meme  d’idée  bien  nette  fur  la  diftinâion  de  ces 
deux  cfpèces  d’ccritureSé. 

Ecriture  hu/hc-  III.  On  ferait  obligé  d’en  admettre  une  troifième  fi  l’i- 
aîteraS1  ^ uft  ^avan&  Anglois,  serait  trouvée  vérifiée  par  les  mou- 
vement- renver-  umens  antiques.  Porter  au  premier  livre  de  fon  Artbxolcgi a 
fies.  Gr*ctiy  chap,  z6.  avoit  conçu  , que  cctcc  écriture  devoir  ctre 

ainfi  difpolce  : 

ft  K û l ô l A 1>- 

V Ô S â N U X, 

Du  tpoins  eft-ce  ainfi  qu’il  la  repréfeme.  Mais  comme  dé  fon  1 
aemsj,  on.  n’en. avoir  jamais,  vu  d’exemples,  & qu’alors  elle 
étoit  uniquement  connue  par  les  textes  des  anciens  ; on  ne 
d<?ir  pas  être  fort  étooé  de  (1)  fa  méprifc . Il  ne  l’aptûe  d’ailleurs 

(i,j  Ce  qoi  » pu  induire  Putter  en  er-  I il  en  diftingae  de  dctli  fortes  , ii 
rçur  > ç'eli  r^rc  parlant  des  lou  d'Athènes,  J les  ancien  , ni  aufvè»  SC  rm 
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d’aucune  raifoa  ni  d’aucune  autorité.  11  a’a  pas  meme  imagi- 
•né,  que  récriture  boujhophédone  pût  ne  pas  avoir  fes  ligne*  s'ECT  n. 
alternativement  renver/ces.  Cette  idée  ne  paroit  pas  néan-  C h a>.  VIH. 
moins  s’acorder  avec  celle  , que  nous  avons  du  labourage. 

Si  au  premier  ûllon  la  charue  porte  la  terre  vers  le  nord  , au 
fccona  elle  ne  la  renverfe  pas  vers  le  midi  ; mais  elle  conti* 
nue  toujours  de  la  pouffer  du  même  côté.  Il  fufit  donc , pour 

3 ue  l’écriture  foit  boujhophédone , que  recommençant  au  bout 
e la  ligne  , elle  difpofe  fes  lettres  dans  le  fens  contraire  , à 
celui  qu’elles  avoient  auparavant , fans  néanmoins  les  renver- 
ser de  haut  en  bas.  On  nous  opoferoit  en  vain  quelques 
exemples  d’une  écriture  > telle  que  Porter  fe  l'eft  figurée.  Cat 

Îiuelles  bifareries  ne  trouve-t-on  pas  en  fait  d’écritures  > Nous 
ommes  feulement  perfuadés , que  celle-ci  ne  fut  jamais  d’un 
ufage  ordinaire  ni  même  fréquent*  Nous  n’infiftons  fur  re 
fujet , que  pareeque  des  antiquaires  très-favans  nous  ont  paru 
fouhaiter  , qu’on  répondît  à l’autorité  du  dode  Anglois. 

I V.  Les  écritures  à marche  6c  à contre-marche  ne  fc  trou-  L’écriture  vérin- 
vent  en  ufage , que  chez  les  Grecs  6c  les  Etrufqucs.  Elles  le 
furent  auffi  chez  les  Gaulois , félon  (f)  un  moderne  d’une  cru-  ci/  chez  les  c au- 
dition peu  commune.  On  les  découvre  pour  l’ordinaire  dans  loi*  & !«  Franc* 
leurs  inferiptions  (g)  : non  feulement , dit-il , aux  tems  les  fins 
reculés , mais  encore  dans  les  tems  pojlérieurs.  Les  fix  médailles  & les  Etrufqucs  t 
âportees  en  preuve , nous  ofrent , 6c  des  écritures  à rebours , fJJ  . R‘ut- 
6c  des  lettres  renverfecs  en  pluficurs  fens  contraires.  Cesbi-  „ fm*“’  ' le'  4‘ 
farcries  ne  pouroient-ellcs  point  être  rejetées  fur  le  peu  d’ha-  (*)  IM.  In.  |\ 
bileté  ou  fur  l’inatcntion  des  monétaires  , ou  fur  quelques  thm  ,4* 
ufages  particuliers  à certaines  villes  , dans  la  fabrique  des 
monoics  : mais  ufages  qui  n’influoient  nullement  fur  les 


iSfitve.  la  dificulté  efl  de  /avoir , ce  qu'il 
feue  entendre  par  ces  termes.  Il  en  raportc 
quatre  explications , dont  peut  être  aucune 
rieft  la  véritable.  Comme  il  s'agit  ici 
des  loix  de  Solon  , & qu'elles  avoient  été 
gravées  en  écriture  ioaft refbéiom  ; il  fem- 
ble  s'être  fixé  aa  feAtimcnt  de  ceux  , qui 
interprètent  le  , de  cette  écriture. 

D'otl  il  aura  conclu  , que  la  première  li- 
gne était  droite  & la  féconde  renvcrféc. 
Mais  quand  Implication  de  ce  texte  au 
genre  d'écriture  , que  nous  examinons , 
(croit  foportable  ; il  ne  s'co&uvroic  pas 


encore  , que  fes  lignes  duflctit  être  alter- 
nativement renverfées. 

Au  furplis  les  L*ix  ten-im  ne  peu- 
vent nullement  s'entendre  de  ligne* 
arangées  de  la  forte  dans  les  tables  de  So- 
lon. Porter  lui-même  raportc  deux  ex- 
plications plus  raifonablcs.  Telles  (ont 
celles  de  Pollux  Ji  de  Petit.  Peutétrc 
couperait  on  pié  à toute  dificulté  , en 
rendant  <ü»8ir , Loix  antérieures  ou  de 
Solon  lui-mcme  , te  XMTatu , Loix  pof- 
rérieures  ou  celles  , qu'on  y avott  de- 
puis ajoutées. 

Hhhhi, 
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Çhap.  VIII. 


(h)  N umifm.  An- 
j!o  Saxon.  D. 
ïeu/.taw. 


Monumem  Grecs 
en  écriture  bottf- 
tropin'done  , de» 
couverts  depuis  le 
commencement 
de  ce  ficelé. 

(i)  I'aUe>£r.if,h. 
/.  i.r.  i.p.  i r 8. 

(b J Anu^tût.  A- 

f“p- 


(l)  Voyez laplan- 
the  V.  & !a  plan- 
che VI.  n.  J.*.  J. 

M J- 
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fur  les  autres  écritures  î II  n’cft  point  de  ville  , où  cette- 
mode  ait  alors  été  plus  fuivie,  que  dans  celle  de  Maifeillet: 
&:  toutefois  à proprement  parler  , Marfcille  n’étoit  point  une 
ville  Gauloife. 

Pareilles  méprifesou  coutumes  fc  remarquent  fur  les  médail- 
les des  Romains  , des  An^'o-Saxons  & nommément  fur  celles 
(h)  du  Roi  OH  a : (ans  qu'on  puttte  en  conclure , que  l’ecrituro 
boujlrophcdor.t  fut  ulltéc  parmi  eux  On  jugeroit  plu*  furemcnc 
par  de  (impies  inferiptions;  (i  l’écriture  de  gauche  à droite  &c 
de  droite  à gauche  eut  cours  chez  les  Gaulois  &c  les  premiers 
François.  Malheureufement  on  n'en  cite  point  de  cette  efpèec. 
Si  dans  le  favant  ouvrage , que  notre  Bénédictin  fc  difpo(e  à 
donner  au  publie  , il  produit  quelques  inferiptions  de  cette 
nature  , nous  ferons  charmés , de  nous  rendre  à fes  décou- 
vertes. 

V.  Dom  Bernard  de  Montfaucon  , lorfqu’il  compofa  fa  Paléo- 
graphie, croyoit  qu’il  n’en  fcltoit  pas  meme  (i)  de  la  façon  des 
Grecs.  Mais  (k)  Edmond  Chishull  Anglois  publia  en  1718. 
deux  inferiptions  de  ce  genre , trouvées  ïur  les  ruinesde  Sigée, 
ancienne  ville  de  Troade.  Quoiqu’elles  ne  remontent  pas, a Ion 
avis,  aux  teins,  où  cette  écriture  étoit  ordinaire, &:  qu’il lem- 
b!e  , qu’elles  aient  été  dredées  dans  des  conjonctures , où  l’on 
afeéloit  de  rapcller  les  ufages  antiques  ; elles  devancent  néan- 
moins l’ère  Chrétienne  de  plus  de  cinq  cents  ans.  Au  relie  il 
fufic  qu’elles  aient  été  copiées  fur  des  modèles  plus  anciens , 
qui  dévoient  être  alors  encore  allez  communs , pour  que  nous 
y reconnoiflions  la  fécondé  cfpccc  d’ccriture  loujlt-ophédonc. 
L’infeription  de  Sigée  commence  donc  de  gauche  à droite , & 
revient  de  droite  à gauche.  Les  lettres  qu'on  pouroit  <ürc  ne- 
tte pas  de  face,  mais  de  profil, y font  difcrenjmcnt  tournées; 
fuivant  que  la  ligne  cil  de  droite  à gauche.»,  ou.  de  gauche  à 
droite.  Un  coup  d'oeil  (/)  fur  ces  fortes  d’inferiptions  en  don- 
nera une  idée  plus  julle , qu’on  ne  feroit  dans  un  long  dit 
cours. 

Le  P.  de  Montfaucon  reçut  d’ Angleterre  untf  autre  inferip- 
tion  en  écriture  boujlropbtdone , pour  être  inférée  dans  fes  col- 
léûions  .d’ Antiquités  profanes.  Mais  comme  elles  fe,  trouvè- 
rent finies , la  pièce  n’y  put  trouver  place.  Elle  ne  Rit  pas  néan- 
moins perdue  pour  le  public.  M.  le  Baron  de  la  Ba(lic  entreprit  _ 
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de  l’éclaircir  par  un  favant  commentait#  : & pour  faire 
honneur  à celui,  de  qui  il  la  tenoit,  il  la  qualifia  partout/»/! 
(riptioœ  Monifauconicnnt..  Il  en  fixe  (m)  l’age  entre  l’an  joo  &c 
l’an  460.  avant  J.  C.  Il  la  fait  ainü  un  peu  plus  récente , que 
rinfeription  de  Sigée.. 

M.  1 Abbc  Fourmont  fut  encore  plus  heureux,  que  les  An- 
glois  : puifqu’il  raporta  de  fon  voyage  de  Grèce  des  (»j  in£ 
criptions  de  ce  genre  de  plus  de  mille  ans  avant  J.  C.  Elles 
font  confervécs  précieufemcnt  parmi  celles  , qu’on  garde  à la 
Bibliothèque  du  Roi. 

V I.  SL  Yccxiiu.vc.LouJIrophédor,e  avoir  quelque  avantage  fur 
les  autres;  elle  avoic  auih  fes  incommodités  : ne  fur -ce  que 
pareequ’il  faloit  à chaque  ligne  former  les  lettres  dans  unfens 
contraire.  A la  vérité  ceux  qui  ajoutèrent  à l’alphabet  des 
Grecs  diverf  es  lettres , leur  donnèrent  a cet  égard  une  figure 
invariable.  Elles  ne  regardaient  pas  plus  la  droite  que  la  gau- 
che. On  réduifit  aufli  à cette  forme  les  anciennes  lettres  A, 
A,.A,  M,  n,  T,  qui  étoient  auparavant  tournées  tanrôt  vers  la 
gauche  6c  tantôt  vers  la  droite*. 

Cependant  les. Grecs, .meme dans  les  derniers  térrts  , où  ils 
usèrent  d’écriture  boujlrophcdone , ne  lahfcrcnt  pas  de  tourner 
en  des  fens  opofes  leurs  A , leurs  P &c  p.cutêtre  d’autres  lettres*: 
fui  vaut,  que  leurs  lignes  procédaient  de.  droite  à gauche  ou  de 
gauche  à droite.  .11  reftoit  d’ailleurs  bien  des  caractères  , dont 
la.  figure  devoir  nécefiairement  changer  à chaque  ligne  * par- 
ce que  leur  tournure  étoit  déterminée  plutôt  d’nn  çôcéqup 
de  l’autre.  Telles  étoient  l'E  , le  K , le  P , le  2,  &c.  Le  même 
inconvénient  fe  fit  donc  toujours  fentir.  Au/Ii  les  Grecs  aban- 
donèrent-ils  iufenfiblement  leur  double  écriture  boufîrophl- 
done , pour  s’en  tenir,  à l’unique  manière  d’écrire  , que  nous 
fuivons  encore. 

L’écriture  bouflropbédone  fembla  toucher  à fon  dernier  ; é- 
riode  , depuis  qu’elle  commença  de  gauche  a droite.  Il  eft  con- 
forme ( 3 ) à la  raifon,  c’eft  ainli  que  parle  M.  de  la  Baftie  , 


(}J  Infcriptiones  £«i exaratas 
fro  mntiyuiorrbus  haltndét  tjjit  ms  ,•  qtu 
vulgmrem  fenbendi  ordinem  reftruzi  , vei 
tpfn  r itic  fundtl ....  Qu*v  vu  nutem  ir.f- 
crjptiones  Oritntuliam  more  à dextrx  per- 
gepics.  ad  Jiniflraw  fro  sntiquijfimis  hxbe~ 


ri  drbexr.t , o»  ilU  que.  £ee.<rçc* proce- 
dunt  j gener  atim  votu/liores  eredi  touu»  fit 
iis  , qu<  vhlgr.iem  fequur.tur  feribendt  vo- 
dum  ; mtrrime  uimcn  negandurr,  , reperirr 
/#  infcriptimei  feriftas  ,an* 

rnmtmet  fortajfn fynt  aliit  jiiihefjam  > 


SEC.  PARTIE, 

S E C T.  II» 

Ch*  p.  VIII; 
(m)  Mur Mt.  Nevd 
t'krf.  t.  i.ee!  48. 


(»)  Mtm.  dt  Lit ; 
de  l' Acad,  des  Inf- 
crif!.  ter».  IJ. 
p. 400.410. 

Durée  de  l'écri- 
ture bciiftrcj  béda- 
ne. 
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(e)  N ev.  The f. 
ni.  }j. 

(f)  Ibid.f.  4J. 

(<f  ) Voyez  la 
planche  VL  n.  XI. 


(r)  Mfm.JeTA- 
ead.  des  ïnfcrift. 
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de  regarder  les  i*fcri  prions  boujbrppbcdoncs , comme  plus  an- 
ciennes , que  celles , donc  les  lignes  font  difpolces , félon  no- 
ue manière  ordinaire  d'ccrire.  Mais  quoique  les  inferiptions 
écrites  de  droite  à gauche , fuivant  la  coutume  des  Orien- 
taux , doivent  pafler  pour  les  plus  anciennes  : & les  boujirophe- 
doncs  en  général  être  jugées  antérieures  à celles , qui  font  en 
écriture  vulgaire  ; il  ne  faut  pourtant  pas  nier  , qu’il  ne  puillc 
s’en  trouver  de  boujlrophcdonts  poftérieurcs  à quelques  inferip- 
tions  en  écriture  commune  : parccquc  quand  cette  écriture 
commença  d’être  à la  mode  ; l’ancienne  manière  d’écrire  ne 
put  pas  être  tout  d’un  coup  &c  par  tout  abandoaéc  de  tout  le 
monde. 

Les  motifs, qui  lui  font  conclure,  que  l’écriture  ( 0 ) boufire - 
phédone  a dû  celfer  avant  la  guerre  du  Péloponèfe , font  tiré* 
de  ce  que  le  Marbre  de  Noincel , dont  il  fixe  (p)  l’époque  à 
l’an  4 57.  avant  J.  C.  eft  entièrement  écrit  ( ij  ) de  gauche  à 
droite , & qu’il  en  eft  de  meme  de  ceux  , qui  aprochcnc  de 
fon  âge , ou  qui  ont  été  érigés  du  tems  d’Alexandre  le  Grand. 

M.  le  Baron  de  la  Baftic  dût  être  bien  furpris  apres  cela; 
quand  M.  l’Abbé  Fourmont  lui  fit  voir  des  inlcriptions , écri- 
tes uniformément  de  gauche  à droite , quoique  de  trois  cents 
ans  plus  anciennes.  Telles  fontfr)  les  trois, qui  concernent  la 
guerre  des  Lacédémoniens  contre  les  Mefténiens , trouvées 
fous  les  ruines  de  trois  villes  diférentes  , & dont  on  peut  voir 
un  léger  échantillon  aux  nombres  VL  VII.  & VIII.  de  notre 
Planche  VI. 

que  commmem  rtfermt  frriputram  : I flatim  aijui  ne»  feu ml  , <jue  Mite»  eili- 
ouandoquidem  *bi  prtmum  cctpti  vulgaris  I nebat  grammMiftue.  Murator.  Novus 
feribondi  modus  ; wv  omnibus  çy>  ttbijue  fr  | Thcf.  tora.  I.  col.  JJ. 
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CHAPITRE  IX. 

Exposition  de  la  planche  V.  où  l'on  donne  divers 
éclaircijfemens  fur  la  plus  ancienne  infcripùon 
Gréquc  , qu'on  connoiffe~ 

I.T  A vénérable  antiquité  du  monument , dont  nous  faifons 
I . part  au  public,  ne  peut  manquer  de  faifir  tout  bon  anti- 

Îuaire..  M.  Mclot  de  l’Académie  Royale  des  Belles-lettres , 
c qui  l’érudition  eft  proportionée  à la  Bibliothèque  du 
Roi , où  il  travaille  fi  utilement  pour  le  public,  nous  a répété 
pluficurs  fois , qu’il  ne  connoit  rien  de  plus  ancien  dans  le 
recueil  incomparable  des  inferiptions  de  la  Grèce  , qu’on  y a 
ra(Icmblécs..Il  a même  porté  la  coraplaifance  , jufqu  a nous 
les  montrer  en  détail , nous  lailTant  de  concert  avec  M.  l’Abbé 
Sallicr  , b liberté  de  copier  celles , qui  pouroient  convenir 
à notre  deflein.  Mais  quoique  nous  en  ayons  pris  deux 
autres  fort  antiques  ; celles  qui  nous  ocupc  maintenant,  les 
palTe  toutes  de  fi  loin  v du  côté  de  l’agc  t qu’à  peine  peut-on 
dire  de  quelqu’une  , qu’elle  en  aproche.  Cependant  il  en  eft 
nombre , dont  l'antiquité  remonte  de  plufieurs  fièclcs  au-dclL 
de  tout  ce  cjue  les  pais  étrangers  ont  publié  de  plus  ancien. 

M.  l’Abbe  ( i ) Fourmont,  qui , dans  fon  voyage  entrepris 
far  les  ordres  du  Roi , avoir  ramafle  les  précieux  relies  du  pre- 
mier âge  de  b Grèce,  donne  (i)  à quelques-uns  plus  de  mille 
ans  (a)  avant  l’crc  Chrétienne , fans  pour  ceb  les  mettre  à 1a 


SEC.  PARI  12. 
Sscx,  IL 


Antiquité  de 
1 infcripùon. 


( i ) En  vain  b mon  bù-a-r-clte  envié 
b publication  de  l’ample  collcâion , qu’il 
Avoir  formée.  La  République  des  Let- 
tres CR  fera  pas  privée  d’un  dépôt  , qui 
loi  apa nient  par  tant  de  titres.  La  Bi- 
bliothèque dn  Roi , où  il  fc  conferve  , 
si’eft  pas  moins  célébré  pat  le  zèle , qu’on 
» voit  éclater  pour  le  fucecs  de  toutes 
lis  fcieneei  , St  par  b facilité  avec  la- 
quelle  on.  y communiquer  lès  richcflës 
littéraires-,  que  par  1 immenfe  variété  de 
celles,  dont  elle  eft  remplie.  Déjà  trois 
do . plus  rares  inferiptions  en  écriture  L 


itajlrephidcnt  , qui  voient  ici  k jour  , 
font  pour  le  public  un  gage  de  cc  qu’il 
doit  atendre  ; lorfquc  ccs  tréfors  lui  fe- 
ront confiés  fans  réferve.  Ne  doutons  pas, 
que  quelque  habile  homme  ne  s’empidTe. 
i 'éclaircir  des  moaunicns  , qui  doivent 
. répandre  de  grandes  lumières  fur  l'hiftoi- 
re  St  les  antiquités  de  la  Grèce. 

(x)  Il  voutoit  parler  des  écritures 
btafirophtiltmi , où  lcr  Rois  Sous  & Echcf- 
: ratai  font  tummes.  Or  ils  ne  le  four  point  : 
dans  celles  , que  nous  mettons  au  jour. 


(*)  Ment,  dt  Littï 
dt  C Acad,  des  lnf(, 
u is  p.  40e. 
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lieu  de  là  dé- 
couverte. 


(b)  Ibid.  p.  J. 


If)  Ibid.  p.  401. 
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tète  de  tout  ce  qu’il  avoit  découvert  de  plus  ancien.  Peutêtre 
en  effet  que  l’infeription,  qui  va  nous  fervirde  premier  modèle 
d’ccriture  alant  de  droite  à gauche  &c  de  gauche  à droite, égale 
ou  furpafTe  en  antiquité  les  fameufes  tables  d’Eugubio  , qu’on 
croit  antérieures  de  deux  générations  au  liège  de  Troie. 

I I.  Elle  a été  déterrée  fous  les  ruines  d’un  temple  d’Apollon 
de  l’ancienne  ville  d Amycles,  bâtie  dans  la  Laconie  par  le 
fils  de  Lacédémon,  environ  quatorze  cents  ans  avant  la  naif- 
fancc  du  Sauveur.  M . l’Abbé  Fourmont , dans  fes  {b)  Remar- 
ques fur  trois  inferiptions  trouvées  dans  la  Grèce , ne  parle  nulle 
part  avec  plus  d’eftime  de  fes  découvertes,  que  quand  il  tom- 
be par  ocafion  fur  celles , qu’il  fit  à Amycles  : découvertes 
parmi  lcfquclles  la  nôtre  ne  pouvoir  manquer  d’érre  l’objet  le 
plus  piquant  de  fa  prédiledion.  ••  Je  fus , dit-il , de  plus  en 
..  plus  confirmé  dans  ces  idées  , lorfque  j’allai  à Scbabochori  , 
» l’ancienne  Amycls , 8c  que  j’y  eus  découvert  dans  le  temple 
» d ' Apollon- Amycleen  & dans  beaucoup  d’autres , qui  étoient 
»>  dans  ce  lieu  célèbre,  un  bien  plus  grand  nombre  d’inferip- 
« rions  de  tous  les  âges  &c  de  toutes  les  efpèccs.  Dans  ce  lieu, 
•»  apres  avoir  fait  fouiller  aux  environs  de  la  Mofquée  des  Ma- 
••  hométans , après  avoir  renverfé  les  fondemens  du  temple 
«d’Apollon,  & avoir  trouvé  dans  cet  endroit,  je  l’ofe  dire, 
« des  tréfors  pour  la  littérature  &c.  « Le  plus  précieux  de  ces 
tréfors , au  moins  du  côté  de  l’antiquité , fut  fans  doute  la 
pièce  , que  nous  donnons  au  public. 

III.  (3)  MHENAAIA  (4)  TO  ffj  AMOKEA 


(j)  Ce  nom  rire  Ton  origine  d’une 
iroiuagnc  , d une  contrée  ou  d'une  tfillc 
d Arcadie.  Si  Pillage  de  !’■  pour  \ e long 
écoit  plus  ancien  ; on  pouroit  dériver  ce 
nom  de  ni  & (TintAi*  non  mirin.  Platon 
dit  que  l’H  fc  prononçoit  comme  un  I 
autrefois.  Mais  Dom  Bernard  de  Mont- 
faucon  en  conclur  dans  fa  Paléographie 
pag.  1 J9.  que  TH  ne  faifoit  les  fondions 
ni  de  1 E ni  de  PI , mais  quelle  avoit  une 
autre  valeur  : puifqu’en  vain  l’auroit-on 
employée  , fi  elle  eût  eu  le  foa  de  ces 
deux  voyelles. 

(4)  T*  pour  r*  ou  pour  rÇ.  Dans  le  pre- 
mier cas,  c’eft  comme  qui  diroit , mère  à 
un  tel , fille  à un  tel.  Ce  tour  cft  ordi- 
naire dans  les  anciennes  chartes  , pour 


marquer  les  fignatures  des  fouferipteurs  : 
fur- tout  lorsqu'on  ligne  pour  eux  en  leur 
prcfcncc.  Il  cft  d'ailleurs  d’ufage  chczlcs 
Doriens , d employer  le  datif  en  « pour 
le  génitif  en  Le  ro  pour  ri  ou  rv  re- 
vient fans  celle  dans  ce  monument.  Athé- 
née/.  11  c.  y fait  décider  dans  un  fc£- 
tin  par  les  Sophiftcs  , que  les  an- 
ciens ccrivoicnc  0 au  lieu  d'ev , & félon 
Quintilien  , Yo  fervoit  autrefois  & pour 
les  0 brefs  & longs  , & pour  la  diphton- 
gue ov.  De  infhtut.  Or  Mi.  Itb.  j.  cap.  7. 

( f ) Ayuex<A  • . . la  dernière  lettre  de  cc 
mot  manque  ^ c’cft  vifiblemcnt  un  0.  Ce 
nom  vient  d’Amycle  ville  de  Laconie. 
Ainfi  Am:x»a«  aura  été  mis  pour  AV** 
*A ai*  & celui- ci  pour  ’A/utxActica  il  cft 

(6) 


I 
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(6)  TEEP  (7)  EK  A A I n AK2 (8)  TO  K A AI  MA  K O 2 

MATEEP  (9)  NT  K I-A  TO  (lo)  KAAIMAKO 

MATEEP  (il)  K (iz)  KAPA  AEPI2  TO  (ij)  KAAPO 
MATEEP  KA  (14)  AMOMONA  TO  (Vf)  AEPOSEO 

MATEEP  (K)  NKAMAMONA  TO (17)  AITO 

MATEEP  (18)  M •••  NHETOOIA  TO 


'parlé  d'Amycléus  dans  Paufanias  1.  5. 
Les  Amyclccns  adoroienc  fous  ce  nom 
Apollon , dont  le  colorie  croie  placé  fur 
un  rhronc  , d’une  magnificence  furpre- 
nante  , par  les  monumens  fuperbes  , donc 
il  écoit  environé. 

(6)  Les  deux  premières  lettres  ne  fub- 
fiftent  plus.  Ceft  la  fyllabc  px  , qui  , 
jointe  à rtif  , fait  p*r»g.  L’*  cft  encore 
pour  l’n  à la  manière  des  Doricos  : mais 
nous  n'iniiftcrons  pas  davantage  fur  les 
dialcéles  , qui  nous  mcncroicnt  trop  loin. 

(7)  Il  cft  aifé  de  fuplécr  la  dernière 
lettre  éfacéc  , qui  cft  un  u.  Ce  nom  cft 
dérive  dVxas  au  loin  ou  de  loin  \ de  At*« 
fraiffes , huiles  ; & d«yo,  a£a  je  conduis  &c. 
comme  qui  diroic  , menant  au  loin  les 
huiles.  On  voit  ici  le  x*  pour  le  £ , qui 
nécoit  pas  encore  trouvé. 

(8)  KetA ipaxtf  pour  KaWipdx^  bra- 
ve combatant  , nom  fort  ufité  chez  les 
Grecs.  U cft  pluficurs  fois  répété  ici,  tou- 
jours avec  un  fcul  A.  On  difoit  apa- 
rammcnc  alors  Ka.Mpa.x**  , KetAiftA**e*  , 
K«a & KaAi Ainfi  l’article 
qui  le  précédé  a dû  être  au  génitif.  Kx- 
A! ,uxx6f , KctAi^a^u»  nC  lail^oit  pas  d'être 
déjà  en  ufage. 

(9)  S'il  n'y  a rien  ici  d'éfacé  ; il  fau- 
dra faire  venir  ce  mot  de  £■*  , ferpent  „ 
caverne , efpece  de  chaujfure.  Mais  il  fem- 
blc  , que  les  deux  branches  inferieures 
de  la  féconde  lettre  ont  difparu  par  oubli 
ou  par  vétufté.  Ce  devoir  être  confé- 

uemment  un  E.  Alors  ce  nom  viendra 
e rfr<x:$  querelle  , ou  de  ttxm*  mânes  ou 
évocation  des  morts. 

( 1 o)  Il  ne  manque  probablement , que 
la  dernière  lettre  de  K«ài \p*x** 

( I x ) K pour  x«j.  On  trouve  ici  plu- 
ficurs fois  x ou  x<L  pour  5 ; quand  meme 
il  ne  fuir  point  de  voyelle. 

(n)  De  tète  & ll&ç  couy  ou  bien 
de  X*&  Jrie  y ou  de  Cnradra  ville  de 

Tome  I.  ‘ 


Phocide , ou  enfin  de  Dere  , lieu  aparté- 
liant  aux  Meilcuiens. 

(rj)  Kx'i^ç  peut  venir  de  xâh^ç 
ou  bien  de  la  meme  racine  , que  xaS'gp- 

penchant  , déclm.  Peutétre  vaudroit-il 
mieux  le  dériver  de  xi/or  muid  , va/e  À 
Vin  Se  de  jiu  je  coule. 

(14)  T)’Jpapef  irrépréhenfible  , ou  plu- 
tôt à'ip éput  au  même  feus.  O11  pouroit 
aullî  tirer  ce  nom  d’ares  & de  piia^ 
qui  démettre  dans  le  fable. 

(15)  De  JYços  félon  les  Ioniens  pour 
àé&tç  peau  Se  de  este  ou  nia  j\ agite  : com- 
me qui  diroit  remuant  violemment  la 
peau  , dont  les  anciens  fc  couvroicnt. 
Ou  peut  aufii  dériver  ce  nom  de  je 
frape  Se  de  cia  , doriquemenr  pour 
Dieu.  Les  Héros  d’Horocre  fc  batoient 
avec  les  Dieux. 

(16)  Le  nom  commence  par  ix.  C’eft 
pour  le  x.  Il  vient  de  xA paj  par  terre  Se 
de  pino  je  demeure  , d’oii  l'on  tire  pin r 
demeure  ; ou  de  pint  feul. 

(17)  Il  fcmblc  qu’il  ne  manque  ici  que 
la  lettre  • , avec  laquelle  on  fera  c'ai/i» 
d’cAiyes  petit. 

( 1 8)  11  manque  à ce  mot  une  lettre  ou 
deux.  Ce  ne  lauroicnt  être  -,  que  des 
voyelles.  Si  c’eft  un  t } le  premier  mot , 
dont  ce  nom  cft  compofc  , viendra  de 
piuo  je  demeure.  Si  ce  font  deux  h;  il  fera 
pris  de  pis  mois  ou  de  pim  la  lune.  Si 
c’cft  un  0 5 ce  mot  fera  tiré  de  peri  de- 
meure ou  de  piroc  feul.  Si  c’eft  un  v ; U 
faudra  lire  pin  prétexte.  Enfin  fi  c’eft  un 
• pour  a i il  fera  dérivé  de  paui  négligence. 
Les  autres  mots , qui  peuvent  compofer 
celui-ci , ne  font  pas  moins  nombreux  ; 
comme  «t  pour  à«<  toujours , ycà®  je  gé- 
mis , <*i£  iiyic  chèvre  , éî'cS  chemin  , à 1- 
îéioç  vénérable  , *A $n  je  de/ire  Sec.  L’o- 
miifion  de  quelque  lettre  , jointe  à la  di- 
ficulté  de  diftinguer  l’A  , le  & , l’O  $:  l’P* 
caufc  cet  embaras.  . 

* lui 
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(19)  APÏTET  ANAEP..  K TO  (10)  API  SET  OM  AK® 
.MATEEP  (tij  AA  MA  K A I Z TO  (il)  A P12ET  M AKO* 
MATEEPK  (1))  EPT  AI  A TOf'xajv)  K AI  (i  j)  A K.E  P AT(> 
(16)  KOPA  (17)  NArMOMONA  TO  XAAIMAKO, 
KOPA,/l8).  AAMOMONA  TO  (19)  SEKEITAO 
MATEEP  K (jo)  S AA  AMIS  TO  S E K E H AO- 
MA  T EE  P K A (31 J 2EKOAA  TO  2EKIAO  MATEEP 
C31)  N BS  EK  E / 3.3  ) NOMO  TO  (34)  AAKIAOK» 


.(1?  ) Nous  aimons  mieux  fopofcï,  que 
ce  nom  vient  d'âÿtCK  & d'Sncg  itdgjt 
brave  homme  : parce.]  o'Ariftaodrc  eft  un 
nom  fort  ufité  parmi  lés  Grecs.  Suivant 
la  diverfe  manière  , dont  on  peut  Ere  les 
lettres  A,  A, O, P;  on  pouroit  faire  venir  ce 
mot , ainfi  qne  qudques-inr  des  foivans, 
de  taimf enjoigne  ,jt  partie , je  donne  un 
fefitn  , do  J«t<  combat,  dé  l'ai*  vio- 
lence  , pw fonce , de  faia  je  fuie  i kierieux 
mm  combat , de  pâtures  corompu  , trh-fmcHe, 
dVeePW  |W  termine , A’Ieifta  finir,  orcter , 
unir.  Il  pouroit  y avoir  eu  on  • dans 
l’endroit  caflï  do  marbre  : auquel  cas  on 
bruit  i>J  ({(.On  difoit  aparammenc  alors 
. ré*SV;s>  5 8t  au  lieu  dV- 
enrx  > «ein T«.  L't  droit  fouvent  placé 
entre  des*  confio  , qui  depuis  iang- 
lems  (ont  unies. 

<»o)  Tource  qu’on  vient  do  dire  for  te 
premier  mot,  fi* * eft compofè  le nom 
précédant,  COnvienrieeltn-ei , qui  figni- 
fic  brave  combatont. 

(il)  De  \ku.:  yjç  invincible. 

(ti)Troh  difércntcs  manières)  d’écrire 
h même  -nom  daortrpaxpgtt  , a 'eçorb/ca- 
Jfjr  St  àtcetrino-xH. 

(»  J ) Cultivant  lu  1erreyd>(yxa  je  tra- 
‘vaille  & d’««x  OU  ye.7%  terre. 

(14)  Il  y a ici  deux  5-  (J» , pour-  mar- 
quer la  • tranlition  de*  mères  aiii  filles,, 
qui  avaient  eu  *pan  à la  même  aébon , ou 
an  même  c «vrape , ou  àla  même-dignité, 
•(a  j)  Sans  cornes  , (impie. 
fz6)  Pour  argile 

f 17)  Demeurant  parmi  In  -toi font.  De 
tbTjen  toi  fon  St  de  «*V  fi  dcmrarr  , ou 
fjÔtôede  *rV«r,  qui  n’a  qu'une*  toifon. 

’ ( s S)  De  Kittctt  ou  yXmuot , qui  a Irt 
Rvrn  greffés  le  de  ut‘‘S  féal  , q»>  a texte 
greffe  livre. 

tx-g)  De.  rxrxba  jt  protège. 


(jo)  Nom  de  femme  dans  PauCtnias, 

Uv.  l.  de  ettAix  la  mer  le  d’afitectiÿ  fable.. 

( j 1 ) Ce  nom  St  le  fuivant  doivent  ve- 
nir de  «-«xk  étable , temple.  La  di  fonction-* 
de  IV  bref  & de  P»  long  , on  plutôt  de 
leur  fon  n’èroit  pas  encore  établie  , par 
raport  à tou  ; las  mors  : autrement  celui- 
ci  ferme  écrit  par  deux  11.  On  trouve 
■ dan*  Hclychius  r>mA , pour  déligner 
iesfaçriléeet  , qui  pillent  In  temples , 8c 
en  général  de*  voleurs.  D’ailleurs  ritvAo- 
fîgn'.Hewair  tUmcfitqet  , une  gouvernante.. 
Le  nom  de  vnIm  pouroit  juftifier  en  fa- 
veur de  Héfychius  contre  Henri  Enenne. 
la  Ic^on  cT.xuwm  dans  le  même  Cens. 

(ja)  Il  y a.  dans  cette  iofeription  des 
noms  , qu’On  ne  le  date  pas  , d’avoir  la. 
parfaitement.  Celui-ci  eft  de  ce  nombre, . 
Si  Ton  lit  NCoki,  il  fout  convenu  que 
la  prononciation  en  étoir  un  pen  bar- 
bare. Mais  ce  n’eft  pas  une  raifon  ,pour 
la  rejeter , par  raport  à des  tems  fi  re- 
culés. Il  le  pouroit  foire. néanmoins,  que 
les  deux  premières  figures  fulTcnt  des 
lettres  doubles.  On  trouverait  dans  la  pre- 
mière ib  , qui  efl  une  particule  expléti- 
ve,  & dans*  la  féconde  Cita  , qui  veut 
'dire  , entajf  r , remplir.  Le  refte  do  mot 
.viendraitdè  orttif  déjà  expliqué.  Ofi  peut 
encore  donner  à ce  nom  d'autres  étymo- 
. logics , en'fipofont  les  deux  premiers <a- 
raèlères , tompofos  f autres  lettres. 

( ; y)  Mire  pur  la  loi , doit  lignifier  une 
belle-mire  , on  une  femme  aureii 
adopté  tm  enfant.  En  général  1 (option 
eft  plus  ancienne  : puilquc  la  fille  d<  PHa- 
raon  adopta  Moyfe  ponr  (bn  fils.  Et  ce 
qni.eft'eneorc  plus  précis  , Proclès  pre- 
micrRoi  de.  la  icconde  branche  des  Hè- 
rackdes  à Sparte  adopra  Sous  pour  fon  fils. 

A lém.  de  f Acad,  des  Infirme,  r.  1 f.  p.  40  p. . 
(34)  D’àAxt  pour  Aa*Î  , stÔAjr  ou 
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MATEEP  (}f)  AnESOni2  TG(}6)  afkiaamo  s-  p ; 
MATEEP  ( 37)  AflEPOMEMA  TO  (38)  SEP-  sicr.  II. 
MEBO  MATEEP  K (f 9)  OIIOAOKSA  TO  (40)  ni-  Cm».  IX. 

P A N A P O MATEEP  KA  (41)  HOATEOlA  v 
TOT  APIITANAÏOT  <4X>  K O T P A K ^43  > 

MKAANinnA  TOT  (44)  MNASONOi  KÛPA  (45) 
ASAAAMI2  TOT  (46/  APIÏTOMAKOT  KOPA 
K MEAANinnA  TOT  MEAANïnn OT  KOPA  K (47; 
MAPüEZATOT  US)  niïAN  APOT  KOPA  (49)  B... 
MEAANinnA  TOT  II  l S A NûPOT  KOPA  H (fo) 

M EEAEÎIT  A TOT  MEAANI  nilOT  KOPA  (fl) 

BAT  AI  A TOT  (fl)  ATII2TPATOT  KOPA  KA 


ferez . rem'cde , feceeort,  A'as<Nk<s 
qai  rtfoa  du  fecaurs , comme  on  dit  ï»- 
(jl'intf  , km  rtfeii  det  préfent , ou  «Aiciî'o- 
X‘<  de  K^tAof.  Il  «0  parlé  d’un  Alado 
que  A axiKkm  fils  de  Scopiiu  au  j.  livre 
de  Paufanias. 

(fs)  D’i-rtri*.  atsi/femeni  Bi  d’«4- 
Snt  c , la  vue , les  yeux. 

()<)  D’aT^i  proche  & de  S'allia  /{ 
dompte  : tafeo*  Se  1*|<k  communs  dans 
b terminai  &o  des  noms.  P eue  eue  bu- 
droit-il  lire  A jj.ilijua». 

(57}  Il  y a ptufieurs  lignes  , qui  ne 
vont  pas  plus  * loin , bat  que  rien  y man- 
que. Quoique  après  la  première  lettre , à 
laquelle  il  pooroir  bien  manquer  un  trait, 
on  trouve  de*  points  j peut-être  qu'au- 
cune lettre  n’a  été  perdue.  Dans  ce  cas  cm 
lira  pour  interdite  , 

prohibée  , d’àirtgS , au  meme  lens.  Sou- 
vent les  noms  (ont  dérivés  du  futur.  H y 
en  a ici  nombre  d’exemples. 

( j 8)  Peut  venir  de  ei&  chaîne  te  Si- 
foKett  changer. 

(if)  Comme  qni  dirait  , regardant 
obliquement , d’«4  Soles  Si  de  Aij-cs  obli- 
que. Remarquez  toujours  te  xr  pour 

le  l- 

(40)  De  «ftflrrs  fauve  OU  bran  , ted*à- 

»{  dfof- 

(4.1)  Nom  commun  chez  les  Grecs. 
On  le  donne  b.  Diane  Se  i Proferpine , 
de  urtAvs  beaucoup  Sc  de  Sets  brrnf , 
vache.  Les  Amycléens  adoraient  comme 
une  Déefle  Polybée  fœur  d’Hyacinthe. 
taeefan.  ire.  f. 


(41)  K ei&  pour  aio>  • & ce  nos -ci 
pour 

(4))  MsAMTir«w  le  Mtaimrw  font 
des  noms  ordinaires  «fiez  les  Grecs  , de 
ftixat  noir  le  Sienne  cheval. 

(44)  De  Mti'W  00  H-'é-tt  je  me  Jba- 
vient. 

(4f  ) D’où  Ton  tùe  bncxn.uines  qni  ri  a 
point  été  far  mer. 

fqd)  D a'esevr  oaceliont  Se  de  mus  toi- 
fea  : à marna  qa’il  ne  falot  lise  A’&ré- 

, , . 

(47)  Non  tinté  chez  le»  Grecs  , de 
M*t* la  je  pont.  Mi|viov«  ne  s’écriToit  4 V.  b planche  VH 
alan  que  par  un*  le  un  feul  r. . 

1^48)  Autre  nom  fort  connu  chez  les 
Grecs , venant  de  -merhe  «tira  je  ptrfuaele. 

Audi  l’écrivent -ils  communément  par  4 

(4P)  Quoiquon  ait  marqué  des  pointa 
apres  le  B , il  ne  parait  pas  qu*it  manque 
rien.  Le  B joint  au  M neft  qu'une  diffe- 
rente manière  de  prononcer  le  M,  qni  «A 
une  lettre  Ubialc  , comme  le  B.  Ce  der- 
nier pouroit  encore  fignifier , que  Mar- 
perte  étoit  b fécondé  fille  de  IHlândscr 

( JO  ) De  eûtes  coafeil  .foin  , ou  de  ni 
Se  de  Km  heu  : S eft-à-dlre  non  liée.  L*H, 
qui  précédé  ce  nom,  eft  peutétre  une  ma- 
nière encore  plus  dura , de  prononcer  b 
M : à moins  qu’l!  ne  lignifie  , que  Méb- 
ntppc  étoit  b huitième  fille  de  Fifan- 
dre. 

( J t)  Signifie  félon  le  grand  Erymolo- 
gide  fronde  , foie,  kc. 

(ji)  De  Am*  /«  delivre  , je  hcentie  Se 
de  vqirtf  armée.  ■ . 

«f  • • • • . 

Illl  lj 
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La  même  inf- 
cripcion  rendue 
conforme  au  Grec 
ordinaire  Se  tra- 
duire au  bas  de  la 
page. 


Quel  efl  le  fujet 
de  rioicription  i 
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&io  NOUVEAU  T R AIT  E"’ 

IV.  MsuretAisc  (fj)  ri  A piuxAmou  pnrtp  , !E'x* AcjretÇs»  rc55 
KaAipiaXPVi  peu rtip  , Nsxia  joU  ¥.aAipidX*i  pir.inp  , è XapaS'tpiç. 
itij  K aJ'poi  ptiivnp  , k ep  A’/wpuv-t  (çù  btpaüh  puirr.p , Xaputpt?:*' 
mi  O’Ai^H  /rii7jp , Mnv««-)coia  Si  A’ptçàtépM  û (si  A* pilons %ctÀ- 
Mtrnip.,  Aapia.xa.ii.  mi  A'pjçopiaX-V  fxr&r.p  , ^ E 'prpaia  -ni  ko) 
A *tpa.TUJ  *cpa  , N afpiçpùia  ml  KaAtKpyJH t-nipa  , Aa/APHPta  ri 
Stxtveéou  ftr.Ttp*  IttAstpù?  mi  ^-iMiràn  jusrn/s,  è 2i*aA a mi. 
SiieiAV  pt»Ttp.,t&Gnxn  vcpopi  Si  A AtiJ'axsu  nnryp  , A’vrtffeS-mg  ri 
A Tyifa.pt.V  piirrp  , AV» Çf/Afiti  mi  ’S.tppuGx  putrrp  , È O'noAi^a. 
■tou  ïhpzvJ'pau  pLnrfp  j ^ noAv£oi*lr6:  Apiça.vS'pt  xsupa  , yjt] 
i/ltAcltniTTU  roS  MraVosoç  Kcpa  , A'cat^apjùç  mû  A piçti/L/J.yy  xopx, 
Hj  M«Aa^77-7tet  (et  MfA«n-Æ7rtr  :Mpg. , i^hia  p-nraa  Si:  niràyj'pV.: 
xspa  , VMiAàinrna  ri  IhtràvJ'pH  *opa  H M«ef*<rn»  ri  MlAmiT- 
Tïss  Ho&t , Baytio,  mi.  Ausirpamu.  xspa  ■>  xj..... 

V,  Une  infeription  ancienne  de  près  de  trois  mille  ans,  dans; 
retendue  de  vingt-fix  lignes,  devrait,  ce  femble,  nous  apren- 
dre  bien  des  faits  inrçtdLTans  pour  l’hiftoirc.  Peutêtre  que  M. 
l’Abbé  Fourmont , par  la  combinaifon  des  divers  monumens , 
déterres  dans  les*  ruines  d'Amycles  & dans  les  autres  villes  de- 
là Grèce,  nous  ayrpic  procuré  cet  avantage.  Pour  nous,  nous, 
fbmmcs  réduits , à tirer  de  cette  feule  infeription  les  éclair- 
eifTemens , que  nous  ne  pouvons^  emprunter  des  autres , &C 
qu’on  y chercbcroic  peutêtre  en  vain.  Malheureufement  celles 
ci  ne  /aurait  nous  inftruirc  fnr  le  ternis-,  auquel , & le  fujet , 
pour  lequel  elle  fut  gravée  ; parccqu'elle  ne  nous  a point  été  . 
cenfervéc  dans  fon  intégrité.  Çcs  deux-  points  importons  ne 
dévoient  être  exprimés,  que  vers  la  fin  dé  l’infcription.  Le 
marbre,  dont  nous  avons  fait  repréfonter  jufqu’aux  cafTures  , 
qui  font  fréquentes  & confidcfables  , s’eft  trouvé  totalement’ 
dépourvu  de  l'on  , extrémité  inferieure  , où  Ton  auroit  lu  le. 
trait  hifloriquc  , donc  nous  regrçtons  la  perte.  Ce  monument , 

r ' - • * ■•.  i T 

(p a>  Menaiie  mère  d’A  layclce , Ecs-  | «Sécolc  mère  de  Sècile,Nbl"èccbelic  mère . 

a»  d’Alcidocc.Apéfopis  mère  <f Anchidame,. 
» Apé^micac  mère  de  Sermèbe,  & Opolo 
ta  ic  mère  de  Pirandre,  Sc  l’olybèc  fille, 
i>  d'Ariftandre.St  Mèlanippe  fille  de  Mua- 
Si  foo.Aûlamis  fille  d\âi>î[totf.K)ue,  & Mc- 
■»>  lanippe  fille  de  Mèlanippus , Sc  Marpcffc, 
"fille  de  Plfandre  , Mèlanippc  fille  de. 
» Filandre,  Mcdéfite  fille  de  Mèlanippus,. 


si  lipaïc  mère  de  Caltmaqttc , Nénç  mère 
avdc  Calimaquc , Ckaradérip  mère  de  Ca- 
•vdrc,&  Ampimmc  mère.  4c  DèrorKéc  , 
ïUCbamamone  mèje  d'Olige  , Ménaigoïc 
n mère  d'Ariftandre  & d Ariftomaquc,  La- 
a^macbaïs  mère  d’Arifloma<)Uc,  aafl!4ncn 
a>qa‘Ergèe  fille  d’Acérate,  Nagmomonc 
»Jblle  do  Calitnaquc , Lamomonc  mère  de 
X^èccpaiis , Sc  Salamis  œèfç  de  Sècèpaiis  , I.»  Bagaie  fille  de  Lyfdbare  > & 

- i i i i i 
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DE  DIPLOMATIQUE.  g^^ 

d'ailleurs  fi  extraordinaire  ,.  ne  nous  ofre  que  des- noms  de  mè-  sec.  partie. 
res  & de  filles , de  pères  &c  de  fils , dont  l’énumération  n’eft  sfct.  i i. 
pas  encore  terminée  que  ce  qui  nous  en  relie  l-’c£b  déjà.  Les.  6 h a ».  ix. 
femmes  y figurent  en.  premier.  Les,  hommes'  n’y  parodient ,, 
que  pour.- diilinguer  les  mcrcs.  cntr’elles  pat  les.  noms  de  leurs 
fils,  &c  les  filles  par  ceux  de  leurs  peres.  • . , 

Le  but  général  de  l’inforipcion  ne  fauroit  être  fort  dificile. 
à pénétrer.  Elle  dut  être  dreflee;,  pour  confacrer  la  mémoire,, 
de  femmes  qui  avoient  fait  quelque- aêtion  d’éclat  ou  quel- 
ouvrage  , qui  paroilfoit  digne.d’ètrc  propofé  pour  modèle  à là; 
pollen  té  la  plus  reculée.  Gela  eft  parfaitement  dans  le  goût, 
des  Grecs..  Non- feulement  ils-  tranlmcttoiont  à leurs  dclccn— 
dans  fur  des  nTOnunrcns  publics  les  noms  de  ceux  ,,  qui-  avoient 
remporté  des  victoires  frgnalces;  ils  acordoient  cet  honneur  à» 
de  limplcs  guerriers,  morts  fur  le  champ  de  bataille,  encom- 
batant  vaillamment,  pour  la  defenfe ou  la  gloire  dela-patrie. 

. Dans  des  irruptions  fubices , les  temmes  Gréqties  prirent, 
plus-  d’une  fois  les  armes,  & fe  diftinguèrent  par  des  aclions  dp 
valeur , & même  par  dés  grands  fucces.  Trois  £54)  combats , où. 
les  femmes  fe  fignalcrent  dans  le  Péloponèfc.,  environ  huit 


J| 

(54)  1°.  Des  Dames  (J)  aflcmblécs  à 
Agita  illc  de  Laconie  , pour  célébrer  des 
jeux  publics  & des  CaCT.ficcsi,  araquées 
par  Aiiüomcnc  fameux  Général  'des  Mef- 
foniens  . s'armèrent  d'épées , de  broches 
&.  de-  tout  ec  qu'elles  pu.enr  trouver 
fous  la  main  , bâtirent  Ic-Gcnéral’êt  lé-  fie 
reut  prifonier.  * 
i°.Si  les  Laccdémoniermes  fe  défendirent 
couragcufcment  contre  les  MclTénicns; 
Jes  Mdfcnicnnes  ne  montrèrent  pas  moins 
de  bravoure  dans-  les  fottics  , qu'elles  fi- 
rent avec  leurs  maris  contre  les  Lacé' 
démoniens  , afiîégcans  leur  . illc. 

j«.  Charilaiis  Roi  de  Lacédémone  ayant 
fait  une  (e)  irruption  dans  le  territoire  de 
Tégce  ville  d’Areadic  i les  femmes  pri- 
rent les  arrpes  de  le  pofterent  fur  une 
eolünc.  De-là  voyant  leurs  concitoyens 
ans  mains  avec  l'ennemi  ; elles  tombèrent 
ddlus  avec  tant  de  furie  , qu’elles  mi- 
tent en  fiiitc  les  Lacédémoniens  , pri- 
rent leur  Roi  & remportèrent  une  vic- 
toire complète.  On  celébroit  fur  tout 
parmi  ces  héroïnes  une  Maipcffc.  Nous 


' en  tsouvons  une  auilî  du  même  nom  dans.  U)  V tuf  an.  /.  4, 
notre  mouumenr.  * ' ” ’ ** 

Après  ces  aâions  eonrageufos.il  four 
'roit  inotilc- d’ajouter  , que  les-  Erolien- 
ncs  sarmèrent  (f)  contre  Jes  Gaulois  , ffiiL  I.  t.  - 
.qui  ravageoient  leur  pais.  Les  femmes  (f)lüd.l.  \ io. 
•Gréqueï  ne  fc-  difenfoient  donc  pas  de 
la  guerre,  au. moins  dans  des-conionéhi- 
.rcs  extraordinaires  :&  l'on  ne  doit  point 
douter  , que  leurs  exploits  ncfirflcntcé-  • 
ilébrcs  p;  des  monumens  publics. . 

Les.  Amyclécns, -dans  les  ruines  de  l.r 
ville  delqucls  on  a découvert  cctre  ins- 
cription , furent  violemment  ataqués  par* 

-•les  Lacédémoniens,  huit  à neuf  cents  ans  , 

.avant  I.  (%  Enfin-  A rchrlaiis  & Ch  a;  ilab's 
renversèrent  Amyclcs.  Dans  la  guerre 
, opiniâtre,  qui  précéda  çc  malheur;  fes 
, babitans  firent  une  défcnfc  fi  vigoureufe, 
que  leurs  ennemis  mémtr  en-  configné- 
rent  la- mémoire  à là  pollérité 'dans  les 
trophées , qu'ils  s'érigèrent  à cur-mémes.' 

Lis  femmes  Amycléenncs  ne  s’oublièrcnr 
pas  fans  <‘oate  , voyant  leur  patrie  fur  1<? 
penchant  de  fa  ruine.  Si  le  monumcnr,que . 
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sec  partie  011  ncul^ fîèdcs  avant  la  nairtâncc  du  Sauveur  du  monde , fufî- 
sicT.  ii.  ront  pour  conftater  l’ufage  , où  elles  croie nr  alors  , d’aler  aux 
Ch  ap.  ïx.  combats  en  certaines  ocaGons.  Voilà  notre  première  conjec- 
ture. En  voici  une  féconde  , qui  ne  nous  arctera  qu’un  in  liant, 
(r)  Ibidem,  l.  3.  Amycles  renfermoit  dans  fon  enceinte  {£)  un  des  temples 
d Apollon  ,des  plus  célébrés  de  toute  la  Grèce.  Sa  ftatue  étoit 
d’un  a e G reculé  j qu’elle  croit  moins  la  forme  humaine , 

3 uc  celle  d’une  colonc.  Quoique  haute  de  près  de  trente  con- 
ées  $ les  Amyclécnnes  lui  donnoient  tous  les  ans  une  robe 
{h  ibidem.  {&)  tilTue  de  leur  main  , dans  un  laboratoire  public,  deftiné 
pour  ce  travail , 6e  dont  il  avoir  pris  en  Grec  le  nom  de  xirùr  : 
c’eft-à-dire  habit,  robe.  Pcurêrre  l’infcription  conticnt-t -elle 
les  noms  des  mères  6e  des  filles , qui  procurèrent  cet  établif- 
fement , &e  qui  firent  la  première  robe  de  l’idole  d’Apollon. 
Deiut  tiglccpour  VI.  Il  n*eft  pas  étonant , qu’on  rencontre  , dans  la  manière 
je  de  lire  une  infeription  fi  antique , des  dificultcs  plus  ou  moins 
embarafifanres , & quelquefois  même  infurmontables.  Les  unes 
nailfent  des  lacunes , les  autres  des  lettres , auxquelles  il  man- 
que certains  traits , plusieurs  de  la  refïcmb lance  des  caractè- 
res : d’où  il  s’enfuit,  que  les  mêmes  mots  peuvent  être  lus  de 
diferentes  façons.  Quel  parti  prendre  alo^s  -,  furtout  par  raport 
à un  monument,  qui,  à l’excepcion  de  pivrip  mère,  xopa.  ou  xovptt 
fille 9 ti/x os  loi , , xa.  ou  * et,  outre  quelques  articles,  n’eft  uni- 

quement rempli  , que  de  noms  propres  ? On  ne  fàuroic , com- 
me on  voit , être  guidé  pat  la  force  du  fens.  L’hiftoire  n’eft 
pas  d’un  plus  grand  fecours.  Elle  ne  nous  aprend  aucun  taie  , 
qui  fc  raportc  certainement  à cette  infeription.  Nous  ne 
voyons  que  deux  expédiens,  pour  fe  tirer  de  cet  embaras. 

x°.  On  trouve  ici  plufieurs  noms  propres  , ordinaires  parmi 
les  Grecs.  Or  ne  doit-on  pas  fe  déterminer  pour  la  manière 
de  lire,  d’où  il  réfulte  un  nom  de  cette  nature,  préférable- 
ment à toute  autre  leçon  ? On  pouroit  par  ce  moyen  coriger 
bien  des  fautes  dans  les  anciennes  infcripcions , 6c  même  dans 


ce  monument  , X 

de*  autres  infetip- 
tions  Gréqucs  di- 
_ficiles  à Exe. 


nous  avons  fous  les  yeux,  ne  remonte  pas 
encore  plus  liaut  ; il  ponioir  avoir  été 
drefTé  , à location  de  leurs  exploits  mi- 
litaires dans  cette  ;;nctre.  Mais  nous  fom- 
mes  pins  portés  à croire , que  l'inferiprion 
» quelques  fiéclcs  de  plus,  & qu’un  événe- 
ment du  même  genre  l’aura  fait  éri- 
ger. la  lifte  de  noms  des  femmes  & des 


filles , ou  qui  remportèrent  la  viétoi-c  , 
ou  qui  moururent  alors  les  armes  à la 
main  , feront  probablement  eeiut , qn'ou 
lit  dans  certe  infeription.  Si  l’en  veut  que 
ce  foie  une  fuite  de  prétrdT  , qui  fe 
fuient  fuc cédées  ; le  feul  ebangement  de 
fies»,  depuis  (à  aa.  ligne , peut  fàvo- 
rifer  cette  opinion. 
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DE  DIPLOMATIQUE. 
les  trois , qu’on  lit  ait  XV.  tome  des  Mémoires  de  l’Acadé- 
mie des  Infcriptions- 

i°.  Les  noms  propres  des  Grecs  font  fignificarifs,  fouvcnc 
compofés  de  plufieurs  mots , &:  prefque  toujours  tirés  de  leur 
langue.  Suivant  cette  ouverture  » il  faut  s’arêter  plutôt  aux 
noms,  dont  le  thènre  ou  la  racine  fc  trouvera  dans  le  grec  r 

Îu’à  ceux  qu’on  y cherche  toit  inutilement.  Mais  lorfquc  les 
iverfes.  leçons  donnent  également  des  thèmes  ou  des  racines , 

&c  qu’ri  n’y  a rien  d’une  part  de  plus  naturel  que  de  l’autre 
il  cil  trcs-dificilc  de  fc  fixer.  Si  malgré  cela  nous  ne  taillons 
pas  de  prendre  parti  mous  fommes  toujours  prêts  à l’abandoncr,. 
pour  en  fuivre  un  meilleur.  Le  cas  après  tout  cft  un  peu  rare. 

Quoique  notre  ouvrage  ne  foit  pas  fait  pour  donner  des 
fcholics  ; nous  n’avons  pas  cru  devoir  nous  y refufer  ici. 

Rien  ne  parait  plus  plus  propre  , pour  diflingucr  les  noms  y 
qu’on  a lus  d’une  manière , qui  ne  feufre  aucun  doute , de 
ceux  fur  lefqucls  on  a fujet  de  croire  , qu’on  aproche  du 
certain , ou  dont  la  lcéhire  femble  fi  équivoque  ; qu’on  ne  frit 
prefque  à quoi  s’en  tenir.  Au  relie  ce  léger  cfl'ai  de  recherches 
grammaticales  n’cmpéchcra  pas  les  Philologues , de  s’exercer 
fur  le  même  fujet  avec  plus  ac  fuccès. 

VII.  Les  lettres  a.p.a.O.  fe  dillinguent  ici  les  unes  des  att- 
ires, & fc  rcflemblcnt  entr’clles  tour  à tour.  La  rell'emblancc  tiques  fa  iès  ïcr- 
cft  plus  marquée  néanmoins  entre  les  deux  premières  & les  7”  * cntTonr 
deux  dernières.  Pour  remédier  à la  confulion  de  l’A  & de  l’p  ' cdp" 

dans  les  inferiptions  bon/hophedonts  du  fécond  âge  ; on  cour-  (,j  Voyez  notre 
nort  d’un  côté  la  ecte  de  1’*  & de  l’autre  fi)  celle  de  §.  On  planche  vi. 
en  ufa  communément  de  même  dans  les  écritures  de  gauclic  * A ( A 
à droite  y où  l’on  retenoie  l’ancienne  forme  de  ces  deux  Ict-  ' ‘ 


ObferTatinns  en- 


tres. Elles  parodient  telles  dans  le  monument  (/’)  de  Calama- 

te  , antérieur  de  plus  de  fept  cents  ans  à J.  C.  Cette  poficion  (ÿ  & r*- 

contraire  de  I’p&  de  l’A  ,dans  le  frontifpicc d’un  temple , dé-  * ‘-‘i-f- >9?. 

dié  à Minerve  (lj  par  Eurotas  prédéccflcur  de  Lacedémon,.  a)  ibid.p.  40 j. 

pouroic  faire  douter , û l’infcription  n’y  aurait  pas  cté  gravée , 

quelques  ficelés  après  coup..  On  remarque  afTez  de  conformité  k j 

entre  le  r & le  F,  pour  caufcr  de  l’embaras. 

L’«  redoublé  tenoit  lieu  de  IV  long  ou  de  I**  grec.  AulTi 
voir-on  quinze  fois  fiàm/i  invariablement  écrit  par  deux  ; t .. 

On  ne  fâuroit  prouver  r que  1!h  fe.  rencontre  une  feule  fois 
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dans  notre  infeription , ou  comme  voyelle  , ou  comme  cfprit 
rude.  Il  fait  uniquement  les  fondions  d’une  prononciation 
dure  , ou  peutêtre  d’un  nombre.  Ce  n’cft  point  aux  voyelles  ; 
.mais  aux  confones  qu’il  fe  joint,  & furtout  au  n &c  au  » , donc 
il  fortifie  le  fon;  foit  qu'il  les  précédé  ou  qu’il  les  fuive.  Ainfi 
écrivoit-on  autrefois  Hludovicus  pour  Ludovicus  , Hrabanus 
pour  Rabanus.  Dans  la  fuite  l’H  fe  combina  avec  les  voyelles, 
& longtcms  avant  que  d’en  faire  partie  ; il  diftinguoit  celles , 
dont  la  prononciation  devoir  être  rude  , de  celles  qui  dévoient 
l'avoir  douce.  Cette  lettre  ne  fe  montre  ici , que  trois  fois , 
&c  toujours  fous  des  figures  diférentes  , mais  fort  femblables 
au  bhet  des  Samaritains  & à Y h des  Etrufques.  La  meme  rai- 
fon,  qui  faifoit  marier  l'H  avec  l’M  , pour  rendre  le  fon  de 
celle-ci  plus  dur,  lui  afiocioic  auffi  quelquefois  le  B,  comme 
dans  Bmelanippa  pour  Melarnppa.  : fi  ce  n’eft  que  le  B doive  ici 
fe  prendre  pour  un  caraétcrc  numéral. 

Notre  infeription  ne  diftingue  jamais  l’o  de  IV  Elle  ne 
joint  pas  même  deux  o o , pour  mettre  de  la  diférence  entre  l’o 
long  &:  l’o  bref  Le  grand  nombre  des  mots , où  le  premier  fc- 
roit  néceflaire , prouve  allez , qu’on  n’en  conoilloit  pas  encore 
l’ufagc.  Cependant  une  infeription  d'environ  800.  ans  avant 
J.  C.  trouvée  (m)  dans  le  meme  lieu , ne  confond  jamais  ces 
deux  caractères.  L’a  y paroit  conftammenc  fous  ces  crois  fi- 
r\  c\  O gures.  * D’autres, à peu  près  du  même  tems  , font  d’acord avec 
‘ ^ C*  elles.  Du  moins  y écrit-on  Va  par  deux  00. 

L’s  n’étoit  pas  non  plus  en  ufage  , mais  ony  fupléoit  parla 
jonction  du  K avec  l’x.  Notre  infeription  en  renferme  pluiieurs 
^ exemples.  Nous  ne  parlerons  point  de  fes  ÿ & Z : parcequ’elle 
ne  nous  ofre  aucun  mot,  où  ces  lettres  puilfent  entrer.  Mais 
il  n’eft  pas  douteux , que  ce  monument  n’ait  précédé  l'intro- 
duction du  y dans  l'alphabet. 

Il  ne  fe  préfcncc  qu’un  feul  endroit , où  l’on  eût  pu  em- 
ployer le  0.  On  y fubftitue  trio ç à ôio{  Dieu.  C’eft  ainfi  que 
l’infcription  de  Calamace  , publiée  par  M.  l’Abbé  Fourmonc 
(n)  &c  gravée,  félon  lui,  du  vivant  de  Théopompe  Roi  de  La- 
cédémone , porte  jEOnOMüOÏ  , pour  ©EOfJOMnOSi 
H T 2 1 0 1 , pour  n T © I O I : quoique  le  © fût  employé  dans 
des  monumens  plus  anciens. 

Pour  le  X , il  n’étoit  pas  encore  introduit  dans  l'alphabet 

des 


(m)  nu.  f.  ii9. 


(o)  liUtn. 
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des  Grecs.  Ordinairement  le  K tcnoit  la  place,  qu’il  aurait  du 
ocupcr.  Mais  comma  certains  peuples  avoicnt  une  prononcia- 
tion, où  la  néccflité  d’un  autre  caraûérc  fe  faifoit  fcntir;  on 
mettoit  avant  le  K une  N , ou  même  une  N & un  r.  C’cft  ce 
qu’on  remarque  ici  quelquefois.  Les  trois  fameufes  infcrip- 
tions  de  fept  à huit  cents  ans  avant  J.  C.  publiées  par  M.  Fout* 
mont  s’acordent  dans  l’ufage  confiant  du  X ; ainfi  que  du  <1 >5c 
de  l’H.  Preuve  entre  pluficurs  autres  , que  notre  monument 
eft  d’une  antiquité  bien  plus  reculée. 


CHAPITRE  X. 

Planche  VI.  expliquée. 

LA  planche  précédente  nous  a fait  voir  une  écriture bouf- 
trophédone  au  premier  âge.  Celle-ci  nous  en  ofre  & du 
fécond  5c  du  troilième , commençant  également  par  la  droite  : 
■en  même  tems  quelle  nous  remet  fous  les  yeux  deux  exem- 
ples de  celle , qui  commence  par  la  gauche. 

Le  public  favant  poura  juger  de  l’antiquité  des  inferiptions, 

3u’on  lui  préfente  ; par  la  comparaifon , qu’on  le  met  en  état 
’en  faire,  avec  les  plus  anciennes  , qui  aient  paru  jufqua  pré- 
fent  : foit  qu’elles  apartiènent  à l’écriture  en  lignes  alterna- 
tivement contraires , foit  qu’elles  aillent  conftammcnt  de  gau- 
che à droite. 

Quant  au  difeernement  des  lettres  Attiques , d’avec  les  Cad- 
méennes  & les  Ioniques , on  l’abandone  aux  antiquaires  d’une 
érudition  confommee.  Aux  marbres  , qui  dans  l’intervalle 
d’enviran  huit  fiècles,  ont  précédé  la  naiiTance  de  J.  C.  entre 
douze  5c  quatre  cents  ans  , nous  joignons  une  colone , à la  vé- 
rité en  lettres  Attiques  , mais  pourtant  renouvcllées  plus  d’un 
iièclc  apres  l’ère  Chrétienne. 

Enfin  les  diverfes  pièces  de  Grec  antique  , contenues  dans 
cette  planche  , font  terminées  par  l’écriture  onciale  d’un  très- 
ancien  Mf.  du  nouveau  Teftament  : mais  la  planche  ne  l’eft- 
elle  même , que  par  le  parallèle  des  alphabets  Chaldaiquc  , 
Phénicien , Grec , Latin  , Etrufquc  5c  par  un  rocher  Runi- 

<1UÇ.  où  l’on  voit  des  caraélêrcs , gravés  en  lignes  courbes  5c 
Terne  I.  Kkkk 
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Ecriture  bouflre- 
phédone  du  fécond 
age  : antiquité  de 
la  i ".  infctiption  , 
fixée  par  cliimc. 


(«)  M tm.  de  tA- 
c*d.t.  I J.f.  JJ7- 


(b)  Voyez  la  plan- 
che VI.  n.  VII. 
YIIL 
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entrelafTées  les  unes  dans  les  autres.  Voilà  le  premier  coup 
d’oeil  de  la  planche.  On  aura  dans  la  fuite  plus  d’une  fois  oca- 
fion  , de  rapellcr  quelques-uns  des  morceaux  , dont  elle  cfl: 
compoféc.  Maintenant  il  faut  fc  contenter,  d’en  dire  ce  qui 
fc  raportc  dire&cment  à notre  fujet,  ôd  ce  qui  ne  fauroit  être 
renvoyé  à une  place  plus  naturelle. 

I.  La  première  infeription,  commençant  de  droite  à gauche  a 
encore  etc  trouvée  à Amycle  , apelléc  préfentement  Sehaio- 
chori.  Nous  ne  la  rangeons , que  parmi  les  bouji rot  bedon  es  du 
fécond  âge.  Diférentes  raifons  militent , pour  ne  lui  pas.  atri- 
buer  une  antiquité  plus  reculée , &:  pour  ne  pas  la  frire  defeen- 
dre  plus  bas.  Voici  celles. qui  prouvent,  quelle  cfl  d’un  terns 
poficricur  à l’infcription  de  la  planche  précédente. 

i °.  Ses  caradércs  n’ont  ni  la  même  lïmplicité  ni  la  même 
rudeiTe  :en  quoi  le  graveur  n’a  pas  rempli  nos  intentions. 

z”.  On  n’y  exprime  point  tout  au  long,  de  qui  la  Damo- 
haque,  qui  fait  le  fujet  de  cette  i nfeript ion ,é toit  fille  ou  mère: 
tandis  que  l’une  &c  l’autre  de  ces  qualités  ne  manque  jamais 
d’acompagncr  les  noms  de  cette  multitude  de  femmes,  inf- 
crits  fur  l’autre  marbre  Amyclccn. 

3°.  Les  A.  font  toujours  ici  tournés  du  fens  opofe  à celui 
des  R.  diftindion,  qui  n’étoit  pas  encore  reçue  au  rems,  où 
Tinfeription  de  la  précédente  planche  frit  gravée. 

De  tout  cela  il  s’enfuit,  que  la  première  infeription  de  cette 
planche  pouroit  bien  être  de  quelques  fièclcs  poftérteure  à 
celle , que  nous  avons  expofée  dans  le  chapitre  précédent. 

Mais  ce  qui  nous  autorife  , à faire  remonter  fort  haut 
l’age  de  cette  infeription  , malgré  la  fupreffion  du  mot  de 
fille  ; c’eft  i°.  que  {<t)  les  trois  publiées  par  M.  l’Abbé 
Fourmont  , &c  de  fept  à huit  cents  ans  avant  Jéfus-Chrît 
n’énoncent  plus  la  qualité  de  fils  ou  de  filles  , de  pères 
ou  de  mères  , mais  feulement  la  foufenrendent.  Aufli  fur 
ces  fameufes  tables , où  tous  les  Ordres  , qui  gouvernoienc 
la  République  de  Lacédémone  font  décrits,  voyons-nous  con- 
ftamment  dans  la  claffe  ( b ) des  Rois , comme  dans  toutes  les 
autres , que  les  pcrfoncs  chargées  de  l’adminiftration  de  l’Etat, 
étoient  diftinguées  par  le  nom  de  Ictus  pères  mis  au  génitif; 
fans  que  la  qualité  de  fils  ou  de  père  s’y  montre  exprdlémcnt 
une  feule  fois.  z°.  L’ufage  de  placer  l’A-  & l’P  en  deux  firns 
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contraires  commcnçoit  à fc  paflcr.  Il  n’elt  obfcrvé  , que  que:- 

3uefois  dans  une  de  ces  trois  tables  : partout  ailleurs  dans  les 
eux  autres  , le  P étant  arondi  fe  trouve  allez  dillinguc  de 
l’A.  Dans  notre  préfente  infeription  nulle  difércnce  entre  l'P 
& l'A  ; fi  ce  n’elt  qu’ils  regardent  toujours  des  cotés  opofés. 
50.  Dans  les  trois  inferiptions  citées  on  diltingue  toujours  1* 
micron  de  1 ’®  me  gu  : foit  qu’on  lui  donne  les  figures  *,  ce  qui 
cil  ordinaire,  ou  qu’on  le  rende  par  deux 00 , ce  qui  c(t  plus 
rare.  Notre  infeription  n’obfcrve  ni  l’un  ni  l’aittre.  Elle  ne  met 
nulle  diltinétion  entre  l’o  bref  & l’a  long.  40.  Le  K y paroit 
avec  un  air  plus  antique  , que  dans  les  trois  inferiptions.  Le 
datif  en  0 pour  le  génitif  en  y clt  encore  une  marque  fenfible 
d’antiquité.  Si  donc  l’on  donne  à la  première  environ  douze 
cents  ans  ; on  pouroit  ch  acordcr  à celle-ci  mille.  -Elle  paroit 
au  moins  devoir  remonter  plus  haut,  que  les  inferiptions  , 
avec  lefquelles  nous  l’avons  mife  en  parallèle.  Elle  ne  confilte 
qu'en  trois  mots. 
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(îjAAMONAKAfi)AAMONAKOfj)  IEPEIA. 
Autrement  Act/xovàx.*  Aa.u.ovà.r.'S  itpiia.. 


Damonacjue  file  de  Damonacus  ofre  des  viClimts. 

Cette  infeription  avoir  été  mife  aparamment  au  pic  de  quel- 
que ftatuc  ou  bas-relief,  repréfentant  Damonaque  ofirant  un 
facrifice. 

II.  La  troifième  infeription  boufrofhédone , avançant  de  droi-  Fcriturc 
te  à gauche  ne  le  perd  pas  dans  une  antiquité  fi  reculée  ; quoi-  phrdene  du  troiiîè- 
qu’elle  ne  laide  pas  d’être  fort  ancienne.  Faut-il  donc  la  pla-  ^ 

cer  plus  bas  ou  plus  haut,  que  les  trois  inferiptions  de  M.  Four-  ^gauche.  * 
mont  ! C’eft  furquoi  l’on  peut  aléguer  du  pour  & du  contre. 

L’A  le  © 8c  le  T dç  celle-ci  femblent  montrer  quelque  chofc 
de  plus  récent.  Mais  l’écriture,  boufrofhédone  , furtout  alant 
d’abord  de  droite  à gauche  , porte  un  caractère  d’antiquité , 
qui  réclame  contre  une  époque  plus  récente.  Peutêtrc  à ce  feul 
titre  les  antiquaires  lui  acordcront-ils  la  prérogative  de  l’agc 


(ï/  Les  Doricns  difent  pour  îî- 
piK  peuple  : Jx 0$  remède  , médecine.  Ainfï 
liuar  etuof  veut  dire  le  remède  des  peu- 
ples. Dc-là  &x  u:t<xrji  > avec  une  terminai - 
foji  Dorique.  On  pouroit  encore  dériver 


fa  terminai  fou  d ufiicthn  ou  d ’»£• 
fui  , je  retient.  ’ 

(1)  Pour  Astltoretxsu. 

(3)  On  fous-entend  ofre  ou  immole . 

K k k k ij 
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• far  toutes  les  écritures,  où  l'on.  fude.  la.  manière  vulgaire-  de- 

SEC.  P A a T l b,  | . t • 

Sbc t.  U.  commencer  la  ligne.  ... 

Ch  ap.  X.  La  réunion  de  deux  ou  de  pluficurs  lettres  fous  une  meme 
figure  cara&crife  le  goût  du  rems  des  trois  pièces  de  compa- 
rai fon.  Refteun  argument,  qui , quoique  iujet  à diverfes  ex- 
ceptions , femblc  donner  quelque  avantage  à l’infcription  bouf 
trophédcâc.  Elle  n’a  que  des  F pour  exprimer  l’r  long  & Ve 
bref.  Or  dans  les  trois  inferiptions , la  drftinôion  de  ces  deux 
lettres  eft  non  feulement  établie;  mais  I’h  n’y  fait  point  d’au- 
tres fondions , que  celles  de  voyelle.  Ainfi  tout  balancé,  no- 
tre troificme  inferiptien  pouroit  l'emporter , par  droit  d’anti- 
quité , fur  les  trois  tabler  Lacédémonienoes  ; fans  être,  néan- 
moins fort  éloignéc-de  leur  tems. 

Cette  pièce  a été  levée  fur  les  lieux  par  lé  Deflinateur  des 
Académiciens , envoyés  en  Grèce  par  ordre  du  Roi,  avec  une 
prévention  , qui  lui  en  a fait  prendre  le  haut  pour  le  bas  5 lî 
l’on  en  juge  par  ces  mots  rcnvcrlcs  ; T?  I'i paxà , in  Atticâ.  Sous 
ce  point  ae  vue , elle  pouvoit  faire  naître  des  idées  fort  fingu- 
liércs  ; fur  la  nature  des  écritures  boujlrophédtncsfic  qui  auraient 
pu-  juftifier  celle  , que  Power  en  avoir  conçue.  Environés  de 
ces  préjugés  nous  entrepri mes  d’abord  fans  fuccès;  d’expliquct 
l’énigme  , en  lifant  l’infcription  renverlce.  Mais  rebelle  à nos . 
efforts  les  plus  opiniâtres  ; elle  ne  nous  larftbit  entrevoir-,  que 
des  lueurs,  qui  ne  donnoîent  point  à l’ame  cctce  iatisfâclion  , 
ou  du  moins.ee  repos,  qu’elle  goûte  toujours  dans^iâ  vérité 
manifeftée  : quelque  peu  important  que  foit  en-  lui-même  l’ob- 
jet,, ou  l’on  la  découvre.  Enfin  ayant1,  comme  par  hafard  , _ 
tourné  lé  prétendu  haut  dé  l’kifcription  en  bas-,  nous  aperçû- 
mes tout  d’un  coup  un  fens  naturel.,  à la-clarté  duquel  rien 
ne  manquerait  ; fi  trois  caractères  compofés , &c  dont  un  ou 
ou  deux  pouroient  être  monûgr*mma:itjucs , ne  laiffoient  fub- 
fifter  un  réfte  d’obfcuricé,  que-  la  vraie  manière  de  lire  l'inf- 
cription  n’a  pu  diffiper  entièrement.  Elle  nous  pacoie*  à cela\ 
pré  d'autant  plus  sûre,  quelle  eft  dans  lé  goût  ordinaire  de», 
inferiptions  Gjréquçs.  C’en  eft  un  caractère  très-commun , d’ex- 
primer  en  meme  tems  & le  nom  de  celui,  qui  érige  un  mo-- 
numenc  , . & le. nom  dé  Tartiftc  , qui  en.  donne  le  deffdin. . 
Voici  de.  quelle  manière  nous  croyons  pouvoir  lire,  cette. iuf-L 
cription.. 


Digitized  by  Google 


SEC.  PARTIE. 
Sici.  II. 
C-h  a r.  X. 


DE  DIPLOMATIQUE.  *z9 

f4)  TA  A OS  (5)MANE0EKEN  (<S)  APIïïOKTAtï  (7)  NOESEN. 

. T'  AAoc  b , A’&i'rox.vStit  trouait. 

Hyllxs  m’a  pofée , Anflocydt  en  a conçu  le  dejfein. 

L’objet  de  rinfcrîption  eft  fans  doute  une  ftatuc  ou  quelque 
monument  du  meme  genre. 

III.  A juger  de  l'infcription  de  Sigée  par  le  ftyle , on  fc-  fofeription  tn.fi- 
roit  porté  à lui  donner  plus  de  cinq  cents  ans  avant  J.  C.  ,’’f  hr‘u"c  dc  s‘- 
Mais  Cnishull  lourient  avec  allez  de  probabilité , qu  elle  a ete  de  gauche  à droi- 
faite  fur  le  modèle  d’autres  plus  anciennes.  C’eil  furtout  à tc> 
l’égard  des  génitifs  en  o pour  ov , qu’elle  imite  l'antiquité.  Mais 
on  en  voit  des  exemples  bien  plus  récens  fur  des  médailles. 

Les  raports  de  l’ A & du  P font  tels  à peu  près,  que  dans  les 
trois  inferiptions  Lacédemoniennes.  L O ne  peut  pas  plus  fc 
confondre  avec  le  A , que  le  r avec  Te  n.  Quoiqu’on  y emploie 
l’S  en  forme  de  Z , on  lui  donne  ordinairement  un  fens  con- 
traire à celui  des  écritures  bou/lrophédofus  alant  de  droite  à 
gauche.  On  ne  fait  plus  ufage  du  * mais  du  f ou  du  zdans  les  -j. 

lignes,  qui  partent  dc  la  droite.  L’h  n’y  eft  point  à la  vérité  • 


("4)  Quoiqu'on  ne  puiflê  douter  , que 
le  premier  mot  ne  foit  un  Dom  propre; 
il  rtc  laiflc  pas  d'être  fort  dificilc  à lire , 
étant  exprimé  par  des  lettres  compofeés , 
par  des  ligles  ou  par  uninonogtatne.Ce 
qui  augmente  la  dificulté  ; c’cft  que  les 
deux  premières  figures  font  fufceptibles 
de  divcrfcs  leçons.  1°.  En  tant  que  let- 
tres compofécs  , elles  pouroient  ne  s'en- 
tendre toutes  les  deux  , que  d'un  fcul 
nom  propre.  1°.  La  fécondé  figure  fait 
plus  probablement  partie  du  verbe  iis- 
.èinur.  précédé  du  pronom  /M.  Elle 
pouroir  cependant  défignet  le  nom  du 
père  de  celui , qui  a dédié  la  ftatue  : 40.  le 
nom  dc  & ville  ou  dc  Ton  peuple  : j”.  ce- 
lui dc  la  faude  divinité  , à laquelle  on 
avoir  élevé  ce  monument  : pat  exemple 
Maxitu  , Machaon  fils  d’Efvulape  , à qui 
la  Grèce  érigea  des  autels- , aufli-bicn 
qu’à  fou  pèret  On  trouve  dans  la  fécon- 
de figure  toutes  les  lettres  de  ce  nom. 
6° . Mars  en  f niant  nu  nom  de  la  pre- 
mière figure  , on  peut  y lire  T“àAi«  , , 
AV\Ù> , Ac , Scc.  Nous  nous  dé- 
terminons à faire  commencer  cc  mot 
pptunT; atendu  que  cette  lettre  y fem- 


ble  être  dominante. 

(j)  Si  la  fécondé  figure  ne  fait  ni  par- 
ue du  premier  nom  , ni  ne  forme  us 
mot  entier  ;clle  ne  peut  manquer  dc  ren- 
fermer les  deux  premières  lettres  d ’àrt- 
ênco  , avec  k pronom  fit  en  élifion, 
qu'il  eft  très-ailï  d'y  crouvet.  Autrement 
il  fa  droit  lire  tènttr  : quoique  inhx.tr 
fois  bien  plus  commun  dans  les  inferip. 
rions. 

(<}A'exVMAâr  KuSattàm  célébré  ou- 
vrier (c)  a rats  fon  nom  au  bas  de  di- 
vers monument.  Mais  il  faudrait  faire 
violence  aux  caraâéres-,  pour  y trouver 
,ccs  deux  mots.  Le  fcul  nom  A’giÇ-cxGc 
pouroit  s'y  lire  : mais  alors  le-  A aurait 
une  forme  bien  étrange.  On  n’auroit  pas 
moins  dc  peine  , à y découvrir  le  nom  , 
A'exr«*£aT*<-  fin-  feifant  un  T Sl  un  A 
delà  huitième  lettre  du  troifième  mot  ; 
le  nom  i'K'ti’COx.ttiic  en  réfuftfc  très- 
nature  lie  ruent.  On  té  peut  dériver  d'S- 
£c<r«  2c  dc  xîNc  gloire.  On  liroit  encore 
mieux  A etraulic.  On  peut  'avoir  mis  en 
éfet  pour  A'err««J'*f. 

(7)  Mm  ou  pour  irfarv.  Cela  ne  fait-' 
point  de  dtficulté.. 


{?)  P **/»».  t.  J 1 
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pris  pour  une  confonc  : on  le  fubftitue  & à Pefprit  rude  &r  à 
l’article  mafculin , tant  fmgulier  que  pluriel.  M M.  Shuckford 
(d)  &c  Muratori  (c)  ont  fait  graver  de  nouveau  l'infeription  de 
Sigée.  Mais  elle  paroit  chez  eux  bien  diférentc  d’elle  même  ; 
fur-tout  lorfqu’on  l’examine  en  détail.  Par  exemple  les  p , au 
lieu  d’avoir  la  tête  en  triangle , l’ont  prcfquc  toujours  aron- 
die  dans  Chishull , qui  a fourni  le  premier  modèle  : jamais  ils 
ne  l’ont  dans  Shuckford  &c  Muratori , qui  ne  font  que  le  co- 
pier. 

Le  © & le  4>  femblent  d’une  figure  plus  récente , que  celle 
des  trois  inferiptions , publiées  dans  les  Mémoires  de  l’Acadé- 
mie. On  a pu  afcéter  de  copier  l'antiquité , fans  porter  l’afec- 
tation  à une  exaélitude  fort  rigoureufe.  Peutêtre  auflî  n’a-t-on 
fait , que  fuivre  à Sigée  quelques  pratiques  antiques , qui  s’y 
croient  mieux  confervécs  qu’aillcurs.  Ceux  qui  fouhaiteront 
de  plus  grands  éclairciflemens  fur  cette  infeription  , les  trou- 
veront dans  les  Antiquités  Afiatiqucs  de  Chishull.  Nous  nous 
bornons  à la  donner  lettre  pour  lettre  , telle  qu’elle  cft  dans 
l’infeription , & à la  mettre  en  françois , après  l’avoir  réduite 
au  grec  ordinaire. 


(’8)*ANOAIKO  : EIMI  : TO  HEPMOKPATOS  : TO 
nPOKONESIO  : K A TO  : KP  AT  EPA  : KAniZTATON  î 
KAI  HE0MON  : E2  ÜPTTANEION  K AOKA  : MNEMA  ; 
ZITETETZI  • EAN  AE  TI  flASXO  MEAEAANEN  ; AE  6 
2ITEIEZ  : KAI  MEÜOEI2EN  !HAI20II02:KAI  H AAEA<tOI. 

Pour  ne  rien  laifler  à defirer , au  fujet  de  la  même  inferip- 
tion ; nous  en  faifons  encore  repréfenter  n°.  IV.  d’après  Chis- 
hull quatre  lettres , dans  leur  forme  &c  leur  grandeur  natu- 
relle ; telles  en  un  mot  , quelles  font  fur  le  marbre  de  Sigée. 


(8)  fonflXV  • l/ll  TV  H,£USX£?'tW  TV 
nv  xmrim  Xm'/Œ  xdxi^mTtt  ,x*i 

Üiu  c t if  Tt^VT  iwtl  x‘  i*  me.  n X.- 

•ytnûri  ■ •«*  IV  n -xi%»  • /uAtiof  »»  S ü u 
XiJ'ûu.  5 ix  i A'ietrrt;  , 5 «i  i. J«a- 

4*>.  M.  Astu  , a tu  dans  fes  voyages  de 
Grèce  Sc  d'AIie  , a examiné  de  nouveau 
le  marbre  , y a vu  le  A , comme  il  nom 
en  a alluré  lui-même.  Voici  la  traduc- 


tion du  texrc.  » Te  fuis  la  ftatue  de  Piia- 
» nodicus  fils  d'Hcrmocrarc  le  Proconé- 
» lien.  C'elt  moi  qui  ai  donné  aux  Sr- 
n géens  une  coupe  , une  foucoupe  3c  un 
» couloir  , pour  iervir  de  monument  dans 
» leur  Prytanéc.  Si  j'éprouve  quelque  ac- 
» cidcnt  , c’eft  à vous  , ô Sigécns  d“y 
» mettre  ordre.  Te  fuis  l'ouvrage  dllope 
» & de  lés  frères." 
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IV.  La  dernière  infeription  boujbrophédone  cft  placée  fous  le 
n°.  V.  M.  le  Baron  de  la  Badie , qui  l’a  commencée  ,1a  croie 
d'environ  le  milieu  du  V.  fiècle  avant  J.  C.  Indépendamment 
de  fes  caraclcrcs  hiftoriques , elle  répond  allez  bien  à cet  âge , 
tant  du  côté  du  ftyle , que  de  celui  de  la  forme  delà  plupart 
des  lctcrcs.  Quant  au  ftyle , tout  cft  dans  les  règles.  On  ne  voie 
pas,  que  M.  de  la  Baltic  ait  eu  un  motif  fufifant  , pour  y 
changer  ntti  en  rntr.  On  trouve  vTjtor,  pour  fignificr /<»  'victoire . 
C’eft  un  fait,  dont  nous  avons  deux  bons  garans  dans  Eufta- 
the  Henri  Etienne.  ! - 

Les  lettres  réunifient  un  air  moderne  avec  une  forme  un 
peu  antique.  Mais  cet  air  ne  doit  s’entendre,  que  comparati- 
vement aux  inferiptions  précédentes.  La  forme  antique  ne  re- 
garde , que- les  lettres  A A EPS.  Encore  font-elles  déjà  bien 
diférentes  de  leur  premier  état.  Cependant"  oh  y obfcrvc  , de 
tourner  la  tête  de  l'A  du  coté , on  va  l’écriture  ; quoique  cela 
ne  foit  pas  néceflaire , pour  le  diftingucr  de  l’R , qui  prend 
une  figure  allez  conforme  à celle  des  Latins , ainfi  que  dans  le 
marbre  de  Nointcl. 

Nous  renvoyons  ceux , qui  feroient  curieux  d’un  plus  grand 
décail  fur  cette  infeription , aux  favantes  norcs , dont  elle  a été 
enrichie  par  M.  Bimard.  Elle  font  partie  d’une  longue  Dift- 
fertation  du  même  Académicien , placée  à la  tête  du  premier 
tome  du  nouveau  tréfor  des  inferiptions  antiques  de  M.  Mu- 
ratori.  Nous  n’en  empruntons , que  la  fimple  infeription , fans 
y joindre  les  portraits  , qui  l’acompagnent , & qui  ne  font  rien 
à notre  fujet.  Voici  le  texte  de  l’infcription. 


(9)  MarSïsç  A’ifl?  ( 10)  ivX<tfdf%ï  Am  im  v'iku  (il)  TntretSM 
(iz)  noitSo c. 


V.  Nous  avons  dit,  que  les  écritures  femblablcs  aux  nôtres, 
commençant  par  la  gauche , eurent  cours  chez  les  Grecs , 
longrcms  avant  que  l’écriture  boujhophédone  eût  totalement 


(5)  » Manthfc  fils  d’Æthus  ofre  un  don 
ta  à Jupiter  en  aélion  de  grâces  de  la  vic- 
» toire  , qu'il  a remportée  , dans  le  pen- 
» tathlc  des  jeunes  gens.  «« 

(10)  XI.  de  la  Baftie  prouve  , cni'ir  vet- 
e»r»î>  ne  lignifie  pas  limplcmen:  rendre 
pacts  : mais  de  plus  faire  une  efrande.. 

(11)  Le  point  au  milieu  de  fO  s'eft 


perdu  *li  jamais  il  va  été  mis.  Peut-être 
les  Crées  le  tuprimoicm-ils  quelquefois,  i 
la  manière  des  Etrufqncs.  le  À cft  ici 
d'uoc  figure  rrcs-ltnguUcre. 

(11)  Ce  (ondes  cinq  jeu»  ouïes  cinq 
combats  , dans  lefqucls  s'exerçoient  les 
anciens  , favoit  le  pugilat , la  courte , le 
, faut , le  difquc  Se  la  lurc.  ’ 


SEC.  PARTIE. 

S ï c T.  II. 

Ch  a r.  X. 

Dernière  inferip- 
tion bouftrefhcde-  - 
i:t  commençant 
par  la  gauche. 


Inferiptions  de 
fept  à huit  lièclc* 
avant  J.  C.  alauc 
toujours  de  gau- 
che à dioitc. 
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sec  partie  CC^ c^trc  cn  U^a5c-  P°ur  cn  foire  1> preuve , nous  empruntons 
Sicr.  il.  feulement  la  clafle  des  Rois  dans  trois  infcriptions  , de  feptà 
Chat.  X.  huit  cents  ans  avant  J.C.  que  M.  Fourmonta  publiées  au  XV. 

tome  des  Mémoires  de  l'Académie  des  Infcriptions  & Belles- 
lettres.  Raportons  - les  ici  l’une  après  l’autre.  La  première  eft 
conçue  en  ces  termes  : 


(l  })  BA2IAE2  (14).  ©loVo^roç  'Ni*xvJ'pou,A’\retpcfvni  TarAÎxAot/. 
Rois.  Théopompe fis  de  Nicandre , Alcamène fis  de  Talécle. 
La  féconde  infeription  fous  le  n°.  VII.  porte  : 

BA2IAEEZ  (i  y).  Z«owo/i-*o*  Nnt.àrJ'fM  , A’Axctftivitç  TaAixASP. 

Comme  les  memes  Rois  font  nommés  dans  ce  monument  S£ 
dans  celui  qui  précédé  -,  nulle  diférence  dans  leur  interpréta- 
tion. 

L’inlcription  fous  le  n.  VIII.  nous  préfente  un  nouveau 
Roi  fils  & fuccelfeur  d’Alcamène. 

BA2IAEE2  (itf).  InTsonnoi  tf ixàvJ'pV  UoXÙJ'oopOi  A’Axa/cm». 
Rois.  Théopompe  fis  de  Nicandre , Poljderc  fis  d’ Alcamène. 

Infeription  de  ^ ^ U.  de  Montfaucon  fit  graver  dans  fa  ( f)  Paléographie 
Délos.  une  infeription  , que  lui  avoir  communiqué  (g)  M.  de  Tour- 

Cc)iM  "Wr  nc^ort  > & <îuc  celui-ci  avoir  trouvée  fur  la  bafe  d’une  ftatue  , 
« • A IlI>  renveriée  par  terre , dans  l'ile  de  Dclos.  On  ne  peut  pas  douter, 


(U)  Pour  Iuiaû. 

(14)  Remarquez  i*,  les  E te  les  Z 
déjà  arondis  ; quoique  la  plupart  des 
favans  reculent  le  coraraencemenr  de  cet 
ufage  vers  le  tems  de  Jules  Céûr  , 8c 
Ion  progrès  fous  Domiticn  : 1°.  la  jonc- 
tion de  deux  lettres  cnfcmblc  : j°.  le  B. 
femblablc  aux  nôtres  : 4 le  A 8c  le  P des 
Grecs  conformes  à ceux,  qu'on  cmployoït 
du  tems  des  premiers  Empereurs  Ro- 
mains : f°.  l’H.  fervant  de  voyelle  lon- 
gue , ainfi  que  l'O.  Celui-ci  ne  paroit  pas 
a la  vérité  dans  nos  extraits  : mais  il  eft 
fréquent  dans  les  planches  , d'où  ils  font 
tirés. 

(ij)  j°.  BariAMf  eft  comme  dansl'inf- 
cription  fuivante  pour  BairiAÛV  : à moins 
que  ce  ne  fût  un  relie  de  l'ancien  ufage, qui 
mettoit  deux  «t  pour  l'a.  x°.LcsB  , les  S 


je  les  M confcrvent  encore  leur  ancienne 
figure.  î . Malgré  l’u (âge  , oùl'onétoit. 
de  fe  fervir  du  0 ; on  ne  bulle  pas  , de 
lui  fubftitucr  encore  le  £ quelquefois , 
comme  on  fiufoit  anciennement.  On 
avoir  commencé,  d arondir  la  tète  du  P : 
8c  cependant  on  conferve  encore  l'habi- 
tude , qu’on  avoir  prife , de  tourner  la 
tête  de  PA  du  côté  contraire  , de  peur 
de  Les  confondre.  On  obferve  la  meme 
pratique  dans  la  table  fuivante. 

fl 6 J i°.  Le  A 8c  le  P retiennent  i 
l'ordinaire  leur  figure  antique.  z*.  On 
dit  Siopompe  pour  Théopompe  : de  meme 
qu'on  difoit  «111  pour  dut.  Ja.  Deux  ta 
pour  un  ■ , un  a enfuice  pour  la 

meme  lettre  montrent , que  l'ufage  de  l’aa 
n’étoit  pas  encore  général.  Il  eft  toutefois 
dans  ces  tables  le  plus  commun. 

que 
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«qtie  ccttc  infcription  ne  Toit  très-ancienne.  Elle  nous  paroit 
•pourtant , à en  juger  par  les  caraâéres , un  peu  plus  récente, 

•que  les  trois  Lacedémonïennes.  Nous  la  repréfentons  fous  le 
n.  IX.  D.de  Montfàucon n’en  avoit  pas  bien  (17).  Iule  com- 
mencement , s’il  en  faut  croire  M.  Shucicford  , {h)  qui  à la 
■faveur  du  digamma  Eolique , s’efl:  flaté  d’avoir  furmonté  une  •»”>■  <•  I-  a- 

•partie  de  la  diiîculi^.,  que  le  Béncdiftin  avoit  fentie,  fans  la  tJf‘ 

réfoudre. 

VI  I.  En  1^71.  M.  Gai land  découvrit  dans  une  Eglifed’ A-  infcription  de 
«thènes  un  marbre,  que  M.  de  Nointel  Ambalfadcur  à la  Porte  Nointel  ou  de  Ba£ 
fit  tranfporter  à Paris.  De-là  le  nom  de  marbre  de  Nointel , 4r(i°t,^sc‘av'^lt 
que  lui  donnent  les  Savans.  Quelques-uns  l’ont  auffi  apellé  J.  c. 

•marbre  de  Baudelot  : pareequ’il  pafla  dans  le  cabinet  de  cet 
•antiquaire , après  la  mort  de  M.  Tcvenot.  Jufqu’à  nos  jours 
«n  ne  conoifToit  rien  de  plus  ancien  en  fait  ‘d’infcriptions. 

D.  Bernard  de  Montfàucon,  qui  en  a (i)  pubhé  le  com>-  (!) TaLesr.Wfx 
mencement.,  croit  celle-ci  écrite  en  lettres  Ioniques  vers  l’an 
45’ o.  avant  lere  Chrétienne.  A l’égard  de  Page,  tous  les  Sa- 
vans font  à peu  près  d’acord.  Mais  quant  aux  lettres , s’il  ea 
faloit  juger  par  le  lieu  , où  l’infcription  a été  trouvée  ; elle 


SEC.  PARTIE 
Sect.  II. 

C H 4 P.  X. 


Ih)  Hill.du  mon- 


(17)  Ce  lavant  antiquaire  la  lit  ainfi  : 
OA  EN  TO  AlSO  EMI  m ÏTI1 
ANAHAï  KAl  to  soeaas, 

•ou,  félon  la  manière  ordinaire  d'écrire  le 
grec  : i»  rü  a.  ■ ii/tl  iii  e/ùç  x,  ri  cfjAXs. 
Il  étoit  d’un  üfage  fréquent  chez  les 
Grces , d'exprimer  leurs  Lifcriptions  par 
un  ou  plufieurs  vers.  Ne  ferait -ce  donc 
point  ici  un  ïambe  , dont  le  .premier 
pié  fe  trouverait  un  peu  défiguré  par  une 
allez  rude  Syralèphe,  mais  qui  li'cft  pour- 
tant pas  Tans  exemple  î Avant  le  2,  & cn- 
■corc  plut  avant  , le  ri  aurait  pu  de- 
venir long  , au  moins  par  licence  poéti- 
que : fi  ce  n'efl  qu’on  aime  mieux  lire 
» oli/tu  , pour  5 ri.  Outre  qu'on  a pu  met- 
tre un  I pour  un  Y ; ce  dernier  un  peu 
éfacé  , n’ofre  peutétre  plus  qu’un  de  fes 
côtés  aux'  yeux  du  curieux  obfervateur. 
Donnons  encore  une  fois  l'infcriprion  en 
caractères  majufcules , fous  celte  forme, 
avaucquc  de  la  ramcncrau  grec  ordinaire. 
•O  AFYTOAleO  EIM  AXAl'lAS 
3C.AI  TO  StEAAÏ. 

O*  vrf  A.  fl»  ii/t  a'i:  era;  ï,  TÎ  i'ajk. 
Je  fuit  à la  même  f terre  la  ftame  la 

Tome  L 


b/tfe  .-ou  bien  , Je  fûts  la  ftatue  & la  bafey 
faites  de  la  même  pierre . Ce  feus  paroit 
plus  net  8c  plus  noble,  que  de  dire:  Ici  dans 
la  mime  pierre  je  fuis  la  fiat ue  & Us  pa/ê* 
Supofé  que  l’I  du  ^ ne  çui/Tc  être  lu  par 
un  t : ce  qui  feroie  * it rt<»  i de  même  que 
y* *\*ç  a r*  pour  Ton  article,  croit 

avoir  i pour  le  ficn.  M.  Skuckfora  veut, 
que  la  IcttrcT  ait  été  cfacée  par  le  tems  au 
bout  de  la  ligne,  & que  riofeription  ait 
d’abord  été  conçue  en  ccs  termes  : tv 
inrÇ  jMÔru  itfitl  ilïesttf  xaj  ri 
M.  Asku  , jeune  Seigneur  Anglois  d’une 
grande  cfpéranoe  , & qui  depuis  peu  a 
revu  fur  les  lieux  la  même  infcription , 
nous  a alluré,  que  quatre  lettres  au  moins 
de  (on  commencement  font  pérics  , 8c 
même  il  croit  en  avoir  aperçu  quelques 
traces.  Perfuadé  qu*  vr+vèa.  eft  le  mot 
éfacé  eu  partie,  il  lit  «r«S3<t  tr  r<?  ai ïfi 
b mi  Ati'&xc  i,  ri  Mais  quoique 

TOA  changé  en  ©A  foit  ingénieux  , *r- 

ITxvïct  paroit  un  peu  force.  Les  E & N 
fous  la  forme  d’F  & d’T  font  de  la  peine 
dans  une  ligne  , ou  d'autres  E 8c  N non 
douteux  confcrvcnt  leur  figure  naturelle. 

nu 
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Colones  cTHére- 
de  l'Athenieu  : 
font-elles  eu  . let- 
tres latines  ou 
Gréques  , Ioni- 
ques ou  Attiques  i 

(I)  MA».  de  VA- 

tttd.  1. i.  p.  1J1 
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devroit  plutôt  être  en  caractères  ( 1 8JArtiqucs.Au  furplus  elle  ne 
renferme  que  trois  ou  quatre  lettres  bien  fmgulicrcs  ; fil’on  les. 
comparc  avec  les  monumens  les  plus  anciens  : &c  fept  tout  au- 
plus , fi  l’on  les  raproche  de  ceux  , qui  font  plus  récens. 

. Comme  il  ne  s’agit  ici,  que  d’un  parallèle  des  plus  ancien- 
nes écritures  ; il  ferait  inutile  d’inférer  en  entier  ( 1 9)  une  inf- 
cripuon  déjà  connue  du  public.  Audi  nom  bornons-nous,  à eu. 
donner  fous  le  n.  X.  les  trois  premières  lignes. 

VIII.  Les  Savans  ont  plulicurs  fois  publié  les  informions 
gravées  for  les  coJones  > érigées  (aoj  par  Hérode  l’ Athénien  „ 


{18  ,1  On  peut  ebfcivcr  i”.  des  R des 

I.  & des  S aprochanc  de  la  figure  de  celles 
des  latins.  Le  » eft  conforme  aux  [dus 
anciens  des  Grecs.  x°.  Le  T xeflemblc 
au  A ordinaire.  Le  Z.  & le  d>  ne  s'é- 
cartent pas  delà  forme  , qu'ils  curent  au 
lièrle  d'Alexandre  le  Gtand.  4°.  On  s'y 
fort  au  lieu  du  B du  K du  2 , parcc- 
qu'Athenes  adopta  , plus  tard  que  les  au- 
tre «Iles,  plufieurs  des  lettres  nouvel- 
lement inventées,  j*.  L’H  tient  lieu  d'ef- 
prit  rude/  <!‘.  L’iota  fouforit  eft  commu- 
nément exprimé  , mais  placé  à côté  de  la 
letrre  , fous  laquelle  il  devroit  être. 

7 . Quoique  l'O  ftt  inventé  plus  de  trois 
e.cnts  ans  auparavant , il  n'étoit  pas  en- 
core reçu  dans  Athènes.  Par-tout  l'O  eu 
prend  la  place.  8“.  Au  contraire  le  Z.  le 
4c  le  X 'y  avoient  cours.  f°.  L’E  ell  conf- 
tamment  employé  aux  mots , où  depuis 
y>:ès  de  deux  mille  ans  on  fait  ufàgc  de 
LH.  *0°.  La  plupart  des  mots  font  (eparés 
les  uns  des  autres  par  trois  points , po- 
fés  perpendiculairement. 

(1?)  ce  tm  rr:  t'/ied  iW-- 

itw  ot  Kvrçm , CJ  Ar/wrif , ce  4>u> . 
ce  A'AuSril  , G#  A’iyirf.  &C. 

» De  la  Tribu  Eréehthéidc  , ceux-ci  font 
» moitSà  la  guerre  en  Chypre,  co-Egyp- 
» te,  en  Phénicie  , devant  Halia  , dans 
»»  111c  d"Egme.  M égare  Hcc.  ■« 

(10)  •Ces  inferiptions  trouvées  Car  1* 
voie  Appiennc  forent , félon  M.  le  Prélî- 
detitBouliier , gravées  du  rems  d'Anronin 
le  Pieux  fur  deux  colones.  Hérode  ama- 
teur de  l'aotiquité  afcéia  , d'y  rcuouvcller 
l'ancienne  écriture  Attiqne  , comme 
étant  du  pais  , où  elle  avoir  eu  cours. 
Mais  les  fovans  ne  conviennent  pas , que 
QPÎ  .caraûércs  foient  formés  for  ceux  de 


l'antiquité  1a  plus  reculée.  M.  Renaudoc 
va  plus  loin  encore.  Scion  lui-,  Scatigcr 
» (I)  en  Taporrar.t  plulicurs  figures  d’an- 
» ciens  cataAéres  Grecs  , pour  faire  voir 
» leur  rcllcmbhmcc  avec  les  l’héuicicns 
» & cnfolte  avec  les  Latins  , s'eft  trom— 
» pé  for  quelques  figures  de  lettres  , , 

•>  qu’il  a données  comme  Gréques  , Sc 
u qui  aflùrémer.t  éroient  Latines.  Telles 
m fine  celles  des  colones  dHcrodc  Athé- 
» nien  , qui  fc  ' tronvèreut  dans  la  voie 
» Appia  , Si  qui  font  à la  vigne  Faroèfe. 
m Elles  feint  Gréques  , mais  écrites,  eu 
« caraciércs  Latins , comme  d'autres  , qui 
fe  trouvent  à Rome  8:  ailleurs.  M.  Fa— 
» breni  en  a.  raportc  quelques-unes  dans 
m fon  Suplénient  page  46  j-.  Dans  celle 
» d'I  lérode  on  a mis  le  © Grec  , parce- , 
» qu'il  ne  peut  être  bien  exprimé  cii  1er-. 

' » très  Latines.  Dans  celle  que  reporte 
» Fabretti  il  eft  exprimé  par  Th.  " 

Mais  i°.  les  ABE  ZHIK  M N O T Y. 
fdnr  des  caraélé:  s communs  aux  deux 
nations , & ils  le  forent  particulièrement 
au  tems  de  l'éreélion  de  ces  colones. 
1°.  LcL  éroit  certainement  enufige  chez 
les  anciens  Grecs,  comme  il  eft  démon- 
tré par  nos  écritures  beuftrephcdexsi  Se  au- 
tres. f°.  Les  2 * E & fi  ne  dévoient  pas 

Iparoirre  dans  une  infeription , oit,  l'bu 
avoit  voulu  foire  revivre  la  plus  haute 
antiquité.  4°.  M.Rcnaudot  avoue , qu'on 
y voit  le  » des  Grecs , lettre  qui  ne  pa- 
roi: guère  dans  l'écriture  Latine.  Elle  y - 
eft  répétéepluficurs  fois,  & ellcs'y  montre 
fous  les  figure*  les  plus  antiques.  Il  au- 
roit  dâ  ajouter  , qu'il  en  .eft  de  même 
du  r , du  S & du  X : caraéléres  particu- 
liers aux  Grecs. 

Si  PR  eft  plus  commune  aux  Latins.. 
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Air  la  voie  Appienne  , comme  le  monument  le  plus  propre  à SEC  î>  À r t^T 
faire  conoitre  les  anciennes  lettres  (n)  Ioniques,  & leur  con-  s e e t.  n. 
formité  avec  les  Latines.  Quoique  l’antiquité  de  ces  coloncs  Chat.  X. 
ne  remonte  tout  au  plus , qu'aux  commcncemens  du  fécond 
fiècle  de  l’ère  Chrétienne!  les  antiquaires  ont  été  perfuadés  , 
qu’Hcrodc  avoir  afeélé  , d’employer  plutôt  les  anciens  carac- 
tères des  Grecs , que  ceux  de  fon  tems.  C’eft  l’idée  que  s’en 
font  formé  Scaligcr,  D.  de  Montfaucon  , Chishull , Shucic- 
ford  &c.  Nous  donnons  le  commencement  de  l’une  de  ces  inf- 
criptions.  On  les  peut  voir  en  entier  dans  la  ( l ) Paléographie.  (I)  t$fi 
Voici  l’extrait  inféré  dans  notre  planche  au  n.  XI. 

(it)  OAENI  0EMITON  METAKINE2AI  EK  TO  TPlOniO 
HO  E2TIN  Eni  TO  TPITO  • EN  TEI  HOAOl  TEI  AntHA 
EN  TOI  HEPOAO  ATPOI  O TAP  AOlON  &c. 

Les  Scaligers  , les  Saumaifes  5c  les  Montfaucons  ont  di  (Ter- 
té  trop  au  long  fur  l’écriture  de  ces  colones , dont  nous  ne 
donnons  qu'une  partie  ; pour  que  nous  ne  foyons  pas  difpen- 
(es , de  nous  étendre  fur  le  meme  fujet. 

I X.  Après  avoir  comparé  divers  modèles  des  diférentes  for-  Ecriture  Créoue 
mes , que  l’Ecriture  Grcque  a prife  fur  les  marbres  ; nous  fi-  dcs  aucl“s  Ml1- 
nifTons  ce  parallèle  au  nombre  XII.  par  un  morceau  d’un 
très-ancien  manuferit  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  Ainfi  l’on  a 
fous  un  coup  d’œil  les  écritures  onciales  de  près  de  deux  mille 
ans. 

On  a récrit  les  ouvrages  de  S.  Ephrem  fur  un  ancien  texte 
de  l’Evangile,  encore  a (lez  lifible  néanmoins,  pour  qu’on  en  ait 
pu  faire  graver  pluficurs  verfets,  dont  nous  donnons  de  nou- 
veau une  portion  fufifantc.  L’antiquité  du  Mf.  fe  prouve , non 
feulement  par  la  forme  des  caraûércs  ; mais^  parccqu'il  efl: 

qu'aux  Grecs  ; ces  derniers  n’ont  ras  fn)  lis  auraient  du  dire  plutôt  les 
lai/Tc  , de  s’en  fervir  pluficurs  fois  , uir-  lettres  Attiaucs. 

tout  dans  les  anciens  teins.  Le  F cil  une  (xt)O’vivi  Ufuvh  furxxinrai  cm  rÇ 
lettre  propre  aux  Grecs  , & dont  les  La-  Tecmou,  e iru  v*i  r$  t&t»  o$  t*  rj 
tins  ne  faifoient  aucun  ufage  fous  les  A’-x-xif,  ©r  r*  H’gaS'Ki  Oofftg  A mi* 

An  ton  ins.  Il  ne  relie  donc  que  le  D a/Tcz  t*  lunfom.  x 

rare  dans  les  inferiptions  Gréqucs  : quoi-  » Qu’il  ne  foit  permis  à perfone  , de 

qu’on  en  puifle  produire  quelques-unes  » tranfportcr  ( cette  colone  érigée,)  àTrio- 

oü  le  demi  cercle  cil  par  en  naut  pro-  » pio  lur  la  voie  Appienne  à trois  mille 

longé  , à peu  près  comme  dans  nos  écri-  » ( de  Rome  , ) dans  le  champ  d'Hérodc. 

turcs  courantes.  Le  parti  qu’embralTc  M.  « Car  ce  tranlport  ne  fera  point  avança- 

Rcmudot  ne  fcmblc  donc  pas  fouccnablc.  >•  geux  à celui  qui  le  fera.  « 

L 111  ij 
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abfolument  dépourvu  d’efprits  &:  d'accens,  dontl’ufagc  ne  de» 
4EsîcT.Rn.IE  vint  général  qu’au  VII.  fiècle  au  plutôt. 

Cmr.  X..  Notre  modèle  renferme  (■}.■))  les  deux  premiers  verfets  du  ‘ 
V.  chapitre  de  l’Evangile  de  S,  Jean  avec  le  commencement 
du  troificmc.  La  fin  du  meme  verfet  oubliée  par  le  copi  (le 
cft  rejetée  fur  la  marge  intérieure  du  Mf  Le  verfet  fuivant  a. 
été  porté  vis-à-vis  fur  l’autre  marge  de  la  même  page.  Faute  de: 
place  ,on  ne  représente  ici  en  marge  , que  le  commencement 
du  quatrième  verfet.  11  ne  s’agit  pas  de  favoir , s’il  n’y  a rien 
de  plus*  ancien  en  fait  de  Mf.  Nous  en  conoiflons , qui  le  fur-. 
paflent  en  âge , &c  dont  nous  parlerons  ailleurs.  Il  nous  fufit 
pour  le  préfent , que  ce  Mf.  foit  d’une  antiquité  avérée. 

Comparaifon  des  X.  Le  XIII.  nombre  de  la  planche  VI.  contient  un  parallèle- 
alphabets  Saman-  de  hx  alphabets , drefle  par  Chishull  dans  fes  Antiquités  A(ia- 
gÎcc’  Laun  ^ ’ tiques.  Le  premier  eft  le  Caldaïquc  ou  Hébreu  carré  :1c  fécond- 
Etrufijue  : rocher  le  Phénicien  ou  plutôt  le  Samaritain  : le  troifième  & lcqua- 
Biuni<jut,  trième  nous  ofrent  ceux  des  lettres  Gréqucs  anciennes  dc- 

joo  ans  avant  J.  C.  &:  tournées  en  deux  fens  contraires.  Le 
Latin  & l’Etrufquc  ocupcnt  les  deux  dernières  lignes.. 

Les  lettres  ajoutées  après  coup  à l’ancien  alphabet , ou  que 
Chishull  fupofe  l'avoir  été  } font  furmontées  d’étoiles.  Nous, 
avons  laide  dans  fon  alphabet  Tofcan  quelques  méprifes  qui 
feront  réformées  , dans  notre  alphabet  général  des  caractères 
Ecrufques. 

L’infcription  Runique  gravée  fur  un  rocher  termine  cette 
planche.  On  la  voit  fous  le  nombre  XIV.  Nous  ne  pouvons 
mieux  indiquer  fon  commencement  y qu’en  difant  qu’il  (orme 
d’abord  une  * ainfi  tournée.  Pour  continuer  de  la  lire  , il  faut 
faire  faire  à la  pièce  une  révolution  autour  de  fon  centre.  Elle 


(13)  M*r<x  ravr^ïr  r«r  I **/- 

tteiaf  , i c l'wwf  tU  l'ifyffiAvuei  • 
î#o#.Tt7f  l'#£jrflAt>4 ttç  tvl  T* 
Canx.vi  x# A b/cCa^et  » » 

Bnèta-Sa  «r*f r*  ç*c«r*  fX'.bow.  t»  tavtxiç  x*- 

TI TV  A>3ti  T«#  it&tUt'lTClX  , TOif\wl  , 

Sic» 

>»  Après  cela  ariva  la  fête  des  Juifs  * 
•»  & Jefus  monta  à Jérufalem.  Or  il  y 
» avoir  dans  Jcrufalem  , à la  porte  des 
»>  Brebis  , une  pifcinc  fumomméc  en  Hé- 
» breu  Bcchefda  , ayant  fepr  portiques. 
«.Xi  éton  couchée  une  multitude  de  ma- 


*n  lades , d'aveugles  , déboire^  Scc.  « 
Puis  en  marge  , apres  le  nombre  grec 
38.  : en  ce  tcmt-là.  Ce  Mf.  ! 

comme  on  voit , étoic  autrefois  un  livre 
des  Evangiles  , diftribué  par  leçons  , pour . 
les  Dimanches  & fêtes  de  latantc.  Suit  le' 
commencement  du.  quatrième  verfet  : 
AT>*A«f  >«$  wr«  x« tçjt  pour 

XitrfCaint  d#  ri  pour  r*  xca vftCi&ç*.,  x, 
traf^orsTfi  pour  trayeer*.  Car  l'Ange def- 
cendi+t  en  certain  tems  dans  la  ttfeine  ô* 
en  tronbloit  Scc.  Voyez  la  Paléographie.. 
Gréquc  pag.  x 1 3 . Sc  114., 
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eft  tirée  du Tréfor  Grammatico-critiquc  des  anciennes  langues 
Septentrionales  , compofc  par  George  HicKes  , figure  II.  si  ci.  II. 

Voici  de  quelle  manière  ces  Runes  doivent  être  lues  r. 

Thorfiin  ('2.-4)  lit  gere  merki  ftir  Suin  fathur  (in.  tik  ftir  Tbori 
brothur  Jin.  thir  huant  hut  til  G. . ika . ug  ijlir  Ingithuru  mothur 
fin.  Vbir  rifii.  » Thorftin  a fait  faire  ces  car  ad  ères  , en  mc- 
» moire  de  fon  père  Suin  , de  fon  frère  Tbori  , qui  font  alés. 

« dans  la  Grèce,  & de  fa  mère  Ingithuru.  Ubir  les  a gravés.  «* 

(14)  Thorftin  , Thurftin  , Tuftin  , Tuf-  I nom  Danois  ou  Saxon , diversement  ccrir 
uin , Toulbin  , Toûcain  , fontleracmc  | & prononcé. 


CHAPITRE  XL 

Ecritures  Orientales  , Grcqucs  , Septentrionales  & 
autres  d'Europe  ,‘dije rentes  de  celles  des  Latins. 

LA  rcflcmblance  des  lettres  de  diférentes  nations , foit  dix. 

côté  de  la  valeur , foit  de  celui  de  la  figure  , conftate. 
l’unité  de  leur  origine.  Quand  l’hiftoire  vient  à l’apui  delà' 
preuve  résultante  des  raports  réciproques  de  conformité  ; la. 
defcendancc  de  ces  caradércs  d’une  fourcc  commune  aquiert. 
une  certitude  , que  rien  ne  fuiroit  détruire  , ni  même  ébran- 
ler. Ce  principe  une  foisétabli , la  feule  vue  des  Lettres  La- 
tines, Gréques,  Pélafgienncs  6c  Arcadicnncs  démontre,  ou 
qu’elles  font  fortics  les  unes  des  autres  ,ou  qu’il  efl  une  autre 
écriture , d’où  elles  font  toutes  émanées.  Nous  avons  cru  la. 
trouver  cette  écriture  dans  la  Phénicienne  ou  Samaritaine. 
En  quoi  nous  n’avons  fait,, que  marcher  fur  les  traces  de  la- 
plupart  de  ceux,  qui  ont  traicé  le  meme  fujet  avant  nous.  Il 
ne  manque  plus  à l’évidence  de  nos  preuves , que  de  réu- 
nir fous  un  feul  coup  d’œil  tous  ces  diférens  caradércs  : &: 
ceft  ce  qu’on  fe  propofe  d’exécuter  dans  la  VII.  planche. 

Comme  dans  notre  plan  de  Diplomatique  , nous  ne  nous 
preferivons  point  d’autres  bornes  que  celles  de  l’Europe , où 
les  Juÿs  font  répandus  de  tous  côtés  ; nous  devons  faire  eo- 
noitre  les. diférentes  écritures  , dont  ils  ufent-  6c  dans  leurs 
ades  6c  dans  leurs  MIT.  D’ailleurs  les  prétentions  de  quelques  - 
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favans,  pour  faire  remonter  nos  lettres  & celles  de  nosvoifins  à- 
l’hébreu  carre  , comme  à la  fource  de  toutes  les  autres , nous 
obligent  à mettre  entre  les  mains  du  Public  les  pièces  d’un 
procès  littéraire,  qui  feroit  fans  doute  terminé  depuis  longtcms, 
n elles  avoient  ccé  plutôt  à fa  portée.  On  verra  dans  notre 
VIII.  planche  des  caractères  hébreux  de  toutes  les  façons. 

Le  Syriaque  cft  trop  lié  avec  le  Caldaïquc  ou  l’Hébreu  vul- 
gaire, pour  être  entièrement  exclus  de  notre  ouvrage.  Il  a 
meme  quelques  partilans , qui  ont  voulu  lui  tranfporrer  les 
prérogatives , que  les  gens  de  lettres  acordent  communément 
au  Samaritain  ou  à l’Hcbrcu.  On  voit  de  plus  nombre  de  MIT. 
Syriaques  dans  les  plus  célébrés  Bibliothèques  : &c  ces  MIT.  in- 
terefl'ent  l’Eglife  par  des  verfions  de  la  Bible  très- anciennes  ,. 
par  des  canons  de  Conciles,  par  des  ACtcs  des  Martyrs,  &c  par 
divers  ouvrages  de  faints  Pères. 

Une  partie  des  mêmes  raifons  nous  déterminent , à ne  pas 
omettre  abfolument  les  caraûércs  des  Arméniens  SC  des  Coph- 
tes.  Les  premiers  ont  des  établi  démens  en  Europe,  &c  les  let- 
tres des  féconds  font  !i  -fcmblablcs  à celles  des  Grecs  ; qu'on 
peut  dire  qu’à  peu  de  caraétéres  près  c’cft  la  même  chofe. 

Les  courfes  &c  les  conquêtes  faites  en  Europe  par  les  Sare- 
zins  &c  les  Turcs  nous  mettent  dans  la  néccdite  , de  repréfen- 
ter  les  diférentes  lettres , dont  ils  ont  fait  ufage.  Nous  en  pou- 
vons dire  autant  des  Tyriens , Sidonicns  & Carthaginois.  Tou- 
tes nos  autres  écritures,  étrangères  à la  Latine  , font  indigènes 
de  l’Europe. 

L’écriture  Phénicienne,  Punique  ou  Carthaginoifc  mife  à 
part  ; on  n’y  trouve  de  monumens  antiques , que  de  l’ancienne 
Efpagnole , dont  on  didingue  (a)  trois  fortes  de  caractères , de 
la  Runiquc,  de  la  Pélafgtenne  , de  l’Etrufque  , de  laGréquc 
& de  la  Latine.  Si  l’on  en  découvre  de  la  Gauloife  ; ils  fc  re- 
portent aux  précédentes , & furtout  aux  dernières.  Mais , ou- 
tre qu’une  origine  commune  raproche  prefque  toutes  ces  let- 
tres ; plufieurs  d’cntr'clles  font  abfolument  les  mêmes.  Les  au- 
tres ne  s’écartent  de  leur  figure  primitive , que  par  les  chan- 
gerons , qui  furvienncnc  dans  l’ecrieure  avec  le  tems , par  le 
génie  de  diférentes  nations  &c  par  les  cara&éres  nouveaux  in- 
ventés , pour  répondre  à certains  fons , particuliers  à leurs  lan- 
gues. 
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Ce  (croit  s’engager  dans  un  champ  bien  vafte  ; fi  l'on  entre-  SH.  i'ari^T 
prenoit  de  traiter  à fond  les  écritures  , dont  on  vient  de  par-  sec  t.  ii. 
ler,&:  toutes  celles  qui  leur  font  connexes.  Quoiqu’on  ait  cm-  Ch*p.  JCI- 
ployé  dans  les  chartes  ces  écritures , &:  quelles  (ubiillcnt  en- 
core dans  un  nombre  de  M(f.  ou  du  moins  dans  quelques, 
monumens  antiques  ; le  public  n’exigera  (ans  doute  rien  de 
plus , finon  qu’on  éfieurc  la  matière  par  raport  aux  écritures 
diférentes  de  la  Latine , Se  qu’on  l aprofondifle  par  raport 
2 celle-ci.  C’eit  aufli  l’objet  que  nous  nous  propofons.  Con- 
tens  de  donner  de  toutes  ces  écritures  des  alphabets  plus  ou 
moins  étendus,  relativement  à leur  utilité  ; nous  réfervons  nos 
plus  grandes  recherches  pour  les  diplômes  &e  les  Manuferits 
Latins.  C’eft  la  où  nous  puiferons  tous  nos  modèles  d’écritu- 
res r à un  très-petit  nombre  d’exceptions  près  , en  faveur  du 
grec  Se  du  runique. 

I.  Divers  auteurs,  entr’autres  (b)  Jofeph  Scaliger , Walton,  Auteurs  qui  ont 
(i)  Purchas , Thevet , Durer  , Hephurn  , Edouard  Bernard 
Sec.  ont  mis  au  jour  un  grand  nombre  d’alphabets.  Théféc  Am-  étrangères':  aI- 
broife  en  a fait  imprimer  quarante.  Poftcl  publia  ceux  de  p*>alrct  naturel  : 
douze  langues  & Coronelli  ceux  de  trente-neuf. La  plupart  (jJ 
de  ces  derniers  alphabets  font  regardés  comme  faux  ou  do'u-  (b)  Ibid.  f,i.. 
teux..  C’eft  au  moins  ce  que  l’on  ne  fauroic  nier  de  quel-  1JI- 
ques-uns  , Se  même  de  pluficurs  de  ceux , qu’Ange  Roc- 
cha  nous  préfentc  dans  fa  Bibliothèque  Apoftolique  du  Va- 
tican. 

Hickes  a ra(Temblé  les  alphabets  des  anciennes  nations  Sep- 
tentrionales. Don  Blas  Antonio  Nafiarre  y Ferriz  a enrichi  la 
République  des  Lettres  de  celui  des  anciens  Efpagnols,  ou 
plutôt  il  a donné  à ces  caractères  un  certain  ordre  alphabétique. 


„ (i)  Purchas  , dans  le  traite  Anglois, 
„ qu'il  a mis  au  commencement  de  Ion 
„ premier  volume  , a ramalTé  tout  ce  qui 
„ avoir  été  dit  de  plus  curieux  fur  le 
» même  fujet , ( l'origine  des  lettres  ) & 
» il  y a joint  pluficurs  alphabets  , mais  la 
» plupart  faux  & de  pure  invention.  • 
J.  Mémoire  fur  l'origine  des  lettres  Gré- 
pas  par  Al.  l'Mbé  penaude! , tom.  i.  des 
Mém.  de  l’Acad.  des  lttfrrip.  p.  147. 

(a)  » Thevet  , Angelo  Rocca  , l’au- 
m tcur  de  la  Defeription  de  la  Bibiiotiié- 


» que  Vatieane , celui  qui  a fait  impri- 
» mer  70.  alphabets  diferens  à Rome  , 
» Poftel  dans  Ion  alphabet  de  douve  lan- 
gués  , Se  d'autres  qui  les  ont  copiés  , 
«*  avoient  une  fi  médiocre  connoillance 
» des  langues  & meme  de  la  matière  , 
» qu'on  ne  peur  faire  aucun  fond  fur  ce 
» qu’ils  en  ont  écrit  : puifqu'ils  ont 
» donné  un  afTez  grand  nombre  d'alpba- 
» bers  imaginaires  , qui  oc  furent  ja- 
» mais.  « Ibidem 
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Alphabet  naturel 
de  Chishull. 

(c)  Anlirjuit. 
AJtM.  Infcrtp.  Sir. 
a.  XIII. 
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fans  vouloir  déterminer  au  jufte , à quelles  lettres  de  no- 
tre alphabet , les  lîennes  doivent  fc  raporter.  Edouard  Bernard 
publia  un  recueil  d’Alphabers  Phéniciens,  Grecs  & Latins,  plus 
etendu  & plus  détaillé,  qu’on  n’avoit  encore  fait  avant  lui. 
Mais  en  voulant  atachcr  à certains  fiècles  certains  caraélércs , 
il  s’eft  fouvent  trompé  : &:  le  Baron  de  Spanheim , quoiqu’il 
ne  parle  de  lui  qu’avec  éloge  , n’a  pas  laiflé  de  relever  dans 
fonDijgramma  bien  des  meprifes.  On  ne  fauroit  douter , que 
M.Bourguet  n’eût  éfacé  tous  ceux,  qui  l’ont  précédé  dans  la 
même  carrière  -,  s’il  eût  publié  fon  traité  de  l’écriture , où  l’on 
auroit  vu  raflcmblés  tous  les  alphabets  fie  toutes  les  écritures  , 
qui  ont  été , ou  qui  font  encore  en  ufage  par  tout  l’univers. 
Mais  fon  travail  s’eft  terminé  à une  colleélion  fort  étendue 
d’alphabets  &c  à quelques  mémoires  ou  remarques,  qu’il  n’a 
jamais  mifes  en  euvre. 

D.  Bernard  de  Montfaucon  croyoit  prcfquc  avoir  épuilc 
toutes  les  diverfes  formes  des  lettres  Phéniciennes , & furtouc 
■des  Gréqucs , dans  les  deux  alphabets  généraux  de  fa  Paléo- 
graphie. Mais  nous  y faifons  des  augmentations  de  plus  des 
trois  quarts.  Nous  parlerons  ailleurs  de  ceux,  qui  ont  re- 
cueilli des  alphabets  Latins  fur  les  médailles,  les  MIT.  & les 
diplômes. 

1 1.  Edmond  Chishull  ( c ) a mis  en  parallèle  fix  alphabets  fur 
dix  lignes.  Les  fix  premières,  félon  lui,  nous  ofrent  ces  al- 
phabets dans  leur  état  primitif,  fi c les  quatre  autres  nous 
montrent  les  additions , qui  leur  ont  été  faites  après  coup.  Le 
premier  de  ces  alphabets , comme  on  l’a  die  plus  haut  (a)  cft 
l’Hébreu  moderne , Aftyricn  ou  Caldaïque  : le  fécond , l’an- 
cien Hébreu  , Samaritain  ou  Phénicien  : le  troifième,  le  Grec, 
tel  à peu  près  tju’il  fut  aporté  par  Cadmus , ayant  fes  lettres 
tournées  de  droite  à gauche  : le  quatrième , le  meme  difpolë 
de  la  manière  qu’il  l’a  été , depuis  qu’on  écrivit  de  gauche  à 
droite.  Le  cinquième  cft  le  Latin  5c  le  fixième  l’Etrufque  (3) 


(j)  On  diftingue  pluficurs  alphabets 
Etruiqucs.  En  1591.  l'auteur  de  la  Bi- 
bliothèque Vaticane  en  comptoit  (e)  déjà 
cinq  , dont  les  uns  étoient  difpofifs  de 
droite  à gauche  , les  autres  de  gauche  à 
droite.  Celui  qu'on  a tiré  des  fept  tables 
.d'airain , déterrées  proche  des  murs  d'Eu- 


gubio , cft  fort  diférent  des  autres  , qui 
varient  auflï  entt'eux  , & quant  à la  fi- 
gure des  lettres , 8 c quant  a leur  aran- 
gement.  Mais, avec  le  fccours  des  al- 
phabets Ettufqucs , les  plus  favans  hom- 
mes d'Europe,  depuis  trois  cents  ans  ,ont 
fouvent  avoué,  qu'ils  ncpouvoicnr  lire  les 

OU 
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ouTofcan.  Les  deux  premiers  alphabets  ne  font  compofés  , 
-que  de  dix-fept  lettres , 6c  les  quatre  autres  de  dix-huit  : par- 
ceque  le  7,  a^rcs  avoir  paru  à fon  rang , fous  la  figure  de  l’F, 
■s’y  reproduit  a la  fin,  fous  celle  de  l’V  ou  de  PY.  Voilà  ce  que 
Chishull  apellc  l’alphabet  de  la  nature , l’alphabet  du  monde. 
Saint  Auguftin  if)  foutient,  qu’un  enfant  élevé  par  des  muets, 
•ne  parlcroit  aucune  langue.;  à moins  qu’il  ne  fc  trouvât  dans 
Ja  fuite  avec  d’autres  perfones , de  qui  il  pût  aprendre  à par- 
ler. D’où  l’auteur  de  la  Bibliothèque  du  Vatican  (g)  conclut, 
qu’il  n’eft  donc  point  de  langue  naturelle  à l’homme.  A bien 
plus  forte  raifon  n’cft-il  point  d’écriture , qui  lui  foit  natu- 
relle, à Pexclufion  de  toutes  les  autres. 

Les  caraâéres  ajoutés  après  coup  à ceux  de  l’alphabet  natu- 
rel font , fuivant  Chishull , compofés  de  quelques  lettres  pri- 
mitives. Tels  font  chez  les  Hébreux  (4)  le  j , le  tj , le  q , le  y 6c 
le  5.  tels  chez  les  Samaritains  les  mêmes  lettres  * : tels  chez 
ics'Grecs  le  Z , le  0 & le  s , & tels  chez  les  Latins  le  G & le 
Q.  Chaque  colone  des  alphabets  fait  fentir  du  premier  coup 
d’oeil  les  raports  , qu’ont  entr’clles  les  lettres  antiques  des  di- 
vers peuples,  à qui  ces  alphabets  apartiennent.  Le  doétc  An- 
glois  s étone , que  les  Scaligers  6c  les  Montfaucons  aient  -con- 
fondu dans  leurs  alphabets  les  lettres  primitives  avec  les  Ji- 
cenddrcs , 

Cependant  D.  Bernard  de  Montfaucon  a du  moins  diftin- 
gué  ailleurs  les  diférentes  additions , faites  à l’alphabet  des 
Grecs.  S’il  n’en  a pas  ufé  de  même  pour  le  Samaritain  ; c’eft 
qu’il  ne  conoiffoit  point  cet  alphabet  de  la  nature  , dont 
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(f)  Lit.  tU  qnm- 
til.  anirn.  e.  it. 

n.  jl.  mi.  tin. 

(t) 


•5.V.Î 

m.r. 


ksinferiptions,  trouvées  dans  les  païs,  ha- 
bités par  les  anciens  Tofcans.M.  Bourgucc 
éft  le  premier  , qui  fort  parvenu  à lire 
ta  alternent  les  écritures  Errufqnes  , & 
qui  ait  donné  des  alphabet-;  au  Pubkc  , 
propres  k lui  faire  déchifrcr  les  anciens 
monument  de  cette  nature.  Voyez  le  li- 
vre Italien'  ifiritulé  Sajjj  di  ' dijfirutzùmi 
Aaademicha  fubltcmmema  hue  nelU  Ha- 
bile AccademÎM  Etrufcn  iall  atiticbijfim * 
tnt»  Ji'Corian*.  t.  r.  Dijfert.  t . 'Du  Pb. 
Etrulqiic  .Chishull  en  a fait  le  B / du  P 
le  C/arfF  ou  du  B le  P.  Lés  autres  au- 
teurs , qui  l’ont  précédé  n’ont  pas- mieux 
léufG. 

Tme  I, 


(4)  Cet  tinq  lettres  forment  la  fep- 
ticme  ligne  de  la  table  de  Chishull.  La 
huitième  cil  compo  - des  mêmes  ca- 
ra&ércs  Samaritains.  La  neuvième  du  Z , 
du  © , & du  B des  Grecs  avec-  leurs 
deux  epifemoo  * & $.  La  dixième  Oc 
comprend  , que  le  G & le  Q.  des  La- 
tins. Voyez  notre  planche  VI.  n.  XIII. 
Nons  n'adopcons  que  les  premières  lignct 
de  Chishdl.  Les  augmentations  préten- 
dues ou  réelles , reparties  fur  les  quatre 
autres  ligna  -,  nous  les  rangeons  a leur 
place,  en  distinguant  p.v  une  étoile  cha- 
cune des  lettres  , qu’il  croit  ajoutées  aux 
.premières  locg-cems  après. 

M mm  m 
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s Chishull  fait  auteur  Dieu  meme..  Les  augmentations  , qu’ont 

s i c t.  1 1.  reçu  les  alphabets  Grec  &c  Latin,  font  conftarécs  pat  une  foule 
Chat.  xi.  de  témoignages.  Mais  furquoi  font  fondées  celles*  qu’on,  fupofe 
avoir  été  faites  à l’alphabet  Hébreu,*  Chishull  n’apuyoit  cette 
idée , que  fur  des  argumens  de  convenance  &c  des  conjeûunes. 
Mais  M.  Bernard  autre  Prêtre  Anglican , dans  fes  notes  fur 
(k)  wjt.  iumtn-  VHiJlaire  du.  monde  de  ShucKford,.  a cru  [b)  pou  oir  étayer  la 
^ l,t' y **  même  opinion , de  l’autorité  de  S.  Irénéc.  « Il  n’y  a , dit-il  ^ 
»«  pas.d’aporence  , qu’il  y ait  cu  un  fi  grand  nombre  de  lettres 
» dansje  premier  alphabet  des  Hébreux.  Irénéc  dit  (y)cxprdl'c- 
M.ment,  que  les  premières  U anciennes  lettres  Hébraïques*. 
» celles  qu’on  nomme  Sacerdotales , a’étoient  que  dix  en  nom- 
(>')  Lib.  i.  cùmrk  ” bre.  «*  Le  S.  Doéieur  ajoute  (ijwut  de  fuite  : Scribuntur  au- 
ltr‘  caf-  M-  ttm ptr  XV.  novijjimî  lùteri  copulitâ  pr:.nuc^  Voilà  donc  déjà 
f\l)i  'uîum.  * P^S  de  dix  lettres  Hébraïques.  Mais  D.  Maflue.t  (é)  & Feuar- 

(0  iM..wr..n »-  dent  ('/}  font  voir  dans,  leurs  (6)  notes , qu’il  ne  s’agit  ici . que 
wt.f.  ico.  de  ces.  dix  première',  lettres , confidérces  * en.  tant  que  ruimé- 

, raies  U opofécs  auxGrcques.  . 

On  veut  bien que  lesEgypticns  ou  plutôt  les  Phéniciens , 
qui  firent  adopter  aux  Grecs  les  lettres,  Orieatalcs,,  fe  foieot 
qoutentés  (7)  de  leur  en  communiquer,  dix-fept  : garcequ’dks 


(f)  I/yi.  amiqui  & frinu  Hcbrtorum 
litttrt  faciriUuiUi  numitfau,  daim 
fHidrpi  fum  nvrxtru. 

(tf)  Ajoutons  à leur»  remarques  i°.quç 
faint  IrcDéc , p»r  tutti  qui. , ne  p:  .rend  pas 
diflingqer  deux  fortes  de.  lettres  Hihrai- 
qucs  ; mais-ep  général  les  mettre  en  opo- 
ntion  avec  les  Gréqucs -,  qu’il  regardoit 
à jufte  titic  comme  plus  récentes,  a”,  que 
frit»*  deligne  les-  première»  lettres  de 
Alphabet , & non  pas  le»  plus  anciennes. 
}?.  que  l'interprète  harin  aurait,  dû  rendre 
fftrt  le  mot  .<{«.  qu'il  s • waduit  ftteer- 
dff*hs.  Oucr»  que  lçs  lentes  HéUrar- 
qucs  paflbtent-pour  fgerées , par.  l’ufagc 
qu’la,  en  failojt  dans  les  livres,  faiuts  ; en 
qpalijé  de.  numérale» , les  d 1 premiers 
éümcnv.  formaient  b-  première  décade 
de  nombres  ou.  d’ueitc-  : df  fous  ce  ra- 
port  ils  fetvojaïc  de  fondement  aux  au- 
tres. Le»  ancien»  , comme  on  foit,  au 
choicncaux  nombres  des  idées  myftérteu- 
f«.  .Mais,  le»  dix  premières,  lettres  nu, 
r»érales-.,  confidéiècs  comme  b bafe  & 


le  principe,  des  nombres  fuivans  , .fcm- 
bloient  avoir  un  droit  encore  pins  parti- 
culier fur  loi»  vénération.  I».  nom  de 
Jurât  ,.  qdou  leur  apliqiu  ...  touvoir 
donç  ici  un  motif  légitime  : & Ton  ne. 
fauter:  lion  en  conclure,  pour  îétrancber 
une  deu,  .foie  de  tares  de  lancieu  al- 
phabet des  Hébreux. 

y (7)  On  a grand  uijet  dé  penfer  ,.que 
les  Phéniciens  communiquèrent  aux  Grecs.. 

toutes  lents  lettres  ; mais  queJc  peu  d’ufa- 
ge  , que  firent  ce»  derniers  do  quelques- 
unes  , les  ont  dérobées  en  .parti*-  aux  re- 
1 cherches  des  (avens.  Les  iftjtmtn  répon- 
dent trop  fenfiblement  aux  caractères  Hé 
rbreux.,  & Ton  a trop  de  preuves,  qu’on  ne  - 
fs  avifa  pas  d’abord  , de  rendre  1er  letrresc 
numérales  ; pour  douter  fî  leur  premi 
1 re  inftiui tien  fut , d'ex  primer  uniquement 
jl<s  mors , où  elles  pouvoicur  cutter.  Leur. 
• non  pfagg  à cet  égard  chez  les-Gret»,. 
'ne  vint  que-fle  ce  qu'ils pouvoicot  îen* 
paflér  dans  leur  langue..  A ce.  compte  ■ 
■leur  -alphabet  c’aura  été  augmenté  , .qtubi 
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fufîfoicnt , pour  rendre  toutes  les  expreflions  de  la  langue  Gré- 
quc.  S’enfuit-il  que  les  Phéniciens  n’euffent  pas  d’autres  ca- 
radéres , refervés  pour  les  fons  propres  à la  leur  ? 

L’auccur  Anglois , au  défaut  de  preuves  de  fait , nous  dé- 
bite (m)  de  pures  imaginations.  A l’entendre  les  cinq  lettres 
Hébraïques , qu’il  veut  rétrancher  de  fon  alphabet  naturel , 
furent  introduites  par  les  MafToretes  avec  les  points  voyelles  : 
comme  C ces  cinq  lettres  ne  fe  trouvoient  pas  également  dans 
le  texte  Samaritain , plus  ancien  que  la  captivité.  Contre  le 
fentiment  ordinaire  des  favans,  5c  fans  alégucr  nul  motif, 
qui  l’oblige  à les  contredire  ; il  place  les  MafToretes  immédia- 
tement après  la  captivité  de  Babylonc.  Il  avance  même , qu’ils 
employèrent  ces  prétendues  lettres  de  nouvelle  création  , en 
tranferivant  les  Pfeaumes  (8)  alphabétiques  XXIV.  5c  CXIX. 
C’eft-à-dirc  qu’ils  touchèrent  au  texte  facré,  fans  craindre  de 
le  coromprc  par  des  interpolations  énormes. 

III.  Le  Pfeaumc  CXIX.  ou  pour  compter  à notre  maniè- 
re, le  CXVIII.  cft  compofc  de  huit  alphabets.  Toutes  les  let- 
tres de  l’Hébreu  commençant  fucceflivemcnt  huit  verfets  de 
fuite , paroifTcnt  chacune  à leur  tour , fans  t^u’il  en  manque 
une  feule.  Voilà  donc  quarante  verfets  ajoutes  par  les  Maffo- 
rctes , avec  cinq  nouvelles  confones  huit  fois  répétées.  Si,  com- 
me Chishull  le  prétend  , elles  ont  été  fubftituécs  aux  voyel- 
les , donc  les  points  avoient  pris  la  place  ; il  aura  falu  boule- 
verfer  ce  Pfeaumc  d’un  bouc  à l’autre  Sc  l’altérer  entièrement: 
d’autant  plus  que  les  prétendues  nouvelles  confones  n’ocu- 
pent  point  le  rang  des  voyelles.  En  effet  il  ne  faut  qu’ouvrir 
les  yeux,  pour  voir, dans  les  Pfaumes  &c  autres  Cantiques  al- 
phabétiques , ces  voyelles  difpofees  chacune  à leur  place 


de  fe  s quatre  ou  cinq  dernières  lettres. 
Comme  les  langues  en  & polifîanr  perdent 
leur  rudefTe  primitive  ; tels  èlémtns  qui 
ètoient  d'abord  néccffatrcs  à la  langue 
Gréque  , auront  dans  la  fuite  ceflÜ  d è- 
rre  employés.  Mais  ils  ont  toujours  fer- 
vi  depuis  en  qualité  de  nombres  : preuve 

Su’ils  entrèrent  dès  le  commencement , ou 
u moins  au  rems  de  Cadmus  , dans  leur 
alphabet  fur  le  pié  de  lettres  ; s'ils  ne 
furent  pas  admis  dans  leur  difeours.  Ou 
ac  UüTe  pas  néanmoins , de  rencontrer 


divers  eremples  de  f ufage  de  Ytyi/imen 
atufa  en  qualité  d'une  vraie  lettre.  Span- 
heim  en  cite  plusieurs  d'après  les  plus 
anciennes  médailles  , où  cet  tpifemea  > 
la  valeur  du  Q.  Voyez  Spanbcim.  Diflcrt. 
s.  de  preftaatiâ  ufu  munit,  p.  jo. 

(8)  Chishull  ne  paroit  pas  avoir  connu 
d’autres  alphabets  dans  les  livres  facrés. 
Tous  les  Pfeaumes  alphabétiques  n'é- 
toient  pas  non  plus  connus  fous  ce  tu- 
porta  famt  Jérome. 

Mmmmij 
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naturelle  , fans  préjudice  des  cinq  confones  , auxquelles  om 

refuie  une  antiquité  égale  à celle  des  autre  Sv 

Le  fcul  i ne  le  trouve  plus  dans  le  Pfaume  XXXlV.  Mais 
le  même  accident  cil  arivé  à quelques  confones  dans  d’autres. 
Pfaumcs  alphabétiques.  Tel  cil  le  Pfaumc  IX.  ou  il  manque* 
pluûcurs  lettres  du  milieu  de  l'alphabet,  fans  pour  cela  que 
ni  le  f ni  le  p en  ait  été  exclus  ; ni  que  les  voyelles  en  aient 
été  rétranchees.  Le  Pfaumc  XXV.  alphabétique  a du  furabon- 
dant  par  la  répétition  du  ^ & celle  dn  g , placé  derechef  à la. 
fin:  comme  on  le  voit  en  plufieurs  autres  alphabets  ; quoiqu’il 
ne  lailfe  pas  d’y  tenir  fon  rang  ordinaire  : ce  qui  montre 
que  les  Hébreux  ont  diftingué  dans  leur  g deux  fons,  répon- 
pondans  au  ri  &:  au  <t>.  des  Grecs.  Cette  diftin&ion  de  deux, 
fortes  de  g o a pourtant  jamais  été  généralement  ni  meme  com- 
munément admife  dans  leur  alphabet.  Il  y a plus  : S.  Jérome- 
dit  & répète  {»)  plus  d’une  fois,  que  les  Hébreux  n’ont  point: 
le  n , mais  le  ou  Pb._ 

Le  Pfeaume  XXXVII.  ou  félon  notre  vulgatc  XXXVI.  eflr 
encore  alphabétique.  Aucune  des  lettres  , que  Chishull  relè- 
gue au.  fécond  rang,  n’cft  mife  à l’écart.  Le  feul  p ne  s’y' 
trouve  point.  Car  pour  le  , il  y cft  réellement , quoique  ofiif- 
qué  par  un  ^ , qu’il  faut  fuprimer  comme  une  lettre  fuper— 
flue , &c  qui  a été  fourée  mal  à propos  dans  le  texte. 

Les  Pfaumcs  CXI.  & CXII.  tiennent  un  rang  diftingué- 
parmi  les  alphabétiques.  Comme  ils  font  trcs-courts , chaque  ’ 
lettre  de  l’alphabet  ne  commence  point  chaque  ftrophe , mais 
chaque  vers.  Ces,  vers  font  (9)  heprafyllabiqucs , tels  à peu  près 
que  les  Anacréontiques.  Rien  de  plus  fréquent  dans  les  Pfau- 
rnes,  que  cette  forte  de  vers.  Il  ne  manque  pas  une  feule  lcc-. 
tre  de  l’alphabet  à ces  deux  Pfaumcs  : mais  le  1 ne  fe  trouve 
point  dans  le  CXLV.  qui  cft  le.  dernier  des  alphabétiques. 

L’agc  de  ces  divins  Cantiques  remonte  au  delà  du  retour 
dé  la  captivité  de  Babylone.  Plulîcurs  font  intitulés  de  David: 
infeription  qu’on  auroit  évitée;  s’ils  étoient  d’une  date  plus, 
récente  ,que  cette  captivité.  Le  XXXIV.  porte  en  titre  , qu’il  * 
fût  cpmpofe  , lorfque  ce  faint  Roi  fuyoit  devant  Abfalom. . 


(9)  Saint  Jerome  les  qualifie  trimé- 
tsas  ; mais  il  faudrait  pour  cela  joindre 
cnfemblc  deux  lettres  alphabétiques  ; 
cpforte  que  l'une  fût  au  commencement, & 


l'autre  au  milieu  : ce  qui  ne  parait  pas 
naturel.  Il  l'cft  bien  plus,  que  chaque  vers 
ait  pour  première  lettre  chacun  des  élé- 
jnens  de  l’alphabet. 
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Salomon  termine  fes  Proverbes  par  l’éloge  de  la  femme 
forte,  en  forme  de  cantique  alphabétique.  Aucune  lettre  de 
l’alphabet  Hébreu  n’en  cil  banic. 

Trois  des  Lamentations  de  Jérémie  font  Amplement  alpha- 
bétiques , & une  quatrième  eft  compoféc  de  trois  alphabets , 
qui  marchent  enfcmble  d’un  pas  égal.  Le  premier  des  alpha- 
bets de  Jércmie  eft  tout-à-fait  régulier.  La  feule  irrégularité , 
qu’on  remarque  dans  la  fécondé  & quatrième  Lamentation 
par  raportà  l’alphabet,  c’cft  que  le  £j  eft  tranfpolé  après  le  y. 
La  même  irrégularité  eft  d’autant  plus  frapantc  dans  la  troi- 
ficme  lamentation , que  l’alphabet  y eft  triple.  Or  nulle  de  ces 
irrégularités  ne  favorife  le  fyftème  de  Chishull , & tous  ces- 
alphabets  antiques  le  fapent  par  les  fondement.  Quoi  de  plus 
antique  & déplus  rcfpcCtable,.que  ces  alphabets  facrés  ; C’eft 
donc  de  là , qu’il  faut  partir , pour  juger  des  lettres  , qui  ont 
originairement  compofé  l’alphabet  des  Hébreux  ; avant  que 
leurs  lettres  éprouvaient  les  changement , fur  lefquels  les  fa- , 
vans  ont  tant  difputé. 

I V . Quoique  nous  ayons  déjà  fufifamment  juftifié  le  parti 
que  nous  prenons  , de  donner  des  alphabets  de  toutes  les  écri- 
tures d'Europe , ou  qui  leur  font  unies  : nous  voulons  bien 
encore  aler  au-devant  des  objections  de  ceux , qui  n’ayant  de 
goût  que  pour  les  chattes,  ne  voudroient  rien  trouver  dans 
une  Diplomatique  d’étranger  à cet  unique  objet.  D’autres  per- 
fancs,  dont.les  vues  font  plus  étendues  penfent  bien  diferem- 
ment  nous  devons  nous  prêter  un  peu  à leurs  defiri.  La 
conoiflance  des  anciens  diplômes  paroit  infcparable  de  celle 
des  Mil.  &c  elle  l’cft  d’une  façon  toute  particulière  par  raport 
à l’écriture.  Quand  elle  le  feroit  moins;  le  célèbre  ouvrage 
dG  la  Diplomatique  , donné  par  D.  Mabillon,  amis  dans  la  nc- 
ceflité  ceux,  qui  publiront  après  lui  des  traités  complets  fur 
le  racine  fujet , de  faire  marcher  de  pair  avec  les  chartes  les 
écritures  propres  aux  diplômes  &c  aux  MIT.  Il  a même  ofeit  au 
public  quelques  prémices  des  caractères  étrangers  : &c  ceux  qui 
l’ont  fuivi  , ne  le  font  pas  renfermés  dans  des  bornes  auffi 
étroites.  Nous  croyons  pouvoir , & devoir  même  en  cela  les 
prendre  pour  modèles. 

Si  donc  nous  publions  des  alphabets  Runiques,  Grecs  &- 
même  Orientaux  ; ce  n’eft  point  pour  faire  une  vainc  paradcc 


sec.  parue, 

SICT.  II. 

Chat.  Xi.  J 


Pourquoi  l'on 
fait  entrer  ici  les 
alphabets  Orien-  ■ 
taux  & autres,  di- 
ferens  de  ceux  des' 
Latins. 
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_ dcrudidon.  Pourquoi  nous  fcroit-onun  reproche,  qu'on  n’a  pas 
sec.  partie,  fait  aux  auteurs , qui  ont  écrit  le  plus  favamment  fur  la  Di- 
c h ap  XL  Plomaciquc  ? H vrai  qu’aucun  n’a  ralTembléunfi  grand 
nombre  d’alphabcts.  Les  uns  fe  font  étendus  fur  les  Runiques, 
les  autres  fe  font  a tachés  aux  Grecs , d’autres  n’ont  pas  cru  de- 
voir négliger  les  caradércs  Orientaux , fans  en  excepter  mê- 
me le  Cophtique  & l’Arabe.  Dom  Mabillon  s’eft  borné  à quel- 
ques monumens  Grecs  , précédés  d’un  alphabet  Runique. 
M.  l’Abbé  de  Godvvic  a fait  fervir  d’ornemens  à fon  livre 
divers  morceaux  des  langues  Septentrionales , avec  les  carac- 
tères., qui  leur  font  propres.  Il  y a joint  ceux , que  les  Gaulois 
avoient  empruntés  des  Grecs.  Enfin  fes  alphabets  Runique 
Gothique  font  à la  tète  de  deux  alphabets  Latins  d'écri- 
ture capitale  &c  minufculc , qu’il  a fait  graver  fous  le  nom  de 
lettres  Monacales , ainfi  apellécs , à çaufe  du  grand  ufage  , 
.qu’en  firent  les  Moines  , en  tranferivant  les  MIT. 

, . Pour  ne  point  infilter  fur  les  alphabets  Hébreux,  Samari- 

tains , Phéniciens , Egyptiens , publiés  par  le  P.  de  Montfau- 
con  , ni  fur  les  Septentrionaux,  que  Hicxes  femblc  avoir 
prodigués  au  public;  de  combien  d’alphabets  & de  monumens 
Orientaux  la  Diplomatique  d’Efpagne  n’cft-ellc  pas  enrichie  » 
C’cft-là  fans  doute  fon  plus  bel  endroit. 

Nous  ne  fommes  pas  autorifés  feulement  par  l’exemple  de 
ceux , qui  nous  ont  précédés  ; nous  le  fommes  encore  par  la 
nature  de  notre  entreprife.  Les  lettres  Gréques  &c  Latines  ont 
enfcmblc  les  liaifons  les  plus  étroites  , pour  ne  pas  dire  , 

Su’cllcs  font  font  fouvent  les  mêmes.  Souvent  ces  deux  fortes 
e caradércs  concourent  {o)  dans  les  mêmes  monumens  &c 
<^ans  m^mcs  légendes  de  médailles , & jufquc  dans  les  mê- 
f.  iô<.  & 107.  mes  mots.  On  voit  des  inferiptions  (1  o)  moitiéGréques  & moi- 
tiu.  Uniin.  tié  Latines  chez  les  anciens.  On  en  trouve  de  Gréques , 
écrites  en  lettres  Latines,  8c  de  Latines  écrites  en  lettres 
Gréques.  Il  en  eft  de  meme  des  fignatures  de  plufieurs  an- 
ciennes chartes  d’Italie.  Le  mélange  des  lettres  Latines  avec 


(10)  L'afe  ii  fart  le  inferirimi  mtxxe 
Greche  <y  mtxxt  Litiat  fu  affai  fêta 
ejuence  agit  anticht , came  tnt  art  dt  Jcri- 
vere  le  Latine  cote  caratteri  Greci  le 
Greche  cm  i Latini.  Saggi  di  Dirtert.  Ac- 
ctd.  1. 1.  Didctt.  11.  di  Nicole  Vagnueci. 


p.  I ; I . Il  cite  Reinelîus  Clair.  1 1 . n.  j I . 
clalT.  1 ;.  n.  t.  cl.  14.  n.  )».  cl.  to.n.  j. 
Fabrctti  c.  «.  p.  )jo.  te  4*5. c.  8.p.  J7*. 
Spon.  Mile.  Scâ.  10.  n.  110.  Booarroti 
Vet.  p.  51.  tab.  7.  f.a.  GxutcrMXLIV. 


* 
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feS  Gréques  ne  vient  pas.  uniquement  du  commercé  des  deux 
nations  i mais,  de  ce  qu’originairement  leurs  alphabets  forent  sbci.  n.. . 
les  mêmes.  Spanhtfim  croit  (itj  d’un  avis  conrtaire.  Les. let-  Chaf.  xi, 
très  Latines  y félon  lui  , de  quelques  légendes  de  médailles 
Gréques , comme  Z h U S MESS  EN  ION  , AAMACCO 
CO  A ONIA  &c.  ne  furent  jamais  reçues  dans  l’alphabet  des 
Grecs..  M.  Bourguct  (f>)  répond  que  toutes  les  memes  lettres  (f)s*a>  *Dif- 
fe  retrouvent  dans.  les  grandes  Litanies.  des  PélafgeS  & dans 
l’infcription  de  (11)  Meflapia  , plus  anciennes  , que  la  fbn-  [b.  Etr.fit».. 
dation,  de  Rome.. 

SL  les  lettres.  Gréques  ont  une  unidn  G intime  avec  Tcf 
Latines  ? 1er  unes&  les  autres  tiennent  par  une  infinité  d’en- 
droits. aux  caractères  Orientaux  , Runiqucs  , Gothiques  fiée. 

Une  légère  comparaifo  i de  nos  alphabets  Latin  & Runiquc 
fera  fentir  r combien  autrefois  nous  avons  emprunté  de  let- 
tres du  dernier  dans  nos  monoics,  nos  inferiptions , nos  MIT., 
à moins  qu’on  n’aime  mieux  dire  ,.  que  ce  font  les  peuples 
lèptcnti  ionaux  , qui  ont  adopté  nos  lettres.  Au  relie  quoique 
nous  nous  engagions , à n’omettre  aucune  des  efpèccs  de  ca-  f 
raûéres  ulités  en  Europe  , ni  de  ceux  , d’où  ils  tirent  leur 
origine  ;•  nous  le  ferons  fobrement  r pour  nous  atachcr  par- 
ticulièrement aux  alphabets  & monumens  Latins.  Comme 
nous  ne  nous  bornons  pas  aux  feuls  Diplômes  , & que  nous 
voulons  encore  donner  une  connoiflance  fufilante  des  MIT.. 
dans  lefqnels  on  rencontre  fouvent  ces  caraélércs  ; c’eft  un. 
dernier  & puiflant  motif  , pour  ne  pas  les  négliger. 

Mais  ne  nous  juftifions  pas  davantage  for  un  article dont" 
l’omilfion  feroit  improuvée  par  plufieurs  connoifleurs..  La  ré— 
fervede  D.  Mabillon  fur  ce  point  ,,  a fourni  des  traits  à fes 
(a)  advcrfaircs , pour  décrier  la  Diplomatique , comme  fuper-  M ^ 
nciclle  du  cotedes  anciennes écriturcs.Enfin retendue  de  notre  Jytuiüni  Jl,T 
deffein  exige  du  moins,  que  les  alphabets  de  l’Europe  y foienr  m.  l* m 

compris  , & que  ceux  , d’où  ils  tircncleur  origine. , ou  avec  gUt 


‘ p-  }ji. 


fi te.  dt 


(il)  Spuaheân  dans  fon  fumeur  ou- 
vrage de  P rtiar.uâ  fC  ufu  nnmt  mauon 
Aiuûr.i  rum  (r)  dé  f édition  de  Londres, 
fépofc  in-  mélange  de  lettres  Grenues  & 

latines , jofque  luns  les  mêmes  mots.  Il 
ktc  borne  pas  ce  mélange  au  .tans,,  où 


:les  Romains  étaient  lés  maîtres  du  mon- 
de ; il  rétend  encore  au*  fiêrlcs , qui  pré- 
cédèrent établiflement  de  leur-  domina-  (r)  Ttm.  i.  Dîp- 
tion-  fert.  1.  fAf,  roj,- 

(11J  les  Meflapiens  paffênt'pom  une  io<.  107; 
cotanre  venue  de  l'flc  <k  rew. 
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sic  partiT  lct4ue*s  *'s  ont  unc  afinitécaradérilec,  n’y  foicnt  pas  totale- 
sici.  ir.  ment  oubliés. 

çha?.  xi.  V.  Le  Dodcur  Edouard  Bernard , dans  ta  defeription  de  la 
Idée  générale  de  table  alphabécairc  , qu’il  publia  en  1689.  alfigna  l’année  de 
nos  alphabets.  tous  fCs  alphabets  , depuis  plus  de  deux  mille  ans.  C’étoic  unc 

entreprife  bien  hardie.  Il  en  cft  peu , qui  fe  foient  formés 
tout  d’un  coup , &c  peutêtre  point , dont  on  puifle  sûrement 
£xer  la  date.  Audi  n’aurons-nous  garde , de  hafarder  des  épo- 
ques li  précifes. 

Jufqu’à  préfent  on  a publié  fort  peu  d’alphabcts  généraux: 

& quand  on  l’a  fait , le  hafard  a placé  fous  chaque  lettre  les 
divers  caradéres  , qui  lui  apartiennent.  Leurs  traits  de  ref- 
femblancc  dévoient  naturellement  raprocher  des  figures  déri- 
vées les  unes  des  autres  : mais  ils  ont  été  comptés  pour  rien 
dans  un  arangement,  auquel  nul  choix  n’a  préfide.  Les  travaux, 
où  nous  prévoyions , que  nous  jetteroient  les  combinaifons 
fans  nombre, qu’il  faloit  faire , pour  trouver  à tant  de  caradéres 
l’unique  place  , qui  leur  convcnoit , n’ont  pu  nous  détourner 
* de  la  réfolution,  de  fixer  leurs  rangs  par  le  plus  ou  moins  de  ra- 
ports  deconformité,qu’onpeuty  faifir.  Si  nous  n’y  avons  pas  tou- 
jours réulfi;du  moins  croyons-nous  avoir  fouvent  aproché  du  but. 

Qu’on  s’atache  féparément  à l’examen  de  tous  les  élémens, 
dont  nos  alphabets  généraux  font  compofés  : que  toutes  les 
figures  du  reffort  de  la  meme  lettre  foicnt  fucccflivemenr  cn- 
vifagécs  ; on  aperçoit  dans  chaque  ligne  une  cfpècc  de  gra- 
dation , qui.  dé  robe  fouvent  aux  yeux  la  dilTemblance  , donc 
ils  font  frapés  , quand  ils  ne  s’arctent  que  fur  les  extrémi- 
tés opofées  , ou  fur  des  caradércs  de  la  meme  lettre  , 
fort  éloignés  les  uns  des  autres.  Si  par  cette  méthode  l’anti- 
quité ne  décide  pas  toujours  du  rang  de  chaque  figure  ; c’eft 
pareeque  certains  caradéres  ont  plus  long-tcms  confcrvé , que 
les  autres , leur  forme  primitive , ou  s’en  font  moins  écartés. 
Des  alphabets ainfi  difpofés  , font  toucher  au  doigt,  comment 
il  s’eft  pu  faire  , que  le  contour  de  quelques  lettres  fe  foie  fi 
prodigieufement  altéré. 

Prefque  dans  toutes  les  écritures , non  feulement  de  difé- 
rens  peuples  , mais  de  la  même  nation  , pluficurs  lettres  ont 
éprouvé  par  degrés  des  changemens  fi  confidérablcs  ; qu’elles 
fc  confondent  avec  d’autres  lettres  du  même  genre  d’écriture.  • 

Après 
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AP  rès  cela  l’on  a moins  lieu  de  s’étoner  , que  la  mcrnc  con- 
fulion  Ce  fafl'e  fentir  dans  d’autres  genres  d’écriture  , ou  dans 
des  alphabets  de  nations , étrangères  les  unes  aux  autres. 

La  manière  avec  laquelle  nous  difpofons  les  figures  dii 
meme  élément , met  fous  les  yeux  les  degrés  d’alteration  , 
par  où  elles  ont  pâlie.  Le  progrès  en  cft  quelquefois  fi  rapide , 
qu’en  comparant  la  première  figure  avec  la  dernière  de  la 
même  lettre  ; on  y aperçoit  fouvent  moins  de  raports  de 
conformité  -,  qu’entre  deux  lettres  toiit-à-fait  diférentes. 

Cependant  fuivez  les  degrés  d’altération  d’un  bout  d’une 
ligne  à l’autre  , ils  vous  paroitront  prelquc  infenliblcs.  Ils  le 
lcroient  bien  davantage  ; fi  nous  avions  pu  nous  étendre  allez, 
pour  rendre  ces  variations  encore  plus  imperceptibles , qu’on 
n’a  pu  les  repréfenter  dans  une  ou  deux  lignes  tout  au  plus. 
C’cll  ici  une  clpècc  de  tablature  alphabétique  , auffi  réelle 
dans  Ton  genre  -,  que  celle  des  couleurs. 

On  perd  de  vue,  il  elt  vrai,  en  certains  cas,  cette  férié  d’alté- 
rations ; pareequ’au  lieu  d’une  feule  , il  s’en  forme  pluficurs , 
qu’il  faut  fuivre  tour  à tour.  C’eft  un  arbre  , qui  fc  divife 
en  pluficurs  branches , &c  celles-ci  même  quelquefois  en  di- 
vers ramaux.  «Pont  une  plus  grande  ptécifion  , il  auroit  falu 
drclTer  à toutes  les  lettres  des  cfpèces  de  généalogies  fépa- 
rées  s afin  de  montrer  leur  dcfcendance  les  unes  des  autres. 
Mais  nous  croyons , qu’il  fufit  de  faire  naitre  ces  idées , ou 
de  les  réveiller  dans  l’cfprit  de  ccüjc , qui  examineront  avec 
foin  la  méchaniquc  de  nos  alphabets  généraux.  La  fuite  fera 
fentir  combien  ces  arangemens  répandent  de  lumières  fur  la 
ïciencc  des  anciennes  écritures.  De-là  leur  diverfité  : de-là 
cette  multiplicité  de  genres  Sc  d’efpèces  d’écritures  parmi  les 
peuples  , qui  ont  pris  la  Romaine  pour  bafe  de  la  leur  : de-là 
la  preuve  de  l’unité  de  toutes  les  écritures  Latines  , dont  plu- 
fieurs^ont  été  atribuées  mal  à propos  à l’inondation  des  bar- 
bares. 

Quoique  la  progreflion  de  changefnens  dans  les  figures 
d!unc  même  lettre  foit  pour  l’ordinaire  peu  fcnfiblc  ; elle  pa- 
roit  fi  brufquc  en  quelques  rencontres  , qu’on  a de  la  peine, 
à fuivre  le  fil  des  altérations.  Mais  comment  fcroit-il  pofli- 
ble..,  d’épuifer  tous  les  degrés  de  variations  de  la  même  let- 
tre 5 fur-tout  lorfqu’ils  forment  pluficurs  branches  ; Il  faut 
Tom . J,  N nn  n 
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65o  nouveau  traite'- 

Y alors  fe  fouvenir  , que  nos  alphabets  généraux  , malgré  leur 
étendue , ont  aullides  bornes.  Si  ccspaifagcs  fubits  d’une  figu- 
re à une  autre , qui  lui  relEmblc  peu  , fe  remarquent  fur  quel- 
ques lignes,  au  bout  ddqqçllcs  on  voif  de  grands  vuides;  c’cft 
qu’il  y a des  proportions  du  plus  Se  du  moins,  entre  la  variété 
des  figures,  que  produifent  diférentes  lettres  d’un  même  alpha- 
bet. Telle  en  donnera  cent,  tandis  qu’une  autre  n’en  four- 
nira pas  dix.  A quels  interminables  travaux  n auroit-il  donc 
pas  falu  fe  livrer  ; fi  l’on  ciit  prétendu  égaler  les  lettres  les . 
moins  acompagnées  à celles  , dont  la  fuite  cil  la  plus  nom- 
bre ufc  : En  ne  voulant  rien  laitier  en  arière,  on  fe  met  dans: 
la  ncceffité  de  ne  rien  produire. 

De  nouvelles  découvertes  & les  omi  (fions  échapécs  au  gra- 
veur nous  ont  quelquefois  obligés,  de  mettre  certains  carac- 
tères au  bout  de  la  ligne  &£  hors  de  leurs  rangs.  Mais  on  a 
eu  foin  d’y  marquer  des  lignes  , qui  les  rapcljcnt  à leur  place 
naturelle  , & quelquefois  même  d’çn  avertir  en  particulier. 


CHAPITRE  XII. 


Parallèle  des  alphabets  Samaritain , Grec,,  Arcadien , 
Pc'lajgien  , Etrufque.  Explication  de  la  planche 
qui  les  contient . Remarques  fur  les  monumens 
Etrufques  & Samaritains. 

NOtre  première  planche  d’alphabets  en  renferme  fix , 
le  Samaritain , le  Phénicien. , le  Grec  , l'Arcadien  , le 
Pilafgicn  fie  l’Etrufquc.  Le  premier  fi c le  dernier  fonr  géné-. 
raux.  Les  quatre  autres  n’ofrent,  fous  chaque  lettre , qu’un  pe- 
tit nombre  de  figures. 

On  diftingue  deux  fortes  de  caractères  Hébraïques  ; les  Sa- 
maritains ou  Phéniciens  , dans  lcfqucls  la  plupart  des  favans 
recono iffent  l’ancien  Hébreu  ; fii  les  Caldaïqucs  ou  Judaï- 
ques , qu’on  apcllc  Hébreu  carré  , Hébreu  moderne.  Il  y a 
un  autre  caraétére  Phénicien  ou  Tyrien  , dérivé  du  Samari- . 
tain  fie  du  Çaldaïquc  tout  enfemblc. . 
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Quoique  le  parallèle,  donne  d’apres  Chishull  , des  lettres 
Gréques  , Etrufques  8c  Latines  , avec  les  Samaritaines,  aie 
•allez  fait  feritir-,  quelles  tirent  leur  origine  de  ces  dernières  ; 
un  alphabet  général  des  caractères  Phéniciens  ou  Samaritains 
rendra  la  choie  encore  plus  évidente.  Rien  ne  fera  plus  pro- 
pre , à la  mettre  dans  tout  fon  jour  ; que  de  difpofer  fur  di- 
rerentes  colones  ,à  coté  du  Samaritain,  les  alphabets  Grec, 
Arcadicn,  Pélafgicn , Etrufquc,  qui  font  dérivés  du  premier 
plus  immédiatement  , que  tous  les  autres. 

I.  Le  Phénicien  du  premier  âge  , ancien  Hébreu  ou  Sa- 
maritain i nous  l’avons  formé  fur  les  médailles  &:  les  meil- 
leurs auteurs  , qui  ont  clTayé,d’en  réunir  tous  les  divers  ca- 
ractères. Cet  alphabet  général  eft  le  réfultat  d’un  fi  grand  nom- 
bre d’ouvrages  ; que  le  détail  en  paroitroit  ennuyeux.  Audi 
n’en  trouve-t-on  nulle  part  d’une  égale  étendue  ou  même  , qui 
en  aprochc. 

Les  lettres  RT  EH  LO  * P ne  s’écartent  en  rien  des  Gré- 
ques, tournées  de  droite  à gauche  , telles  en  un  mot  qu’on 
les  voit  dans  les  anciennes  écritures  boujhophédtnes.  La  dife- 
rence  entre  les  A.  K.  M.  N-  F.  regardant  du  même  côté,  n’a 
prefqne  rien  de  fcnliblc.  Elle  eft  très-légére  , du  moins  entre 
un  certain  nombre  d’A.  T.  Z.  0.  2.  §.  Le  T.  fc  recon- 
noit  dans  le  Tau  en  forme  de  croix.  Il  n’y  a que  le  Schin , 
qui  ne  fe  montre  point  dans  l’alphabet  Grec , quant  au  Ion. 
Car  quant  à la  figure  , on  la  retrouve  fans  peine  dans  l’o  mé- 
ga.  Il  ne  refte  donc  , que  le  îeul  I Grec  , dont  la  relTem- 
blancc  avec  le  Samaritain  n'ait  rien  de  frapant.  Mais  qu’eft- 
ce  qu’une  feule  lettre  fur  vingt-deux  ; D’ailleurs , pour  dé- 
couvrir l’iota  dans  l’iod  Samaritain  , il  ne  s’agit  que  de  re- 
trancher quelques  traits  , fans  en  ajouter  d'autres. 

Si  l’on  compare  les  alphabets  Etrufque  8c  Samaritain  ; on 
remarque  une  uniformité  parfaite  de  part  8c  d’autre , entre 
les  caractères  BEHZKLMNEfI*P  T ; fans  parler  des  traits 
de  reflcmblancc , qu’un  peu  d’attention  découvre  entre  les  au- 
tres lettres  de  l’un  8c  l’autre  alphabet  général. 

Mais , puifquc  les  lettres  Phéniciennes  ou  Samaritaines  , 

3ui  remontent  le  plus  avant  dans  l’antiquité  , ont  été  tirées 
csmonoies  des  Juifs,  apellées  ficlcs,  que  ces  médailles  nous 
fourniflent  plus  de  divers  caractères  , que  les  MIT  ; il  eft 

N n n n ij 


SLC.  PARTIE. 
Se  ct.  II. 
Ch  a p.  XII. 


Alphabet  géné- 
ral des  lettres  Sa- 
maritaines ou 
Phéniciennes, 


* ? 


5%  ^ 


* <f 


Digitized  by  Google 


SEC. PARTIE. 
S £ C T.  IX 
C'Hi?.  XII. 
Lettres  obfcr- 
V ées  far  les  mo- 
noies  des  Juifs  : 
leur  antiquité, 
i (*)  Diffïrl.f.  tj, 

*7- . ' 


(i.)  Uid.f. 


(t)  ?ng.l0.Çrfniv. 


* 


(t)  faS.lX6.ll7. 


if) Mrm.  de  VA- 
tad.t.  ij>8. 


6lia  NOUVEAU  TRAITE" 

important  de  (avoir , à quoi  s’en  tenir , fur  l’age  de  ces  mo*- 

noies , Si  conféquemment  des  lettres , qu’on  y obferve. 

II.  Le  Père  Souciet,  auteur  d’une  favante  dillértation  furies 
médailles  Hébraïques,  en  diftingue  de  quatre  fortes , marquées 
de  caraètcres  Samaritains  , toutes  egalement  vraies.  » Les 
» unes , dit-il , portent  (a)  ejcprefTément  dans  leurs  inferiptions 
« le  nom  de  Simon  , Si  le  fujet  pour  lequel  elles  ont  été  fra- 
»>.  pées  . . . Jufqu’au  milieu  du  lieele  -parie , & fi  I on  en  croit 
» Conringius  jufqu’en  1675.  Ie  torrent  des  favans  prenoienç 
•».ccs  pièces  pour  des  monoics  de  Samuel , de  David  , de  Sa- 
» lomon.  « Les  autres.  licles  , fans  marquer  le  nom  de  Si' 
mon  ; mais  exprimant  dans  les  mêmes  termes  la  délivrance 
de  Jérufalcm  , de  Sion  ou  d’Ifrael , nous  font  affez  conoitre, 
qu’ils  font  relatifs  aux  mêmes-  événemens. . Les.  troilièmes  ne 
portent  que  les  noms  (c)  de  ficles-d’Ifracl  Si  de  Jérufalem  la 
fiiinte  s mais  avec  quelques  (igles  ou  lettres  initiales  Si  nu-, 
mériques  , qui  dcîigncnt  les  années  d’après  la  délivrance  de 
Jérufalem.  Ainfi  ces  moipoies  apapticmicnt  encore  au  tenys  (i h 
des  Macliabces.  Enfin  la  quatrième  efpèce  [d)  relîèmble  aux. 
troilièmes  , à l’exception  des  figles  St  nombres  ; qui  donnent 
le  mot  de  l’énigme.  Le  Père  Souciet  femble  douter,  (i  ces  (i- 
glcs  font  plus  anciens  ou  plus  récens  , que  la  captivité  de.  £a- 
pylône.  ' 

Il  obferve  (e)  deux  fortes  dé  caractères  fous  - ces  quatre  es- 
pèces de  médailles.  Ceux  des  deux  premières  iont  ronds  , &• 
ceux  des  deux  autres  carres  ou  plutôt  angulaires.  Les  angles 


(r)  Tonies  «Iles  , qu’on  avoit  cru  tic 
Simon  Maclubéc  ; M.  Henriou  de  l'A- 
cadémie des  Belles  Lettres  if)  les  dçnne 
à Simon  Barkokebas  , fondé  fur  ce  ou  au- 
cunc  ne  porte  la- marque  de  la  6.  7.  & 
année  du  prunier  ; mrtis  feulement  des 
quatre  premières  années  de  fôn-regne  : 
cc*qui  convient  aniéux  à Earkokebas  , 
ni  n’a  régné  que  c uatre  ans.  Une  mé- 
aille  de  Trajan  , ftirfrapée  du  coin  dé 
Simon  avec  une  légende  fcmblable  à celle, 
qu’on  trouve  fur  ces  fortes  de  monoies 
fembloit  devoir  décider  la  queftion  en 
faveur  de  l’opinion  nouvelle  : puifquele 
règne  dc  Siraon  Machabée  précéda  l’em- 
pire de  Trajan  de  pte-  de  1 ço.  ans. 


Mais  les  confrères  mêmes  de  M.  Hen- 
rion  ne  fe  font  point  rendus  aux- indue-» 
tiens,  tirées  de  cette  médaille.  Les  uns 
ont  cru  le  coin  Roirwfm  poftérieur  à l’au- 
tre : quelques-uns  ont  regardé  l’infcrip- 
tinn  Romaine  comme  fulpccic  de  fraude. 
Mais  quand  il- ferait  certain  , que,  Barko- 
kcbâs  aurait  lait  barre  inouoic  , & qu’on 
aurait  -fui frapé  à lôn  coin  les  monoics 
Romaines  ; U oc  js’enfuivrpiç  pas  , que  la^ 
plupart  des  médailles  , où  ira  voit  le 
nom.  dr. Simon  , & qu’ou  déterre  rous  ï 
les  jours  fous  les  ruines  de  l’andeune  Jé- 
rufalem . puflenc  être  atribuéçs  à Barko- , 
kcbas  , qui  u’a  para  , que  long  terns  . 
après  le  reverfement  total  de  cent  ville. 
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dés  lettres  lui  paroifl'ent  une  marque  d’antiquité  & l’arondif-  src.  partie. 
fement  un  figne  de  nouveauté.  Sans  lui  coutelier  , que  les  sicx.  i f. 
lettres  angulaires  des  médailles  Hébraïques  , apellécs  Sama-  Chat.  XiL 
ritaincs  , furpalTent  en  antiquité  celles  , qui  font  arondics  ; 
on  pouroit  révoquer  en  doute  le  principe  général.  Nous 
voyons  dans  les  caractères  Grecs  &c  Latins  ditérentes  révo- 
lutions. Les  ronds  deviennent  carrés  , & les  carrés  ronds.  Il 
en  cft  de  même  des  angulaires.  Dans  quelle  écriture  a-t-on 
plus  multiplié  les  angles  , que  dans  celle  des  Latins  , qu’on 
nomme  vulgairement  Gothique  , &c  dont  le  Pcre  Soucier 
apuie  fon  fyltème  î Cependant  n’eft-ellc  pas  née  de  l’écriture 
ronde  ? 

Malgré  cela  il  nous  paroit  fort  probable  , que  les  lettres 
de  la  quatrième  efpèce  de  médailles  , qualifiées  Samaritaines 
font  les  plus  antiques , & que  les  coins  de  celles  de  la  troi- 
lième  les  imitent  ; s'ils  n’ont  pas  été  copiés  fur  elles.  Aufli 
commençons-nous  fouvent  l’arangcment  des  lettres  de  notre 
alphabet  par  les  angulaires  & les  carrées.  On  ne  doit  point 
conclure  , que  ces  liclcs  n’aient  point  été  frapéspar  des  Juifs» 
pareeque  les  lettres  de  leurs  légendes  , à cinq  ou  lix  près  , 
rcflcmblent  à celles  des  Samaritains  , telles  qu’elles  font  en- 
core aujourdui.  Ces  Juifs,  grands  zélateurs  des  anciens  ufa- 
ges  de  leur  nation  , peuvent  bien  avoir  tiré  leurs  nouveaux 
coins  fur  d’autres , antérieurs  à la  captivité  de  Babylone  : &C 
peutetre  n’avoient-ils  point  encore  difeontinué , de  faire  ufage 
des  mêmes  caraûéres. 

Depuis  deux  mille  ans,  il  ne  faut  pas  être  furpris  ,que  qucl- 

3ues  lettres  Samaritaines  aient  changé  de  figure.  On  ne  voit 
onc  pas , pourquoi  l’on  cefleroit  , d’apcllcr  Samaritains  , les 
caraâcrcs  , que  portent  ces  médailles.  Nous  leur  donnons  aufli 
ks  dénominations  d’Hébraïques  &c  de  fz)  Phéniciens.  On  eft 
en  éfet  communément  perfuadé  , que  les  trois  peuples  diftin- 
gués  par  ces  noms  firent  anciennement  ufage  des  mêmes  let- 
tres , ainfi  que  de  la  même  langue.  Le  Père  Souciet  (g)  le 


(i)  Oh  a vu  ci-delfiis  d'après  Héro- 
dote , que  le  nom  de  Phéniciens  ne  con- 
venoit  pas  moins  auv  Samaritains  & aui 
Juifs  , qu'aux  Tyricns  , Sidonicns  &c. 
Ccft  principalement  fous  ce  point  de  vue, 
que  nous  employons  quelquefois  le  nom 


de  Phéniciens,  pour  désigner  les  carac- 
tères Samaritains.  Peutetre  les  Bernard 
Edouard  , les  le  Clerc  Sc  les  Spanhciin 
n'ont  ils  point  eu  d’autre  idée  , en  fai— 
fant  le  même  ufagt  du  même  mot.  , 
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pluficuis  autres 
aufTi  probables. 
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prouve  par  Bochard,  Petit,  Grotius  ,Scaliger,  Voflius  & autres» 

Le  grand  nombre  des  lettres  de  ces  peuples  montre  allez  les 
changemens  , qu'elles  ont  éprouvées.  Nous  les  avons  fuivis , 
autant  qu’il  a été  pollible.,  par  un  arangement , qui  dé- 
couvre les  degrés,  par  lefquels  leur  forme  a été  plus  ou  moins 
altérée  dans  la  fuite  des  tems.  Les  premières  figures  de 
chaque  lettre  ont  ordinairement  un  raport  mam telle  avec 
nos  anciens  caractères  Grecs,  Etrufqucs  &c  Latins. 

Etienne  Morin  (b)  fait  bien  du  bruit,  au  fujet  de  la  dif- 
fcmblance , qu’on  aperçoit  entre  le  Samaritain  vulgaire  & les 
alphabets  du  Vatican , de  Rabbi  Azarias  , & ceux  qui  ont 
été  tirés  des  monoics.  Mais  les  raporrs  de  ces  lettres  devien- 
nent fenfibles  par  l’ordre  , que  nous  avons  mis  entr’elles.  S’il 
en  refte  quelques-unes  , dont  la  difércnce  foit  abfolue  ; cela 
n’eft  pas  fins  exemple , dans  les  alphabets  des  autres  langues. 
Souvent  il  faut  uniquement  s’en  prendre  au  petit  nombre  de 
monumens.,  que  nous  fournit  l’antiquité.  S’il  en  exiftoit  da- 
vantage ; on  drefleroit  fans  doute  des  alphabets  , qui  nous 
laifTcroicnt  apercevoir  bien  d’autres  raports , entre  les  divers 
caraétéres  de  la  même  lettre.  Au  refte  on  n’eft  pas  refpon- 
fablc  des  alphabets  chimériques  , inventés  par  des  ini por- 
teurs , Sc  trop  facilement  adoptés  par  des  auteurs  de  bonne  toi. 

III.  Si  jufqu’à  prêtent  on  n’a  drcll'é  nul  alphabet  des  lettres 
Puniques  , Tyriennes  ou  Sidonienncs  , fur  lequel  on  puifte 
abfolumcnt  compter  ; la  ditcrence  dé  ces  caractères  avec  les 
Samaritains  n’en  eft  pas  moins  inconteftablc.  « La  langue  (i) 
u Punique  rcftcmbloit  extrêmement  à la  Phénicienne , & peut- 
» être  n’étoit-ce  que  la  même  langue.  Car  il  y a peu  de  difé- 
« tencc  entre  les  caractères  de  l’une  &c  de  l’autre , qui  fe  trou- 
» vent  fur  un  grand  nombre  d’anciennes  médailles  frapées  à 
» Tyr,  à Sidon  , àSyracufc  , à Palcrmc  , à Cartilage  & en 
•»  divers  endroits  d’Efpagne  & d’Afrique  : caractères  nets  &C 
» bien  formés  , qui  font  fouvent  acompagnés  d’inferiptions 
« Gréqucs , qui  y répondent  vraifemblablement.  « Ainfi  s’ex- 
prime M.  de  Bozc  au  fujet  des  lettres  Puniques.  Après  avoir 
obfervé  les  variations  & les  incertitudes  de  Scaligef  , de  Bo- 
chard , de  Samuel  Petit , de  Scldcn  & autres  , qui  ont  tenté 
d’interpréter  la  fcène  du  Parnulus  de  Plaute  , il  ajoute,  que 
u de-la  il  eft  aile  de  juger  , fi  l’on  peut  infiniment  compter 
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«..fur  l’alphabet  de  ccttc  langue  , qu’a  public  le  doêhur  Ed. 
v Bernard  , ProfdTeur  de  l'Univerfité  d’Oxford,  Sc  apres  W r.  n. 

„ lui  M.  le  Clerc  Si  M.  Spanheim  dans  le  premier  volume  de  Chu.  x i r. . 
» lon  livre  de  Prsfla/.tia  (jr  ufu  N umifrhiium. . «■ 

Nous, ne  trouvons  point  dans  Spanheim,  de  l’édition  de 
I.ondte , d’alphabet  Tyrien  ou  Punique  (}■), diftioguedu  Sama- 
ritain. Si  quelques  ligures  en  petit  nombre  peuvent  être  reven- 
diquées au  premier  ; le  droit  du  fécond  fur  les  autres  ail  arcilé 
par  les  médailles  & les  Mil.  Samaritains.  Peutêtre  même  fe- 
roit-il  plus  aile  de  prouver,  que  quelques  lettres  n’aparrien- 
nenç  ni  à l’un  ni  a.  L’autre  alphabet , que  de  les  fiurc  palfer 
pour.  Tyriennes  ou  Puniques. 

Ce  n’cft  pas  qu’il  ne  puifle  fe  rencontrer  dans  l'alphabet 
Samaritain  plufieurs  lettres  fcmblablcs  aux  Tyriennes.  Ces 
dernières  doivent  avoir  retenu  des  marques  de  leur  origine. 

Mais  le  moyen  de  les  difeerner  } tandis  que  les  lettres  î Puni- 
ques & Tyriennes  feront  pour  nous  une  vraie  énigme.  Pour 
prononcer  fur  la  reflcmblance  dcsletrres.de  deux  alphabets 
il  ne  fufit  pas  de  la  montrer  dé  part  Se  d’autre  entre  certains- 
caraÛéres  ; il  faut  encore  que  cette  conformité  tombe  préci- 
lemcnc  fur  les  mêmes  lettres.  On  peut  au  relie  fe  dater,  qu’a- 
vec le  tems  on  furmontera  .Ies  aificulccs  , qui  nous  arêrent. . 

Déjà  M.  l’Abbé  Fourmont  a fait  une  tentative  , qui  donne- 
roit  la  clé  des  lettres;  Tyriennes  ; fi  fon  fyftème  alphabéti- 
que fe  foutenoit  avec  autant  d’uniformité  dans  toutes  fes  par-  - 
cies , que  fon  hypothèfe  hiftorique  patoit  ingenieufo.  Mal- 
heureufement  fon  alphabet  Tyrien.  &:  fon  interprétation  d’un  i 
célébré  monument  de  Malche  fcmblcnr  fondes  fur  le  trait 
d’hiftoirc,  qui  en  fait  le  dénoument  : au  lieu  que  la  conjcêlure 
hiftorique  aurok  du  naitre  de  fon  alphabet  &.de  l'explication^  * 
de l’infeription  même.. 

Quoique  ce  foit  fe  mettre  bicn.au  large  , que  d’apeller 
fon  fècours  prcfque  tous  les- ( 4)  alphabets  d’Oricnt , pour  lire  : 
trois  petites  lignes  d’écriture  Tyrienne  ; on  peut  lui  palfer 


f j)  H ne  laiife  pourtant  pas  , de-  faire 
(*)  quelques  obfervations  fur  les  carac- 
tères Tyncns  & Puniques.  Il  remarque 
meme  de  la  diferenec  entre -ceux  d‘A- 
ftique  , de  Sicile  & d’Elpagne. 

( 4).I1  forme,  ou  plutôt  il  prétend  vérifier 


7.  ou  8.  de  fes  lettres  Tyriennes  fut  l'Hé-  • 

breu  Caldaïque , cinq  fur  le  Samaritain  , Dtprtfl.  rmrn; ’• 

trois  fur  le  Syriaque  ancien  Sc  moderne,  Oilf,  ,3, 

une  fur  l'Arabe  , une  fut  l'Etluapicn,  une  -- 

fur  le  Rabbimque.  . 
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cct  article  , ainfi  que  fa  verfion  , qu’on  ne  prétend  pas 
meme  examiner  , pour  éviter  de  trop  grands  écarts.  Mais  que 
ne  pouroit-on  pas  expliquer  ; quand  on  le  donne  la  liberté, 
de  faire  tout  ce  qu'il  nous  plaît  des  lettres  d’une  infeription 
fort  courte  , qu’on  fe  propofe  de  rendre  intelligible  ? Leurs 
figures  (y)  font  multipliées  par  la  réunion  fous  une  même 


(f)  i°.  M.  Fourmont  introduit  dans 
cette  infeription  deux  forces  de  Dnleth  , 
l'un  Hébreu  & l'autre  Samaritain.  1°,  Sou 
Dalnh  Hébreu  a précisément  la  meme 
forme,  que  fon  Refch.  }“.  Il  confond  avec 
les  LarntU  une  lettre , qui  uc  leur  rciTcm- 
blc  point.  4°.  II  prend  pour  des  Vau  quel- 
ques ligures,  dont  les  unes  pouroicut  con- 
Ititucr  des  lettres  à part , & les  autres  fe 
raporter  à des  caractères  fort  diférens. 

5 . Il  fait  ufaçe  d’un  Hem  Eftraugcl  éc 
d'un  AI em  fînsï  Hébreu.  6 *.  Et  ce  \irm 
final , il  ne  le  place  point  i la  fin  du  mot , 
mais  vers  le  milieu.  y\  Il  fupléc  d’imagi- 
nation un  trait  à certaines  figures  , pour 
en  former  des  Hem  Eftr.augcls.  8 La 
même  lettre  lni  fert  A'iod  & dt  Ti.i*  : 
9°.  une  autre  i'  Meph  & de  Ht  : 1 o°.  une 
troifième  de  Dalelh , de  Rcfrh  & de  La 
med  : 1 1“.  une  quatrième  de  Pe  & de 
Quoph,  1 1’.  Il  ajoute  au  texte  un  Al»» 
&un  Re/cl qui  n'exiftent  point  dans  l'ori- 
ginal. 1 }°.  Nul  acord  entre  M.  Fourmont 

6 M.  Guyot  de  Marne,  Commandeur 
de  l'Ordre  de  Maltlic  , auteur  ( l ) 
■Tune  dillcrtation  , fur  une  médaille 
Punique  , dont  le  revers  cft  double  , & 
dont  lime  des  légende,  fe  trouve  en 
caraélércs  Tyriens  , & l’autre  en  lettres 
Latines  ordinaires.  Lademicrc  cft  COS- 
SURA  , & M.  de  Marne  lit  fur  la.  pre- 
mière KOSRAR.  Du  Mem.  de  M.  i our- 
mont , le  Commandeur  fait  un  Quapb,  de 
fon  Sain  une  S , & de  fon  Lamed,  un  K. 
Le  feul  T fade  cft  à peu  près  le  même  de 
part  & d'autre.  1 4°.  Nous  pouvons  don- 
ner une  interprétation  fuivic  de  linfcrip- 
prion,  fortdirércntc  de  celle  de  M.  Four- 
mont  , fans  recourir,  comme  lui  ,-tour  i 
la  fois  à l'Arabe  , au  Syriaque  & à THé- 
’breu.  Celui-ci  ou  le  ènldaïquc  nous 
Çufifent.  Commençons  par  l'interpréta- 
tion de  cct  Abbé. 

Urinattrt  ( magno  )'  Utinatorum  ma- 


(ijiro  ( Deo  ) buci  O-  ( Deo  ) abfcrbenti  , 
in  die  ( quo  ) fuUeva-vtn. nt  ( anchoram  ) 
Cr  natarun:  , exiermu  { ad  verbum  , ) 
navijaverwet  i Tj/re  , partum  reliquerunt 
eut»  teape  rxnt  inventre  Corralitum } exus- 
rtmt  ■ iicrum  ) « Tyro  ecce  vnfinre  Lydam. 
Les  mots  entre  deux  .paît  nthefes  ne  fout 
point  dam  le  texte. 

Cette  infeription  fixe  , félon  M.  Four- 
mont,  l'époque  de  la  découverte  du  corail, 
faite  par  les  Phéuieicns  , celle  de  leur 
domiuation  fur  la  mcr,&  de  leur  conquête 
de  Malthc  , qu’il  fupofe  avoir  etc  pour 
lors  apclléc Lyda  . nom  , quelle  aurait 
tiré  des  Lydiens , fondateurs  de  diverfes 
colonies  en  Italie  , fous  la  conduite  de 
Th  yrrenus , quatrième  defeendant  de  Her- 
cule en  ligne  dircélc.  Ainfi  , félon  M. 
l'Abbé  Fourmont  , l’infcription  ne  doit 
pas  avoir  moins  d'un  millier  d’années 
avant  J.  C.  Cependant  nous  pouvons  afo 
forer  , qu’à  peine  pouroit-on  faire  re- 
monter l'antiquité  de  (es  caraéléres Grecs 
deux  cents  ans  avant  la  naî/Tancc  du  Sau- 
veur. On  ne  peut  pas  non  plus  la  rabaif- 
fer  au-de Tous  de  l’é:c  chrétienne.  Ainfî 
c’cft  dans  ces  deux  ficelés  , qu’il  faut 
la  renfermer.  Avant  ce  rems  les  lettres 
Gtéqttcs  ne  reflcmblent  guères  à celles 
de  riofeription.  Ou  en  peur  juger  par 
nos  planches  f.  f.  & xo. 

11  aurait  été  à fouhaiter,  que  Lyda  , ce 
prétendu  ancien  nom  de  Malthc  , û Ion 
en  croit  M.  Tou  mont-,  eut  eu  un  peu 
plus  de  conformité  avec  celui , que  por- 
tent pluücurs  médailles  Malthoifes  en 
caraélércs  Tyriens.  M.  l’Abbé  Vcnuti  (m) 
prouve  , que  ce  nom  cft  Kermr.  Du  moins 
ne  femble-t-il  pas  , qu’on  pui/Te  contef- 
ter  fur  les  trois  confoncs  , non  plus  que 
fur  celles  de  Cvfrar  , nom  de  l’ilc  Pan- 
tellarée.  Qu’il  nous  foit  donc  permis  , 
de  hafarder  une  nouvelle  explication  du, 
meme  monument  ; plutôt  poqr  achever 

. . lettre 
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lettre  de  cara&ércs , qui  n’ont  entr’eux  nuis  raports'de  con-  ST>-  V'.  rtTÎi 
formité  i par  des  traies  arbitraires  , qu’on  fupolc  oublies  , &c  gt  ci.  n. 
qu’on  fupléc  ; par  les  divers  ufages.,  qu’on  fait  des  mêmes  Ch  a*.  XII. 
lettres  , û.uis  la  vue  de  leur  prêter  des  interprétations  , a£ 
lorries  à un  même  objet  déterminé.  Des  caractères  totale- 
ment ciidemblablcs  font  réduits  à l’unité  de  fon.  Deux  let- 
tres di  dindes  font  fondues  en  une  feule.  La  même  figure  va- 
rie jufqu’à  trois  fois  dans  fa  valeur  &c.  Tant  d inconftance 
& d’incertitude  nous  porreroient  à fuprimer  l’alphabet  Ty- 
ricn  ; fi  le  livre  , où  il  fe  trouve  (/»)  étoit  plus  commun  en  „)S=  -\diAif- 
F rance  &fi  les  découvertes  les  plus  heureufes  ne  commen-  Jen.  ».  Y 1741. 
•çoient  pas  ordinairement  par  des  ébauches  fort  imparfaites. 

Comme  M»  Fourmont  s’a  mis  nul  arangement  dans  fes  let- 
tres Tyricnnes  , &c  que  chez  lui  leur  forme  le  montre  fou- 
lent altérée  4 nous  avons  pris  le  parti , de  rirer  nous  mêmes , 

•d’après  le ; monument  original  , un  alphabet  fuivant  fon  fyf- 
•tème  : mais  en  rendant  fenfibles  la  plupart  de  fes  licences  1 
fur-tout  par  raport  aux  emplois  multipliés  des  mêmes  lettres. 


de  démonrrer , cju'ou  ne  faaroic,f*irc'au- 
cun  fond,  fur  celle  qo*on  vient  de  voir, 

Sue  pour  noüs  donner  lte  relief  , <f avoir 
échifré  une  infcnption  li  dificilc.  Novls 
11e  nous  écarterons  en  rien  d'^flcnticl  , 
de*  lettres Tyrieuncs,  découvertes  furies 
médailles  dfc  Malchc  & de  Pancellarée  par 
•M.  le  Commandeur  de  Marne  8c  (o)  M. 
Venuri.  On  n’ignore  pas  de  quel  poids 
fout  les  noms  propres  dans  ccs  fortes  de 
matières.  Voici  le  terre  & fa  traduction. 

ÿrny  m*  iy  ms  m ni  n 
n»  v?  lüD  ruo  K-ntyj  ny  pm 
m ü nwaun  ïtiuji 

Fluebdi  Liber  tas  , fiuebat  fers  , inimi- 
’eus  imper  abat  ; hajlis  abforptus  efi  : tune 
infculp  um  , perverse  tum  cÿecijfe  Coficram 
rubum  {Je*  defertam  : ) remrx  ejus  * Dette 
ejus  precipiiavit  eum  j quus  'ou  equita- 
tus  ejus t tmaciavj't  um  pafii  fan:  Cofu - 
renfes  ; coin  deficerft  corpus  afpecbtf 
( ejus  , id  e/l  inimtei.  ) Le  Grec  •,  qui  fuit 
s’ajufte  à notre  verfion  : Dieny/ius  Cétfar  , 
Apioni  fit  it  Serapiotiis  Tyrii>  lier  cuit  duc- 
tort.  Ceux  qui  érigèrent  ce  monument 
croient  Tyricns.  On  l'a  trouve  double  a 
Makbc.  Il  paroit  avoir  été  dédié  à Her- 
cule , en  rccouoüfancc  donc  gronde  vie- 

Tome  I. 


toirc  , remportée  par  les  Tyricns  on  les 
Carthaginois  fur  leurs  ennemis  , viétoite 
qui  tournoit  principalement  à f avanta- 
ge des  .Cofuriens.  Pcutfrre  étoit-ce  un 
monument , qu'on  obligeoie  les  Malrhois 
à recevoir  dans  leur  île  , en  réparation 
des  torts , qu'ils  auraient  faits  aux  Cb- 
foricus  lents  voifins.  Coiiira  «ft  , coiii-  [c)  IH.-l.  ».  t.' 
me  lavent  les  antiquaires,  l’îlc  de  Pan-  p.  j y.  <j>  futv. 
tcllaréc , voilinc  de  111e  de  Mahhc.  La 
première  cil  llérilc  , en  comparaifon  de  la 
fécondé. 

Ponr  faire  vàldir  notreverfion  , k mon-  ; 

fret  prêt  îfém-nt , à quelle  ocalion  la  dou- 
ble inferiprion  ft  r drelTée  , il  faudrait 
compofer  imedilfcrtation  entière. Mais  ce 
ferait  trop  nous  écarter  de  notre  fujet. 

Contentons-nous  de  dreflet  un  alphabet 

conforme, à notre  interprétation  , de  fai-  l*HcSraifmc  pour 

re  voir  comment  nous  partageons  les  rmigim  e,u,tDrm 

mots  écrits  fur  le  double  monument  de  frttifiuuùt , t<tm~ 

Malthe.,  & d’en  montrer  la  fourcc  dans  ltlum  fjm  <wi- 

1 Hébreu  , en  marquant  les  mots  Hé-  ctsvit. 

breUx  ou  ‘Caldaïques  , qui  répondent  aux 

Tyricns.  On  trouvera  ceux-ci  diftinguds, 

conformément  à notre  verlion  , planche 

XII.  n.  XYI. 

Oooô 
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Malgré  cela  fon  alphabet  n’en  a.  que  dix-lcpt  ? pendant,  qu’il 
auroir  pu  les  faire  monter  à vingt  & une  : s’il  eut  admis  autant 
de  lettres , que  le  monument  prefènte  de  çjratléres  diver-- 
femeut  figurés.  Pour  nous  , entre  les  mains  de  qui  les  mêmes 
lettres  ne  fe  reproduifent  point  ptuficurs  fois  -,  mais  qui  d’un 
autre  côté  ne  confondons  point  des  lettres  diféren.tes  : nous 
en  comptons  dix- neuf  dans  une  infcrlption  dé  trois  lignes.. 
Il  ne  nous  manque , qüc  crois. ("6)  lettres  , favoir  le  B \M 
le  T -,  pour  y trouver  un  alphabet  Tyricn  complet , en  le  fu-. 
pofant  égal  à celui  des  Hébreux  & des  Samaritains.. 

IV.  Nous  refervons  pour  deux  autres  planches  nos  alpha- 
bets généraux  des,  lettres  Gréques.  Celui  qu’on  fait  paroitre 
ici , pour  fervir  de  pièce  de  comparaifon  ; nous  le  limplifioiïs, 
le  plus  qu’il  eft  poiIible..Nous\nc  donnons  guère  plus  d’éten- 
due au  Pélafgien  ni  à l’Arcadien.  Ce  dernier  eil  prcfque  en- 
tièrement tiré  du  VIII.  tome  de  la  Bibliothèque  (,f)  Italique  , 
du  Mf.  de  M.  Bourguet,  dont  il  a etc  parlé  & des  Di  (fer  - 
tâtions  de  l’Académie  Etrufquc.  Le  Grec  cft  de  plus  de  mille 
ans  avant  J.  C.  On  y reconoit.les  caractères  de  fmfcripcion 
d’Amyclcs,  qu’on  peut  voir  , planche  V.  Nous  ayons  (eulc- 
ment  ajouté  le  0 & le  <î> , d’aprèxdes  juferiptions  de fept  à huit 
cents  ans.  L’Arcadicn  ( y)  ne  difére  pas  de  l’ancien  Latjn  , 
tiré  des  graudes  Litanies,  renfermées  dans  les  tables .d’Eugu- 
bio.  La  peuplade,  qui  nous  le  tranfmit  ccoit;Pélafgienne, fé- 
lon M.  Bourguet  ; mais  fort  diitinguée  de  celle , qui  fe  fixa 
enOmbrie.  Les  autres  tables  Eugubines  nous  ont  fourni  {7) 


(<)  Nous  vuns  compté  féparément 
toutes  les  lettres  de  inq  pareilles  éten- 
dues d'écriture  Hébraïque.  La  première 
fois  , que  nous  les  avons  fuputées;  trois 
lettres  ne  l'alphabetnous  ont  manqué  : à 
la  a’,  deux  - à la  J.  quatre  : à la  4 .deux  a 
à la  quatre.  Somme  totale  1 la  - 

Quelle  divifée  par  ciuq  donne  trois  , qui 
oit  être  le  nombre  moyen  , & qui  fe 
trouve , réellement  conforme  aux  lettres 
Hébraïques  , qui  uc  parçulen»  pas  dans 
1 infeription.  Cette  obie nation  aruliiné 
.tique  cft  fondée  , fuc.ce.que  dans  tou-, 
.tcs  fortes  de  langues  chaque  fcttrc 
revient  tant  de  fois  par  ligne  A;  par 
page  : eofortc  ru’on  peut  dire  à peu  prés 
combien  de  fois  la  même  lettre  doit 


reparoitre  dans  une  certaine  étendue  d’é-. 
criturc.  Or  ce  qu'on  dit  d'une  lettre , on 
le  peut  dire  de  tontes.  C'cft-Ia  une  des 
principales  règles  , qui  fervent  à riccbifcr 
les  écritures  , dont  on  commit  la  langue. 

{7)  Les  cinq  premières  tables  d'Eugu- 
bio , fi  l'on  en  excepte  quelques  lignes 
de  la  troificme  en  caractères  Latins , ne . 
diforcot  en  rien  du  côté  de  l'écriture. 
Soit  donc  quelles  aient  été  gravécs'par 
des  Pélafgcs  on  des  Etrufques  } on  ne 
peut  nier,  que  cés  peuples  n’euffent  les  .- 
mêmes  lettres.  I4  plupart  de  celles  ,• 
<]u'or.  voit  renfermées  dans  les  tables  En- 
ubines  , ne  fetnblent  pas  fufcepci- 
lcs  dcconreftaiion.  Telles  font  les  $. 
JLc  * raporté  à TF  par  M.Bourguct.  j 
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l’alphabetPclalgien.  Il  y a,comrae  onfaic,phis  de  trois  mille  ans, 
quclesPclafgcs  s’établirent  dans  cette  partie  d’Italie, qui  fut  apci- 
léeOmbrie.  Leur  puillance  alant  tous  les  jours  en  décadence 
par  les  diverfes  calamites-,  qu'ils  éprouvèrent;  ils  fe  crurent 
(r)  obligés  avant  la  guerre  de  Troie , félon  le  fentiment  le 
plus  commun , de  faire  graver  ces  tables , où  ils  décrivent  les 
malheurs -,  dont  ils  étoienc  acabiés  ; & les  prières  , qu’ils  adres- 
seront à leurs  faux  Dieux,  pour  fc  les  rendre  propices.  Mais 
ils  invoquoient  des  Idoles  , qui  n’avoient  point  d’oreilles,  pour 
les  entendre-,  ou  des  efprits  réducteurs  , qui  n’avoient  ni  le 
pouvoir  ni  la  velouté  , de  les  foulagcr  dans  leurs  maux. 

Puifque  les  Romains  & les  Latins  font  Pélafges  d’origine  » 
pourquoi,  s’obje&e  M.  Bourguet,  voit -on  dans  l’alphabet 
Pélafgicn  pluficurs  lettres , qui  ne  fe  rencontrent  pas  dans  les 
■anciens  caractères  Romains  ? A cette  dificulté  notre  auteur  ne 
trouve  point  d autre  réponfe  , linon  que  les  Latins  &c  Romains 
viennent  de  Pclafges  d’un  dialeCtc  diférent.  Sa  conjeCture  lui 
paroit  apuyée  fur  bien  des  raifons  , qu’il  ne  juge  pas  à propos 
d’expqfcr. 

Au -relie  les  lettres,  qui  manquent  dans  les  alphabets  Ar- 
cadien  &£  Pélafgicn  étoient  fupléées  par  d’autres  du  même 
organe  : le  G , le  Q , le  D &:  l’O  par  le  C , le  K , le  T &c  l’V  : 
le  Z , le  © , le  <& , par  l’S , le  T & l’F. 


nous  le  croyons  mieux  placé  fous  le  B. 
Ikuiini  , où  il  cil  employé  , p.-trlc  en  no- 
tre tireur.  S'd  le  trouve  dans  3 ne  c'eft 
qu'on  prononçoit  mollement  Jcbr  , Jo- 
li te.  Le  changement  de  l’v  en  i fut  or- 
dinaire dans  tous  les  tenir  : parecque 
le  b prononcé  mollement  St  l’t»  fortement 
le  confondent  pour  le  fou.  La  ligure  uni- 
forme du  * Tofcan  , Samaritain  , Hé- 
breu , doit  être  ici  comptée  pour  quel- 
que choie. 

On  prend  le  f Rrufque  ou  Pélafgicn 
des  cables  Eugubines  pour  un  Z.  Mais 
il  fcmble  qu'on  devrait  fc  borner,  a en 
faire  un  d.  Les  raports  qu'a  cette  figure 
avec  les  anciens  D Grecs  & Larins  mé- 
ritent attention.  Le  $ cft  )‘H , félon  M. 
Bourguet.  S’il  fc  trompe  ; il  ne  relie 
point  d’antre  parti  à prendre  , que  de 
«porter  cette  figure  au  0 ou  au  ® Grec. 
Ü cft  vrai  , que  les  tables  ’ëugubio 


renferment  UuITi  un  exemple  du  **  con- 
forme h quelques  anciens  0 Grecs.  Mais 
une  même  lettre  y prend  fouvent  di- 
verfes figures  , comme  f : li  cepen- 
dant ces  deux  dernières  ne  doivent 
pas  étte  diftinguées.  Les  mêmes  tables 
ofrent  des  exemples  de  A pour  L , 
qu’on  ne  peut  guère  révoquer  en  doute. 
M.Bourguct  veut , que  le  foie  le  ®. Peut- 
être  u 'cîi-ce  quelquefois  que  1“  * tournée 
St  plus  fermée.  Les  lettres  f paroi/Ient 
moins  sûres.  La  b.  & la  7 . tables  Eugu- 
bincs  font  en  écriture  capitale  ordinaire  , 
excepté  les  P.  Sc  les  Q.  dont  la  figure  a 
quelque  chofc  de  particulier.  On  y voit 
ces  ao.  lettres  ABCDEFGHILMN 
OPQRSTVX.  La  dernière  cfl  rare  , 
Se  fe  trouve  jointe  à l'S.  Ainfi,  quoiqu'on 
difent  certains  auteurs  , l'alphabcc  La- 
tin ccoit  dés  lots  au  moins  de  vingt 
lettres. 

O o 0 o ij 
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Alphabet  général 
Etruftjue  ou  Tof 
can. 
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Dans  lhypothèfe , que  (8)  les  monumens  Etrufques  & Pclàf- 
gicns,  d’où  font  pris  nos  alphabets,  précédent,  la  guerre  de. 
Troie  ; plus  les  antiquités  Giéqucs  aprocheront  de  ce  tems , 
pjus  (s)  leurs  caractères  auront  de  conformité  avec  eux.  Malgré 
les  changemens  introduits  dans  les  alphabets  de  l.w  planche 
VII.  colonc  première  , & de  la  planche  X,.  colones  i,  & 2. 
par  le  nombre  &:  la  figure  des  lettres  ,_  U fucccifion  des 
ïiècles , le  génie  des  nations  , la  nature  des  langues.  & des  dia- 
lefles  ; leur  relTeniblancc  ne  permet  sas  de  douter-,  qu’ils 
n’aient  une  origine  commune , Sc  qu’ils . ne  foient  tous  déri- 
vés du  meme  alphabet , ou  que  l’un  d’eux  ne  foit  ]a  fource  dé 
tous  les  autres, 

G’elt  donc  à très-jufte  tkre  , que  Tacite  (r)  eftimoit  les  lct- . 
très  Etrufques  , Gréques  d’origine.  En  eftét  les-  caraftércs . 
Etrufques  & Pélafgiens  font  au  fond  les  mêmes.  Les  cinqpre-. 
micrcs  tables-  Eugubines , à l’exception  du  traité  de  Clavcr- 
nittren  lettres  Latines.,  n’ont  rien,  qui  les  distingue  les  unes 
des  autres  , du  coté ‘dé  la  forme  des  lettres.  Leur  diférenco 
d’avec  celles  des  I.trufques  des  tems  poltérieurs  ne  con fille  , 
que  dans  des -.chapgcmens  , tels,  qu’on  remarque  dans  tous  les 
caraétcTcs  des  mêmes.peuples  de  divers  ficelés.  Quant  aux  deux 
dernières  tables , 6c  d'une  partie  de  la  troifiemç  en  caraéiéÇ 
res  Latins  dans  Dempftcr  ; leur  figure  ne  paroic  pas  originale.. 
Nous  n’y  comprenons  pourtant  pas  le  P.  6c  le  Q.  dont  la  for- 
me çft  véritablement  antique.- 

V-.  L’Ltrufque  ou  l’ancien  Tolcan  doit  nous  intérefier  -,  6o 
par  la  proximité  des  lieux  , & par  les  travaux  de  la  célébré 
Académie , qui  s’eft  particulièrement-dévouée  au  renouvelle-, 
ment  de  cette-  langue  Sc  à l'éclairci  flèment  de  fes  monumens 
antiques.  Au<ïi  en  donnons-noqs-un  alphabet  général  fortam-, 
pie.  Nous  l’avions  d’abord  emprunté  a’un  Mf.  de.  M.  Bour-> 
guet , du  XVIII.  tome  (u)  dc  la  Bibliothèque  Italique  , d’une 
table  alphabétique  , mife  à la  tête  dp  la  Diflet ration  de.  M. 
Bourguec  for  l’alphabet  Etrufque  , 6c  de  deux  diférens  al- 
phabets , publiés,  dans  les  deux  tomes  du  Mapum  E'trufcum 
de  M.  Gori.  Mais  comme  les  caçniéres,  à force  d’être  tranfcritSj  _ 

(8j  M.  Maiocchr  dans  nne  diflerta-  I grande  antiquité  , <pc  les  antres  favan» 
tion  , qu'il- a compose  fur  l'origine  des  I a cordent  aux  tables  Eugubines.  Sa^i  dit  ,- 
Tytrcuiesa  ou  Tofcaps  , fc  jnorjuc  de  la  |.  DiJJerlMzioni.  t. 
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Tant  fujets  à des  altérations  confidérables  ; nous  nous  lom-  ^ j V'n^l 
mes  détermines  , à former  cet  alphabet  général,  d’après  S‘1CT.  n. 
les  originaux , que  nous  fournirent  Dempllcr  , M.  Gori , Chip.  xii. 
les  Dillertations  de  l’Académie  Etrufquc  de  Cortonc.  Si  nous 
faifons  quelque  ulage  des  alphabets  drelTés  avant  le  nôtre  ; 
nous  avons  foin  d’en  avertir  par  un  ],  qui  les  féparc  de  ceux,, 
que  nous  avons  formé  nous  - mêmes.  Loin  d’être  perfuadés  , 
qu’il  faille  retrancher  huit  lettres  ,des  vingt-quatre  de  l’alpha- 
bet Etrufque  de  Ms  Bourguct  ; nous  croyons  qu’on  peut  l'au- 
gmenter de  plulicurs.  En  conféqucncc  nous  y ajoutons  le  C. 
les  deux  O , l'un  bref  & l’autre  long.  Du  relie  nous  fuivons  le 
fyllème  alphabétique  du  ProldTcur  de  Neuchâtel.  Nous  por- 
tons aulli  l’cllime  pour  l’érudition  Etrufque  de  M.  Gori,  jus- 
qu’à répéter  quelques  caraéléres , fous  les  lettres , où  il  juge 
qu’ils  feroient  mieux  placés , qu’aux  rangs  que  M.  Bourguct 
leur  afligne.  Et  nous  le  faifons,  non  feulement  quand  nous 
penfons , que  fon  fentiment  doit  prévaloir  i mais  même  quand- 
nous  en  jugeons  autrement» 

Le  plus  grand  embaras , que  préfente  l’alphabet  Etrufque  , . 
réfultc  (9)  des  variations , ou  plutôt  du  partage  des  auteurs , , 
même  les  plus  modernes , au  lujet  de  la  valeur  des  lettres 
qu’il  renferme. 

Pour  ralïùrer  ceux  qui  ne  fachant  plus  à quoi  s’en  tenir  , 
voudraient  fe  replonger  dans  les  incertitudes , où  l’on  étoit 
avant  notre  fièclc  ; nous  marquons  d’un  accent  dans  notre  al-  • 
phabet  toutes  les  lettres  contcllées , & néanmoins  bien  fon- 
dées à confervcr  la  place  , dont  elles  font  en  pofieflion  ; par- 
ceque  des  raifons  très  probables  militent  en  leur  faveur.  Sur- 
montées d’une  étoile , elles  annoncent  qu’on  ne  doit  pas  trop 
compter  fur  leur  certitude.  Au  contraire  ne  portent-elles  aucune 


(9)  Il  y a des  A , tjui pouvant  être  con- 
fondus avec  des  N , des  R , des  F , des 
Tl  : des  B , <jui  ic  (ont  avec  des  F , des 
V , des  K , des  4> , des  P , des.D  & des  O : 
dts  D avec  des  Z. des  K, des  K,  des  Q 
ïe  des  F : des  V avec  les  L : des  H avec  les 
les  <t>  : des  O avec  les  O brefs.  Ces 
damiers  le  font  même  avec  les  H par  M. 
l’Abbé  (x)  Olivieri.  On  voit  encore  des  Z 
confondus  avec  des  S : des  I avec  des  1.  : 
des  F avec  des  Sch  : des  T S avec  des 
X,  des  Tl  : des  Pb  avec  des  Q St  des  Q : 


des  Srh  avec  des  Tl  i des  T.  avec  des  V 
& les  doubles  P. 

• Ces  confortons  viennent  en  partie  de 

la  rcflcmblancc  réelle  , qu'ont  cnfemble  ■ 

plulicurs  lettres  Etrufqucs  ; en  partie  de 

1 incertitude  & du  peu  de  concert  de 

ccui , qui  depuis  environ  vingt  ans  ont 

publié  des  alphabets  Etrufqucs  ou  fait , 

des  obfervations  fut  les  lettres  , qu'ils 

contiennent.  Ce  fonc  les  membres  mêmes  (x)  Sxffidi  Dif. 

de  l’Académie  Etrufque  , qui  prennent  di-  I. ■»./.,  «J» 

vcis  partis  for  U valeur  de  ces  caiafiétcs.  . 
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c".,  note,; c'eft  qu’elles  font  à couvert  de  tout  foupçon.  Il  yen  a,'1' 

s * c r.  1 1.  u°nt  1 état  n elt  pas  douteux , mais  qui  cependant  teprelen- 
Chap.  XII.  tenc  tantôt  une  lettre  , tantôt  une  autre.  Nous  les  drlUnguons 
par  un  petit  c. 

Les  mêmes  lettres  &c  particulièrement  les  voyelles  fe  dou- 
bloient  chez  les  Samnites  en  deux  manières  , fuivapt  M.  l’Ab- 
(y)  Sa^i  di  bé  (y)  Olivieri:  i°.  en  répétant  les  mêmes  caraéléres  : z°.  en 
Diff.t.  4. y.  1)9.  mettant  un  point  deflus  ou  une  petite  baie  à côté  ; comme 
on  voit  dans  les  deux  derniers  I de  notre  alphabet. 

Etat  des  lettres  VI.  Avant  M.  Gori,  dont  les  travaux  fur  la  littérature 
Etrufquc  égalent  ou  furpalfent  ccu#des  auteurs,  qui  l’ont  dé- 
nombre n’cft  p.-.s  vancé  dans  la  même  cariérc  ; perfonc  n’y  avoir  couru,  félon 
encore  fixé.  lui , avec  plus  de  fuccès  , que  M.  Buonarruoti  Sénateur  de 

Florence  ôc  M.  Bourguct  ProfefTeur  de  Philofophic  à Neu- 
châtel. M.  Gori,  qui  leur  rend  une  parfaite  jultice , n’a  pas 
pas  moins  bien  mérité  de  la  République  des  Lettres,  par  fes 
recherches  & fes  découvertes , dans  le  même  genre  d’étude. 

Depuis  que  les  fameufes  tables  Etrufques  &c  Pélalgiennes 
(*)  Mnfeum  E-  d’Eugilbio  eurent  etc  trouvées  (z)  en  1444.  6d  mifes  en  dépôt 
trufe-  (a)  dans  les  archives  de  cette  ville  : les  Savans  (10)  à l’envi  fi» 

^(ai  diD.  rent  cent  tentatives  iufruûueufes  , pour  drdfer  un  alphabet 
1. 1./. h-  Etrulque.  Il  n’y  a pas  encore  bien  des  années,  que  M.  Re- 
. naudot  regardoit  comme  un  teins  perdu  tous  lçs  travaux  en- 
trepris , pour  dévoiler  les  myftèrcs  des  écritures  Palmyriea- 
nes,  (11)  Etrufques  Sd  Puniques. 

Le  tems  de  diffiper  l’obfcurité,  dont  ces  dernières  étoient 
couvertes  eft  enfin  arivé.  M.  Buonarruoti  a mis  les  Savans  fur 
les  voies.  Mais  la  gloire , de  frayer  fe  premier  un  chemin  sûr 
à la  conoi  fiance  des  lettres  Etrufques  & Pclafgienncs  <$d  d’y 
(*;  Muf.  Etrufr.  pénétrer , croit  réfervée  à M.  Bourguet  (éj  : Primus  magne  lit - 
fraf.  /.  xxii'j.  ttratortm  plattfu  ignotum  Ejrufi  ac  Pelajgici  fermais  prifium 


(10)  Ils  fc  partagèrent  d’abord  , com- 
me il  arivc  ordinairement.  Les  uns  cru- 
rent ces  mnnumeus  Gnccrc  . Plufieurs  les 
acusèrent  de  fiaulTcré , & voulurent  les 
mettre  au  rang  de  impolhires  d" Anmus 
de  Viretbo.  Sa^i  diDijf  t.  t.i.f.  1 4. 

fl  1)  » C’cfl  par  ccrtc  dificulré  , de  fi- 
•>  xer  les  véritables  figures  des  cambres , 
n que  ploficurs  perfoues  très-verfées  dans 
»>  l'antiquité  & dans  les  langues  Oricn- 


» taies  ont  juge  il  y a long-tems,que  cette 
» recherche  étoit  du  nombre  des  curio- 
» fi  tés  entièrement  inutiles  , auftî-bica 
1 que  celle  des  anciens  caraélére s . Pu- 
ai niqncs  , des  Etrufques  Sc  de  quelques 
1>  autres  femblables.  « Exlairciffemeru  fm 
lu  exfliralieni  , qui  lu  Ax§l au  ml  dam- 
âtes à quelques  inf-rryuans  dm  Pslmyr * 
Mlm.  de  f Acad,  des  Infcrtf.  tom.  l. 
f.  pii. 
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ticr.  .Y..  aperuit.  En  y (r)  diftinguant  14.  lettres,  tant  pour  la 
figure  ,.que  pour  la  valeur , 6c  en  publiant  fur  cette  matière 
des  Diflertacions  très-favantes , il  a prefque  entièrement  réta- 
bli la  littérature  (12)  Etrufquc  î rem  penè  totam  refiituit.. 

Des  éloges  fi  magnifiques  femblôient  au  moins  devoir  nous 
répondre  de  la  bonté  de  l’alphabet,  qu’avoit  publié  cet. auteur.. 
Cependant  M.  Gori , après  avoir  célébré  M.  Bouiguet , com- 
me le  refiaufatcur  de  l’ancienne  langue  des  Tofcans , prépa- 
ie dans  là  cinquième  Difl'ertation  un  alphabet  tout  diférent 
du  fien , tant  fur  le  nombre  des  lettres  , que  fur  leur  arange- 
ment  & leur  valeur.  Son  zèle  pour  le  progrès  de  la  littérature 
Etrufque  a fans  doute  donné  rêne  à ce  nouvel  alphabet:  & 
fes  dificultês-  contre  deux  ou  trois  lettres  du  ’ProfclTèur  de 
Neuchâtel  ne  font  point  du  tout  méprifabks.  Mais  ne  faloic- 
il  rien  de  plus , pour  leur  fubftituer  un  alphabet , dépourvu 
d'un  tiers  de  fes  élémens  5 quoique  pluficurs  d’entr’eux  puil- 
fent  ailcment  fe  foutenir  contre  fes  ataques  : Mi  Gori  peu  là- 
tisfait  lui-meme  de  fon  premier  travail , nous  met  entre  les 
mains,  dans  fa . préface  un  fécond  (1 3)  aipliabct , qu’il  poura 

' » qui  nous  (ont  connut»,  & qu'elle  n’y  a 
» aucun  rapott.  “ Mtm.  de  l'Acad.  ».  »•; 
f*g-  lOf.  M.  de  Bozc  a été  relevé  pat 
les  Italiens  , fur  ce  qu’il  'dit  que  les 
tables  Eugubines  font  toutes  eu  caraélé- 
ros  latins  ; quoiqu'il  y en  -ut  cinq  en  ca- 
ractères Pélnfgictis  ou  Etiulques.  Mai» 
M.  de  Bozc  ne  pouvoir  parler  de  ces  râ- 
bles , que  fut  ce  qu'en  ont  écrit  les  au- 
teurs : & I on  convient , qu'avant  Dcinp- 
fter  on  n’en  avoir  donné  , que  des  no- 
tions fort  confc1c3.  ll  relié  même  quel- 
ques bronüleiics  dans  les  tables  Eugubi- 
ncs  , ajoutées  à fon  ouvrage.  Mais  elles 
ont  été  depuis  rcdrcflees  par  les  Aéadc- 
miciens  de  Cortonc. 

(t  ;)  Quelques  jours  ■ auparavant  (d) 
il  prenoit  le  * poil»  nec  F ou  deux  T.  Le  ' 
$ pouvoir  être  , félon  loi  , ic  Pf,  ou 
deux  V ou  deux  t on  IX  & PU  réunis.  * 
Il  fc  détermina  , à d relier  un  alphabet  fur 
la  découverte  , qv\I  veDoic  de  Élire  , que 
le  premier  caractère  (e;  avoir  ig  valeur  de 
deux  X Latines , & que  le  fécond  avoit  » 
celle  du  X Grec.  Tout  ce  dérangement 
de  fyftèmc  n'tftfoadé,que  lut  i'inl'cnptjoa  : 


(ti;  NI.  Bourguet  a mieux  reuln  tans 
doute,  dans  l’intelligence  des  lcttresEtntf- 
’ques , qu'à  en  fixer  irrévocablement  les 
caraétéres  j du  moins  au  jugement  de  M. 
Goti.  Peut-être  aufii  pouroit-on  rabatre 
quelque  cl-.ofe  des  louanges  , que-  cet 
auteur  donne  à.  MM.  Buonarruoti  & 
Bourcruc:  , au  fujet  de  l'alphabet  Etruf- 
qtie.  En  éfet , M.  de  Bozc  dans  fon  iif- 
toire  de  l’Académie . royale  des  Inlcrip- 
tions  Ven  expüquoit  ainfi  dés  17:7. 
>0  Les -favoris  des.  denx  derniers  Cèdes 
» crurent  diftingucr  fufiù  rament  toutes 
» les  lettres  de  ces  inferiprions  ( Ecraf- 
» ques  ) , pont  eü  cotnpofer  un  alplia- 
» bet,  que  Griitcr  a inféré  dans  fa  ccl- 
» icéfion.  On  peut  s’y'  ccre  trompé  à 
“ l’égard  de  quatre  ou  cinq  lettres.  Mais 
» la  pins -grande  dificulté  -n'étoit  pas  de 
*>  les  diftmgucr  , ni  même  de  tue  : puif- 
>*  que  les  tables  Eugubines  , qne  Gru- 
» ter  a aufii  publiées  font  toutes  en 
» cataéléret  Latins.  La  Icélare  cft  conf- 
» tante  • & plus  elle  l'eft  , plus  on  cft 
n .obligé  d’avouer  , que  la  langue  cft 
x>ab(bloment  diierente  de  toutes  celles , 


SEC.  PARTISj 
St ct.  rc. 

Ch  a P;  X il. 
(c)  Ibid  f.  xl-viij 
(?  xlix. 
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Rifictllrés  concrc 
l'alphabet  de  M. 
Gori  : niions  en 
faveur  de  la  con- 
fervatior.  & Je  la 
diftinction  de  plu. 
licurs  lettres. 
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peuterre  dans  la  fuite  remplacer  par  un  croifièmc  encore  meil- 
leur. Perfone  n’en  cft  plus  capable. 

Au  furplus  tant  d’incertitudes  &c  de  variations  en  fi  peu  de 
tems , fur  le  nombre  &c  la  valeur  des  lettres  Etrufques  , pou- 
roient  faire  douter;  fi  cette  cfpcce  de  littérature  eft  encore  for- 
tie  de  l’enfance.  Pour  relever  l’éclat  de  fa  réputation  nailfantc, 
on  pouroit  à la  vérité  mettre  en  problème  ; fi  l’alphabet  de 
M.  Gori  a pris  faveur  dans  l'Académie  de  Comme,  particu- 
lièrement apliquée  à I ctude  des  antiquités  Etrufques , & dont 
il  cft  lui-même  un  des  membres  les  plus  célébrés.  Mais  fans 
aléguer  ici  les  railons,  qui  pouroient  faire  douter,  que  fes 
deux  alphabets  aient  enlevé  tous  les  fufrages  de  cette  illuftre 
Compagnie  ; il  vaut  mieux  abandoncr  l’un  &c  l’autre  au  juge- 
ment du  public , après  avoir  expofé  les  motifs , qui  nous  em- 
pêchent de  fouferire  eu  tout  aux  nouvelles  dédiions  de  ce  fa- 
vant  homme. 

VII.  M.  Gori  ne  compofc  fon  alphabet,  que  de  feize  let- 
tres , dont  douze  font  ( 14J  fimples,  trois  compolccs , outre 
l’afpirée  H.  Notre  habile  antiquaire  aura  peutêtre  été  conduit 
à ce  fyftème  par  l’alphabet  plus  Philofophiquc,  que  naturel  de 
M.  Chishull , dont  il  a eu  certainement  conoifiancc.  L’ancienne 
opinion  des  lettres  Cadméennes,  bornées  à feize  , aura  fait  le 
rclte.  La  conformité  des  plus  anciennes  lettres  Gréques , qu’il 


? 


d'une  pierre  préciculc  , où  les  noms  d’U- 
lillc  S;  d'Achille  fc  voient  en  lettres 
Ltnifqucs.  Mais  i“.  apres  avoir  refuie, 
d’admettre  certaines  lettres  dans  l'al- 
phabet Etiufquc  , fur  des  eicmplcs  uni- 
ques ou  rares  ; il  ne  trouve  donc  plus 
d’inconvénient  , à le  foire  fur  un  leul. 
1°.  Ceux  qui , au  iieu  d'Ulixr  ou  plutôt 
Vlixxe  , liroiem  Vlijft , en  reportant  le  y 
au  Tl'adé  des  Phéniciens  , lequel  fc  rend 
fouvent  par  une  double  f ; ne  feroient- 
ils  pas  également  fovorifés  par  l’infcrip- 
tion  : & de  plus  la  prononciation  Gré 
que  Se  Latine  d’Ulilfe  ne  leur  donneroir- 
elle  pas  gain  de  caufe  / i‘.  L’X  Etruf- 
que  ofte  unc  autre  figure  fort  diférente , 
fur  laquelle  M.  Gori  ne  contcftc  point. 
Il  la  ttconoit  même  également  apuyee 
furuneinfcription.  Nous  ne  nous  voyons 
donc  pas  forcés  , de  nous  départir  du 
éyftcmc  alphabétique  de  M.  Bourguct, 


qui  reporte  cette  lettre  au  Tf.  ou  Jf.  des 
' Orientaux  Le  * dont  M.  Gori  enrichir 
encore  l’F  , s’éloigne  li  peu  du  Sthim 
Phénicien  , Tyricn  , Samaritain  & Cal- 
daique  ; que  rien  n’oblige  de  l’en  féparcr. 
Les  ligures  f dont  il  lait  des  P doubles , 
fc  reportent  très-bien  au  lîmple  T. 
Quant  au  nom  d’Achille , la  prononcia- 
tion Errufque  pouvoit  être  allez  confor- 
me a la  nôtre , ou  du  moins  mitoyenne 
enrr’cllc  Se  celle  des  Grecs.  Rien  n 'em- 
pêche donc , de  rapcllcr  cette  Icare  au 
Stbin  des  Phéniciens.  Ainli  l’alphabet 
de  M.  Bourguct  peut  encore  fc  foutenir 
à cet  égard. 

(14)  AEIKLMNPRSTV  fonc 
les  1 1 lettres  limples  de  M.  Gori.  3 e «i 
font  fes  compolccs.  L'H  alpirée  , lors- 
qu'elle cft  feule  , entre  dans  la  compoli- 
tion  des  deux  dernières.  Le  3 réfultc  du  C 
&i  de  l’S.  Mu/.  Etruf.  frtf.  f.  xlix. 

ale 
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ait  vues  avec  les  Etrufques , l’a  perfuadé , que  celles-ci  ne  dé- 
voient pas  être  originairement  en  plus  grand  nombre,  que 
les  Gréques.  Nous  avons  entre  les  mains  des  monumens  de  la 
Grece , du  moins  antérieurs  de  cinq  ou  fix  fièclcs  à ceux  , 
qu'a  vu  M.  GoritSc  cependant  nous  y comptons  dix  - fept 
lettres.  C’eft  déjà  une  de  plus , que  dans  Ton  alphabet.  D’ail- 
leurs BT  AO  , qui  en  font  bannis , ne  peuvent  l’être  du  Grec 
le  plus  ancien.  Le  doétc  Académicien  nous  dit  lui  même , 
qu’on  voit  dans  les  tables  d’Eugubio , qui  précédent  de  deux 
âges  le  liège  de  Troie,  les  lettres  © 2 $.  Or  elles  ne  font  point 
du  nombre  des  Cadméennes , félon  l’opinion  vulgaire.  D’un 
autre  côté  elles  ne  purent  être  inventées  au  fiégc  de  Troie  : 
puifquc  longtcms  auparavant  clics  écoicnc  en  ufage  chez  les 
Etrufques.  Autrement  il  faudrait  dire  avec  M.  Malocchi , 
que  les  tables  Eugubincs  ne  font  pas  auflî  anciennes  , qu’on 
le  fupofe.  Le  fyflcmc  des  1 6.  lettres  Cadméennes  n’ell  donc 
pas  bien  fondé.  Les  Pélafgcs , les  Etrufques  & les  Grecs  ont 
certainement  reçu  leurs  lettres  des  Phéniciens.  Les  caradércs 
Hébreux,  Phéniciens  ou  Samaritains,  font  au  nombre  de  zz. 
Cela  eft  démontré  par  les  Pfcaumcs  alphabétiques  de  David, 
pour  ne  pas  dire  par  les  caradéres  admis  dans  les  livres  de 
Moyfe.  Quand  on  aporta  ces  lettres  en  Europe  ; on  ne  dut 
donc  pas  en  communiquer  moins  de  zz.  aux  Grecs  &c  aux 
Etrufques  : fauf  aux  uns  &c  aux  autres , d’y  faire  les  augmenta- 
tions ou  rétranchcmcns  , convenables  au  génie  de  leurs  dia- 
ledcs  ou  de  leurs  langups  , Sc  des  diverfes  révolutions  , qu’elles 
éprouvèrent.  Le  préjugé  eft  donc  en  faveur  d’un  plus  grand 
nombre  de  lettres  Etrufques  , que  celles  qui  compofent  l’al- 
phabet de  M.  Gori. 

L’embaras , que  lui  caufcnt  pluficurs  lettres , auxquelles  il 
n’a  pu  afligner  de  place  particulière  ; quoiqu’il  lui  en  relie 
pluficurs  à remplir  : celles  qu’il  joint  à d’autres , fans  preuves 
fufifantes  : le  C , le  K & le  Q , qu'il  renferme  fous  une  (i  j) 


(i  j)  Il  réduit  le  Q au  K : parccque  , 
(f  ) fuivant  Viélorin  dans  Ton  Traité  de 
l'Orthographe  , la  langue  Latine  n’a  point 
donné  entrée  ni  au  G ni  au  Q : nec  G 
nec  Q_.  loti  nu  s fermo  introduxit.  Mais  il  eft 
ici  queftion  de  1'Errufque  , & non  pas  du 
Latin.  Il  aportc  tout  de  fuite  une  rai- 

Tom.  1. 


Ton  plus  pUufîblc.  Caton  nous  l’aprend 
dans  fes  origines  : le  Q étoit  également 
hors  d'ufage  & chez  les  Sabins  & chez  les 
Etrufques.  Cependant  M.  Gori  lui-meme 
indique  pluficurs  monumens  Etrufques , 
où  l'on  l'aperçoit.  Il  cite  Mathieu  l'Egyp- 
ticn,  pour  prouver , que  le  Q des  Latins 
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sk  . i’ari  it.  feule  lettre , malgré  la  diverfîte  de  leurs  figures  & pcutêrre  de 
s e c t.  il.  leur  valeur  : trois  ( 1 6)  fortes  d’V,  qu’il  fe  croit  obligé  de  diflin- 
Ch  ap.  X.il,  mjç,.  & (]c  confondrc  tout  à la  fois  ; de  peur  d’en  faire  plus 
d’une  lettre  : tout  cela  auroit  dû , ce  femble  , le  déterminer  , 
à fe  raprochcr  un  peu  plus  dû  fyflème  d«  M.  Bourguet. 

VIII.  Parccqu'on  a (ij)  cru  certains  caraéléres  uniques 

nous  de. memes  mors  difLrcmmcnt  écrits 
par  des  narions  voifincs  , quoiqu'elles 


Continuation  du 
meme  fujet  : Les 
lettres  rares  dans 
les  monumens  an 


cil  le  même  , que  le  quopb  des  Phéni- 
ciens. Selon  lui , il  en  faut  dire  autant  du 


tiques  ne  doivent  * dcs  Et™f‘)ucs- 


pas  être  confon- 
dues avec  d'autres 
plus  communes. 

* O 
1 


s ? 


t 9 


(g)  Mu/.  T.trufc. 

t.  1.  p.  414- 

(b)  ltiiit.  p.  40  6. 

3 

'J  « fl 


Th  IJ  val  I 


Mais  i°.  des- là  il  doit  être  diftingué 
du  C & du  K , comme  le  tjuof  h des  Phé- 
niciens l'étoit  de  leur  c*ph.  iMlya  d'ail- 
leurs fi  peu  de  raports  entre  le  f & le  x des 
Etrufques  du  côté  de  la  figure  ; quai  u'cft 
pas  meme  vraifcmblablc  , que  l’un  ait  été 
fubflituc  à l'autre, a raifon  de  leur  identité. 
Au  contraire  on  voie  tous  les  jours  des 
tertres  , mifes  l’une  pour  l'autre  ; lorf- 
qu  eilçs  di firent  aufli  peu  du  côté  de  la 
valeur  , que  le  Q 6c  le  K.  j°.  Nous  trou- 
vons dans  pluficurs  monumens  Latins  du 
premier  3c  du  moyen  âge  des  $ fem- 
blablcs  à ceux  des  Etrufqucs.  Toujours 
ils  doivent  être  pris  pour  des  Q , & ja- 
mais pour  des  K.  N*crt-il  pas  vilibtc  , 
que  ces  Q Etrufqucs  & Latins  ont  la 
meme  origine  ? 4%  Enfin  les  figures  du 
f & du  Q font  fi  rcffemblantcs  ; qu’on 
ne  les  diftingue , que  par  un  traie  , de 
perpendiculaire  devenu  oblique. 

(16)  Apres  avoir  placé  fur  une  feule 
ligne  de  fon  alphabet  toutes  les  figures 
de  l'U  voyelle  3c  de  I V confonc , de  PF 
Se  de  l'W  > il  avoue  , <jue  chez  les  Etruf- 
'oues(j) , l’V  confonc  s cent  diféremment 

de  l'U  voyelle.  Il  acordc  à celle-là  tous 
les  caraûcrcs  , qui  ont  quelque  refîcm- 
blancc  avec  notre  F.  Il  convient  même , 
que  cet  V confonc  fe  prononce  à peu 
près , comme  l’F  des  Latins.  Quel  incon- 
vénient y a-t-il  donc , d'en  faire  la  lettre 
F : puilqu'clle  en  a la  figure  3c  le  fon  , 
Se  qu  elle  ne  fe  raportc  a l'U  voyelle , ni 
par  l'un  , ni  par  l’autre  endroit  î 

(17)  Sous  prétexte  que  le* B n'a  parti , 
qu’une  ou  deux  fois  dans  les  infcnptions 
Etrufqucs , M.  Gori  le  relègue  avec  les 

Dire  que  les  Etrufqucs  fe  fervoient 
de  Dutllum  Se  de  Dur! ion*  , pour  Btllum 
& B filet:  a ; cela  ne  prouve  pas , qu'ils 
manquaient  de  B.  i\  Combien  voyons - 


aient  les  mêmes  lettres?  i°.  Quand  les 
Etrufqucs  ne  fe  feroient  pas  fervis  de 
cette  lettre*;  ainfi  que  de  quelques  autres, 
au  t<mt  où  les  Romains  composèrent 
îles  livres  , venus  jufqu’à  nous  5 en  pou- 
roit-on  inférer  , que  leurs  ancêtres  n’au- 
foicnr  jamais  adn»v  ces  caractères  i Efl- 
il  fans  exemple  , que  des  lcrtrcs  d'un 
ufàgc  ordinaire  dans  un  tems , foie  ne  de- 
venues inutiles  quelques  ficelés-  apres  ? 

Outre  1 origine  commune  des  lcrtrcs 
Phéniciennes , Etrufqucs  3c  Gréques  ; la 
conformité  de  leur  arangement  Se  leurs 
raports  de  reffcmblancc  nous  laiflent  à 
peine  douter  , qu’elles  n admifTent  pas 
d’abord  tous  les  memes  caractères.  Cela 
pofé , quoi  de  plus  fcmblablc  au  []  des 
Hébreux  Se  des  Phéniciens  que  le  des 
Etrufqucs } Quoi  de  plus  conforme  au  ** 
des  Grecs, que  Ictf  des  anciennes  inferip- 
tions  Tofeanes  ou  Pélafgicnncs  i Pour- 
quoi donc  leur  réfuter  1a  même  valeur  , 
quand  rien  d’ailleurs  ne  s'y  opofe  l Nous 
nous  trouvons  confirmés  dans  cette  idée 
par  Le  (ayant  auteur  de  la  DifTcrtation  fur 
l'origine  des  Tofeans.  Je  penfe  , dit-il  , . 
(h)  qu’on  doit  diftinguer  le  de  l’V  , Se 
le  q de  F ][;  quoique  d’autres  les  confon- 
dent. 4'\  Le  B.  l’F  6c  1 V confonc  font 
-des  lettres  labiales.  Apartenant  ail  même 
organe  , elles  font  lbuvcnt  confondues 
par  des  peuples  voifins;  fans  qu'aucune 
d'cntr’clles  (oient  pour  cela  retranchées 
de  leur  alphabet.  Cependant  les  B dé- 
pouillés d’une  bonne  partie  de  leurs  cara- 
ctères enrichiffent  les  F de  M.  Bourguet, 
Se  les  V.  de  M.  Gori.  N’y  a-t-il  point  ici 
matière  à reftitution  ? 5e.  Ce  qui  juftific 
encore  notre  réclamation  en  faveur  du 
B : c clique  lef  f eft  employé  dans  le  mot 
Emifquc  Ikubins  $+,pour  marquer  les  ha- 
bitans  d’Eugubio.  Donc  par  la  règle  des 
noms  propres  de  lieux  3c  de  divinités , qui 
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Ame  les  inferiptions  Etrufques;  fi  quelquefois  c’eft  un  motif 
légitime , pour  révoquer  en  doute , à quelle  lettre  il  faut  les 
raporter  : ce  n’en  cil  pas  un  fufifant , pour  les  déplacer  des 
rangs , dans  la  pofleffion  dcfquels  ils  femblent  pouvoir  fe 
maintenir;  jufqu’à  ce  qu’on  prouve  clairement,  qu’ils  ne  leur 
apartiennent  point. 

Le  nombre  des  inferiptions  Etrufques  données  au  public 
eft  au  fond  aflez  borné.  On  n’a  pas  un  fcul  Mf.  en  cette  lan- 
gue &c  en  ces  caraéléres.  Et  quant  on  en  auroit  ; de  fréquen- 
tes expériences  nous  convainquent , qu’on  peut  lire  plulicurs 


a fixé  la  valeur  de  tant  d’autres  lettres  E- 
trufques  , les  f ufurpés  par  l’F  ou  l’V. 
doivent  être  rendus  au  B.  6°.  Les  mé- 
dailles Etrufques , où  l'on  lit  C.  MVT1L 
EMBRATURprouvcnt.que  le  B n'apoint 
la  valeur  du  9 des  Grecs  & des  Etruf- 
ques  , comme  M.  Gori  le  prétend.  Aufli  , 
malgré  la  fupreflion  du  B.  dans  les  alpha- 
bets , publiés  par  ce  doélc  perfonage  ; 
M M.  Ohvieri  & Mazocchi  pctfiftcnt-ils 
à lire  EMBRATUR  : l'un  dans  fa  (i) 
Dilfcrtation  fur  deux  médailles  des  Sam- 
mtes,  & l'autre  dans  fa  (t)  V.  Diatribe  fur 
l'origine  des  Tofcans.  Ce  mot,  comme 
on  voit , eft  chez  les  Etrufques  préerfé- 
ment  la  même  chofc , que  VimferMer  des 
Romains.  70.  M.  l'Abbé  Olivieri  (/) 
veut , qu'on  life  * Kmf» , fur  une  mé- 
daille Etrufque  de  Capoue.  Mais  M.  Ma- 
zocchi foutient , qu'il  faut  ( m ) lire  Râpé, 
& dans  d'autres  inferiptions  Ktpls.  Le 
B s'eft  changé  en  V confone  & celui-ci. 
en  U voyelle.  Le  même  auteur  regarde 
le  B.  & l’V  , comme  (b)  deux  lettres  d'u- 
ne même  prononciation.  D’où  il  eft  arivé , 

2 uc  dans  les  monumens  Latins , elles  fc 
Rangent  Si  fe  confondent  fi  fouvent.  El- 
les avaient  aufli  de  gtands  râpons  avec 
FF.  Delà  cette  reflemblance  , Si  quant  au 
fon , Si  quant  à la  figure , entre  plulicurs 
caraélércs , apartenanc  à ces  trois  lenres. 
■8°.  Dans  les  cinq  premières  tables  Eugu- 
bincs , figurées  au  premier  tome  de  Demp- 
fter , on  voit  un  nombre  très-confïdéra- 
blc  de  B.  On  ne  peut  nier , que  ces  tables 
ne  foient  Etrufques , du  moins  pour  le 
caraûére  ; fi  elles  ne  le  font  pas  pour  la 
langue  ou  le  dialcéic  ; qu’elles  ne  le 
ibient  du  moins  en  partie  , fi  l'on  ne 


peut  porter  de  routes  le  meme  jugement. 
Encore  une  fois , quoique  les  Savans  aient 
dtftingué  dans  les  tables  Eugubincs  le  B 
Pélafgicn  de  l'Ettufque  ; nous  ne  voyons 
nulle  diférencc  entre  les  caractères  des 
cinq  premières  tables.  Ceux  des  deux  au- 
tres font  purement  Latins , ainfi  qu'un 
morceau  particulier  de  la  troifième.  Or 
routes  & chacune  de  ces  tables  nous 
ofrent  des  B.  les  unes  plus  , les  autres 
moins.  Il  faut  donc  admettre  des  B.  E- 
trufques.  M.  Gori  tire  un  argument  con- 
tre l'exiftence  du  B.  Etrufque  , de  ce  qu'il 
ne  fc  rencontre  qu’une  fois  dans  la  table 
Eugubinc , qu'il  redonne  au  public.  Mais 
qu'en  peur-on  conclure  : puifqu'il  fe  troa- 
vc  plulicurs  fois  dans  les  autres  ! Cepen- 
dant il  termine  fon  difeours  par  ces  pa- 
roles : il  eft  (e)  évident,  que  le  B.  manque 
dans  le  plus  ancien  alphabet  des  Etruf- 
ques , de  même  qu'il  manque  dans  le  plus 
ancien  des  Grecs.  »".  Sansinfifter,  com- 
me nous  le  pourions  , fur  les  tables  Eu- 
gubines  ; on  veut  bien  juger  du  B des 
Etrufques  par  celui  des  Grecs.  Or  il  eft 
commun  dans  les  trois  tables  des  chefs 
Si  miniftres  de  la  République  de  Lacédé- 
mone, publiées  par  M.  P Abbé  Fourmont. 
Ces  tables  précédent  de  deux  ou  crois 
fiècies  tout  ce  qu'on  a vu  paroitre  de  plus 
ancien  , en  fait  d'inferiptions  Gréqucs. 
Celle  d’Amycles,  que  nous  mettons  au 
jour , Si  qui  devance  ces  memes  tables  de 
plulicurs  fiècies  , nous  ofre  quatre  B S'il 
faut  donc  juger  de  l'ancien  B.  Etrufque 
par  l'ancien  B Grec  ; le  premier  doit 
triompher  des  objeébons  , formées  con- 
tre fon  cxiftcncc. 
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pages  de  MIT.  Grecs  & Latins,  fans  y rencontrer  une  feule  foi 
certaines  lettres'., Qu’elles  ne  doivent  donc  pas  entrer  dans  nos. 
a'  phabetsGrccs  ou  Latins  ; ce  ferait  une  conséquence  très  faufle.. 
Combien  la  conçlufion  feroit-ellc  moins  fuportablc  , fi  ces  ca- 
ractères fe  préfentoient  une  ou  deux  fois  dans  ces  Mlf  ? On  ne 
devrait  donc  pas  banir  des  lettres  de  l’alphabet  Etrufque,  à cau- 
fe  de  leur  rareté  , ou  pareequ’on  ne  les  trouve  qu’une  fois». 

IX.  Ne  ferait  il  pas  plus  conforme  à l’analogie  des  langues . 
Phénicienne  , Gréque  , Etrufque  &c  Pélafgienne , d’y  fupofer 
les  mêmes  lettres , jufqu’à  ce  qu’on  en  fut  détrompé  pat  des. 
preuves  certaines.-  En  atendant  on  regarderait,  comme  d’un, 
ufage  inconteftable  chez  les  Etrufqucs, les  lettres  A E F H I K L 
M N PQ  RST  V * :commeàdcmi-prouvécs  , ( 1 8 J pour  ne 
rien  .dire  de  plus , B , SS  ou  X , O bref  ( 1 9)  & O long  C H ou 


(iS)  Cette  couclufîen  à l’égard  du  B 
ooit  par  ouï  e bien  modérée  , apres  les 
preuves  , qu’on  a fournies  de  fon  cxiftcu- 
cc  SC  de  nction  d I F , & e TV» 
(19)  La  meme  rai  Ion  , qui  a faic  fu- 
primer  le  B 'Etrufque  à M.  Gon  , ne  lui 
a, pas  permis -,  d’épargner  l’O.  Une  mf-. 
cnption  , où  fe  trouve  le  mot  llercole  , 
fcmble  toutefois  fe  roidrr  contre  l’anéan- 
tiflcmcot  de  l’O  Etrafquc.  L’aiccUtion , 
d’y  faire  1*0  plus  petit , que  les  autres 
caractères,  annon-c  vdiblcment  un  def- 
fein.  Fli  ! quel  cft-il  linon  de  dillingucr 
Fodu  O fans  point  dans  le  centre  , c’cft- 
à-dirc  du  (-1  ? M.  l*Al>bé  Olivicri  ne  rc- 
conoir  point  à la  vérité  d’O  (p)  dans  l’E- 
mifquc  ancien.il  cft  toujours  changé  en 
V dans  les  tables  i ugubines.  Mais  , dit- 
il  , parccque  la  lettre  O manque  une 
fois  dans  l’alphabet  Etrufque  5 elle  ne 
manque  pas  pour  cela  toujours.  J 1 le 
prouve  par  une  inferiprion  (q)  de  Tefa- 
10  , fur  laquelle  le  mot  * doit  erre  ren- 
du  par  iron:*c,  & non  pat  Freqntsc,  com- 
me Ta  prétendu  M.  Bourguet.. 

Le  premier  pour  maintenir  (à ‘leçon 
opofe  au  fécond  l’impofljbilité  , de  lire 
cinq  confones  de  fuite  : impoilibiliré 
réelle  pour  un  Italien  ; -mais  qui  n’arê- 
teroit  pas  fans  doute  un  Rulficn  , ni 
même  un  Ailcman.  L'Etrufque  ne  pou- 
voit-:l  pas  être  aufli  dur  dans  fes  pronon- 
ciations , que  les  langues  Efclavonc  & 
TuicfqUC  l 


\ Une  rçponfe  plus  précifc  vient  à l’a- 
’pui  de  la  précédente  : c’eft  que  les  Etruf- 
qucs ont  pu  .emprunter. de»  leurs  voilins. 
une  lettre  , dont  iis  croiq»t,dépou.rvus- 
anciennement.  Mais-  Prifcien , qui  nous 
aprend  , que  les  Etrufques  n’avoicntpomc 
d’O,  a dû  parler  plutôt  de  fon  îîcclc  & 
de  ceux,  qui  en  écoienr  voilîns  , que  de 
temsfort  reculés.  Ne  vaudrait  il  donc  pas 
mieux  dire , que  les  Etrufqiics  avoient 
dès  le  co  mcnccmem  la  lettre  O , mais  , 
qu’ils  en  faifoicut  rarement  ufage  ? 

• Le  (avant  auteur  des  notes  (r)  fur  les» 
marbres  de  Pifadrc  découvre  une  nou-. 

elle  rcflçurcc  pour  FO  de  Front  me  dans  . 
. les  rapo rçs, qu’il  a avec  l'û  des  Grecs.  S'il  • 
avoit  vu  les  planches  des-  alphabets 
.Grecs , que  nous  publions , ii  y auroic  ob- 

* fervé  des  Q.  parfaitement  fcmblables  à fon  • 
O Ftnifquc.  Mais»M,  Bourguet  auroir 
rrouvé. le  meme  avantage  dans  nos  Q 
Latins.  Au  refte  , quelque  (bit  la  maniè- 
re de  lire  le  mot  EtrufqOe  cité.  ; nos 
deux  favans  conviennent  , qu’il  lignifie 
fulgwi+tor , terme  fort  ulîté  dans  les  an- 
ciennes inferiprions.  Ici  l’auteur  der.  no- 

es  apeile  à fon  fecoure  l'étymologie  : & 
l’cm  peyt  dire  , ou’cilc  le  fert  a fou- 
hair.  Il  fait  venir  Iront  me  de  ôçjrr-i*,  qui 
veut  dire  tonner  ou  foudroyer,  A : qui  en 
chaneeant  de  langue  ou  de  dialeétc  pou- 
roit  bien  lignifier  Mfttrmre.  11  cft  ordi- 
naire aux  mots  , paffës  d’une  langue  à une 
autre  de  n’y  pas  fïgmfîcr.  L ôfcmçaj; . 
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Scli  : & comme  incertaines  C (10)  G (xi)  D (xx)  Z •?.  Au 


Il  même  chofc  , mais  quelque  chofe 
d'aprochanc,  C eft  une  obfcrvation  , que 
nous  avons  fouvent  faite  , en  compa- 
rant le  Caldaïquc  , le  Syriaque  & autres 
langues  Orientales  avec  l'Hébicu.  M 
l'abbé  Olivieri  ne  patoit  donc  pas  mal 
fondé  , à perfifter  dans  fon  (»j  fenti- 
ment , malgré  les  objeétions  du  Marquis 
Afaffii." 

Quoiqu’il  en  (bit  , on  ne  dériveroit 
pas  aulli  beureufement  [ erantac  de  fî^w- 
lia  , que  IVmtsc.  Ceh  joint  au»  au- 
tres raifoas  , plus  ou  moins  fortes',  qui 
viennent  à l'apui  , parait  fufifmt  , pour 
alli  rcr  la  lettre  O aux  Itrufqurs.  Mais 
il  s'énfuit , qu'il  fini  leur  acorder  deux 
O.  au  lieu  d’un  j le  premier  Ce  rapor- 
tant  à i'oriicron  Si  le  leeondà  I omega. 

On  ne  voit  point  d'autre  raifon , qu’un 
peu  de  reflemblancc  , qui  ait  engage  M. 
Gori  , à joindre  au  t les  deux  premières 
ligures  de  la  lettre  Q de  M.  Bourguet  ; 
6gurcs  qu'on  peut  abandon»  à ‘Iomega 
à plus  d’un  titre. 

(10)  Le  G , tout  ordinaire  qu':l  eft  anr 
Phéniciens  , aux  Pélalgcs  & aux  Grecs , 
eft  encore  confcfté  aux  Etrufques  pat 
M.  Gori  , Se  même  par  M.  l’Abbé  (t) 
Oüvieri.  Mais  ces  paroles  de  Fcftus  , 
que  le  dernier  cite  , Per  C litreri  for- 
ma.» nihilormn - G ufitrfabaitt  , ne  pa- 
roi (lent  pas  dire , qu’on  fnbftitu.’t  le  C 
au  G : mais  qn’on  donnoit  à celui-ci  la 
forme  de  celm-là ; fans  lui  faire  perdreni 
fa  prononciation  ni  fa  valeur  : M.  Bour- 
guet  avoir  découvert  un  G , dans  les  ta- 
bles jointes  k fu)  Dcmpftcr  fous  cette 
figure  * s M.  Gori  croit  apercevoir  dans 
l'original  une  S reuverféc.  Ainli  c'cfl  en- 
core une  lettre  , fur  laquelle  il  fait 
main  baffe. 

fri)  M.  Bonaroti  doute  fi  le  Etruf- 
que  , qui  fe  trouve  feulement  dans  les 
sables  d'Eugubio  eft  (x)  un  o ou  un  a. 
M.  Bourguet  s'en  tient  à celui-ci.  M. 
Gori  en  fait  un  y ou  plutôt  un  b Se 
même  une  r fou'  cette  figure  $.  Au  ref- 
re  fur  la  n>eme  lettre  , comme  fur  plu- 
fieurs  autres  , notre  favant  Italien  dit 
(y)  modeftement  , qu’il  arend  le  juge- 
ment des  gens  de  Lettres. 

M.  Maaocchi  Chanoine  de  Naples  , 
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(s)  So-igi  di  Dif- 
féré. t.  4 .p.  i4r. 


Proft  fleur  Royal  de  la  fainre  Ecrimre  , 
auteur  d’une  diflercation  pleine  de  l’éru- 
dition ia  plus  recherchée , fur  1 origine 
des  anciens  Tofeans  , fe  déclare  Dette-- 
ment  contre  l'opinion  du  docteur  Gori, 

Les  (c.)  Etrufques  , félon  lui  , a voient  (i)  Ibid.  tom.  1.' 
leur  D diftingué  de  l’R  ; quoique  pour  la  p.  » i . 
prononciation  & la  figure  ces  deux  let- 
tres euflent  ordinairement  beaucoup  de  (*  TM. S 4.  ».  4J 
rcflèmblnncc.  En  .effet  l'R  & le  D gra- 
céyés  produifent  à peu  près  le  même  Ion.  M S*fgi  diDi/l 
Cependant  on  diftinguoit  furement  l’R  *• 1 • P , 1 ) • 

du  D 5 torique  la  perpendiculaire  étoir 
alongéc  par  le  bas  : & le  D de  l'R  ; lorf-  (.  üuf.  Etruf. . 
que  la  même  ligne  s'élevoir  parle  haut../,  1ê  . _ 

Leur  difeernement  étoit  plur’dificile  5 
quand  l’une  ou  l’autre  lettre  préfencoit  la 
■ figure  d’un  a renverfé  un  peu  alongé.  (*j  Suggi  de  Dif- 
Mais  alors  leur  valeur  & leur  figure  feu.  DÏztrtb.  4 
fçmbloicnt  fe.  confondre  à la  fois.  Eu  j.  t.  çt,  XHair. 
certains  cas  un  peu  rares , le  D Se  l'R  fe  $,  i, 
duijugucnt  aifcmciu  : c’eft  lorfquc , dans 
la  même  inlcription , le  premier  eft  à peu  q.  _ 
nrês  ainli  figuré  Q , & le  fécond  .de  la  'X 


Si 


pris 

forte  **. . 

Ou  peut  fur  des  motifs  fcmblablcs  fai- 
re deux  lettres  du  C & du  K chez  les 
Errufoues.  L'une  & l’autre  figure,  font 
formellement  exprimées  fur  leurs  raonu- 
mens.  Elles  fe  rencontrent  quelquefois 
'dans  le  même  mot.  Mais  comme  ces  let- 
tres ont  prefquc  la  mime  valeur  5 l’iu- 
eonvénienr,  quiréfultede  leur  confufîon, 
en  eft  moins  de  confequence. 

(il)  Après  avoir  dépouillé  les  Etruf-  * 
ques  de  toutes  ces  lettres;  M.  Gori  ne 
leur  fait  pas  plus  de  grâce  fur  leur  Z, 
qu  il  renvoie  à l’S.  Dans  la  plus  ancienne 
cerrurc  bouftrophédone  , l'S.  a la  figure 
d’une  broche , quand  elle  eft  dirigée  de 
gauche  à droite  : trais  elle  a conftammént  • 
ia  forme  du  Z,  quand  elle  eft  écrite  de 
droite  à gauche.  Une  fois  néanmoins  la 
grande  inferipriou  b i cfhtdcne  de  la  Bi- 

bliothèque du  Roi  ofitxo  Z,  dans  une 
ligne  alant  de  gauche  a droite.  On  ne 
peut  douter , que  le  Z des  Grecs  n'ait  été 
emprunté  du  2 , donc  on  aura  partagé 
les  d: rérens  traies.  La  même  chofc  aura 
pu  ariver  au  Z Etruf ]ue.  Mais  il  faut 
fur  cela  ateodre  de  nouvelles  lumières,  . 
pour  lavoir  aujufte,à  quoi  s'en  tenir.  . 

* 


M 


a 
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relie  leC  n’clt  pas  incertain,  du  côcé  de  la  valeur.  S’il  ne  cons- 
titue pas  une  lettre  à part;  on  ne  fauroit  lui  refûfcr,  d’apar- 
tenirau  K.  L’exiilcncc  6c  la  diftin&ion  de  l’H  6c  du  Th  Etruf- 
ques  font  abfolument  hors  de  doute.  Mais  ce  font  comme 
deux  rivales  trop  voifines , pour  n’etre  pas  en  procès  fur  leurs 
dépendances.  On  ne  difpute  pas  à l’H  ces  figures  * (13) 
ni  au  Th  celles-ci  § O.  mais  les  0 ^ 6c  autres  fcmblables  font 
en  litige  ; peutêtre  parcequ’clle  fc  rencontrent  plus  rarement , 
dans  les  monumens  poltérieurs  aux  tables  Eugubincs.  M.  Bour- 
guct  s’eft  déclaré  pour  1 ’Hy  6c  M.  Gori  ( 4)  pour  le  Th.  Nous 
ignorons  ce  qui  les  a déterminés  à ces  partis  contraires  : fice 
n’eft  que  le  premier  ait  argumenté  , de  l’H  Pélafgien  , ou 
des  Tables  Eugubines  à Y H Etrufque  a & le  fécond  , du  0 
Grec  au  Th  des  anciens  Tofcans. 


(ij)  On  trouve  néanmoins  dans  des  I la  féconde  figure  employée  pour  le  0. 
monumens  Grecs  , d’environ  ajoo  ans  , | 


CHAPITRE  XIII. 

Alphabets  Hébreux  modernes  , Caldaiques  ou 
Judaïques  d'écriture  carée  , ronde 

& courante.  \ 

APrès  avoir  mis  en  parallèle  l’alphabet  Samaritain  avec 
ceux,  qui  en  naiflent;  on  ne  peut  fc  difpcnfcr  ,de  com- 
parer enfemblc  les  divers  alphabets  Judaïques.  Le  partage  des 
opinions  fur  l’antiquité  6c  la  fécondité  de  ces  cara&ércs  , la 
prééminence , que  plufieurs  auteurs  célébrés  ont  tâché  , de 
leur  concilier  au-dellus  des  Samaritains;  mais  furtout  le  pri- 
vilège , de  nous  avoir  confcrvé  le  texte  original  de  la  plu- 
part des  livres  de  l’ancien  Teftament  , méritent  au 
moins  qu’on  leur  afligne  le  fécond  rang  parmi  nos  alphabets. 
Les  Juifs  d’ailleurs  font  trop  répandus  par  toute  l’Europe , 
pour  qu’on  puilTe  négliger  leur  écriture  dans  une  Diplomati- 

3ue , où  il  fera  plus  d’une  fois  queftion  de  leurs  aûc*.  Leurs 
iférens  alphabets  , auxquels  nous  confacrons  une  planche  en- 
tière font  empruntés  de  MIT.  d’élite , des  plus  belles  éditions , 
faites  par  les  Chrétiens  6c  par  les  Juifs  6c  des  meilleures 
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compilations  d’alphabets.  On  s’atachera  particulièrement  à — *• 

ceux  de  l’imprimerie  de  la  Propagande  , de  * Bonaventurc  SEjr  j’ARTlE* 
Hephurn  , de  f Durer  , de  Rocca  , d’Edouard  Bernard  , des  ChIp.  XIII. 
grammaires  les  plus  e (limées  , Se  furtout  au  précieux  recueil  # y^Aure* 
d’alphabets  de  M..Bourguet,confervé  dans  la  Bibliothèque  du  f irtim  dt  tUf. 
Roi.  Voilà,  pour  le  dire  en  partant,  une  bonne  partie  des  >»"•*</« UngiutJ» 
fources  , où  nous  puifons  nos  alphabets  Orientaux.  S’il  en  cft  cel  unn>en' 
quelques-unes , qui  ne  l'oient  pas  toujours  pures , nous  n’en 
liions  pas  fans  précaution. 

I.  Pour  donner  plus  d’ordre  aux  alphabets  Judaïques,  nous  les  Ecriture  carree 
diftribuons  fur  quatre  grandes  colones , qui  font  elles-mêmes  & ron<ic  ouRab- 
partagées  en  d’autres  plus  petites.  La  première  renferme  l’hébreu  blD“ÎUC' 
carré, & le  fubdivifeen  deux,  dont  l’une  contient  les  caraéléres 
des  Juifs  Efpagnols  Se  Portugais , tirés  des  MlL  Se  des  plus 
belles  éditions  de  la  Bible  : l’autre  offe  ceux  dont  les  Juifs 
d’Allemagne  Se  des  contrées  du  Nord  fc  fervent , foit  dans 
leurs  livres  écrits  à la  main , foit  dans  leurs  impreftions  , foie 
dans  leurs  citations  des  divines  Ecritures.  D’abord  les  Chré- 
tiens des  mêmes  pais  les  imitèrent , quand  ils  entreprirent , de 
répandre  chez  eux  laconoiflance  du  texte  facré,  en  multipliant  f. 

les  Bibles  Hébraïques  : mais  infenfibleracnt  dégoûtés  des 
nœuds  , angles  Se  pointes  , dont  l'Hébreu  Allcman  eft  hérirte, 
ils  n’impriment  plus  , que  celui  des  Efpagnols  Se  des  Orien- 
taux, plus  agréable  à la  vue  par  fa  noble  limplicité. 

La  fécondé  grande  colone  eft  doftinéc  aux  caraèlércs  ronds 
Judaïques , communément  apcllcs  Rabbiniques.  On  en  distin- 
gue de  deux  fortes  : le  Rabbinique  d’Efpagnc  Se  du  Levant 
Se  le  Rabbinique  d’Allemagne.  Quelques-uns  en  ajoutent  un 
troifième , qu’ils  regardent  comme  mitoyen  entre  les  deux  , 

Se  qu’ils  qualifient  Rabbinique  d’Italie.  Mais  il  eft  parte  en 
ufage  , de  ne  pas  le  féparcr  de  celui  d’Efpagne.  Cette  diftin- 
ûion  de  deux  Rabbiniques  eft  trop  autori(ee  , pour  n’y  pas 
réduire  les  alphabets , qui  compofent  la  féconde  divifion  de 
notre  planche.  Les  diférentes  cfpèces  de  Rabbiniques  paroif- 
fenr  furtout  dans  les  Mrtf.  des  Juifs,  dans  les  livres  de  leurs 
Rabbins,  Se  dans  les  Commentaires , dont  ils  acompagncnt 
leurs  Bibles , leur  Talmud  Sec.  L’Efpagne , lé  Levant  Se  l’Ira- 
lie  d’une  part  , Se  l’Allemagne  de  l’autre , admettent  une  di- 
verficé  de  caractères  très-frapante  ; quoiqu’ils  s’éloignent  prefque 
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également  des  Hébraïques  ordinaires.  Ceux-ci  font  plus 
carres  &:  ceux-là  plus  arondis.  Les  lettres  Rabbiniques  des 
Juifs  Italiens  font  nettes  & déliées  : celles  des  Allemans  maf- 
fives  &C  grofliéres.  Au  fond  à peu  de  chofe  près  elles  font  les 
mêmes  ; fi  l’on  en  excepte  trois  ou  quatre , dont  la  diférence 
cft  plus  marquée.  Les  deux  cfpèccs  de  leurs  caractères  carrés 
font  encore  plus  fcmblablcs. 

1 1.  La  troifième  grande  colone  afeCtée  à l’écriture  cou- 
rante cft  fubdivifée  en  trois  alphabets , toujours  rangés  par  co- 
lones.  La  première  préfente  l’ecriture  liée  des  Juifs  François  , 
Italiens,  Efpagnols,  Africains  : la  fécondé  celle  des  Juifs  Le- 
vantins. La  troifième  cft  encore  propre  à ces  derniers , fie  fon 
caraCtére  diftinCtif  confifte  à tirer  beaucoup  fur  le  Syriaque. 

Il  cft  des  auteurs , à qui  il  n’en  faut  pas  davantage , pour 
conclure  à la  dcfccndance  du  Syriaque  de  l’Hébreu  moderne. 
Mais , fans  rejeter  abfolumcnt  cette  prétention  i ne  pouroit- 
on  pas  affigner  une  caufe  plus  naturelle  de  la  reflcmblance 
d’une  certaine  écriture  Judaïque  avec  la  Syriaque  courante  » 
Les  Juifs , à l'ufagc  de  qui  elle  fert , habitent  la  Syrie  : cft-il 
donc  fort  furprenant , que  les  caraCtéres  du  pais  de  leur  de- 
meure, influent  fur  ceux  de  leur  nation  > Nous  ne  faifons 
point  de  elafle  particulière  pour  l’écriture  courante  des  Juifs 
Allemans  ; parccqu’cllc  s’écarte  fort  peu  de  leur  Rabbinique. 
C’cft  prcfquc  l’unique , (a)  dont  ils  fe  fervent  dans  leurs  alai- 
res  & dans  les  lettres  qu’ils  s’entre  - écrivent.  Ceux  des  au- 
tres Royaumes  font  le  meme  ufage  de  l’écriture  courante , 
de  chaque  Etat.  Ce  qu’il  y a de  plus  fingulicr  , c’cft  qu’ils 
ufent  {b)  fouvent  de  ces  caraCtéres  ; quand  même  ils  ne  s’ex- 
priment , qu’en  la  langue  de  leur  pais.  Us  y gliffent  à la  vérité 
quelques  termes  Hébreux  , &c  leurs  mots  font  de  tems  en  tems 
altérés  par  quelques  déguifemens  légers.  On  peut  voir  ceux 
des  Allemans  expofes  vers  la  fin  du  Tréfor  de  Buxtorf. 

Les  dificultés  qui  réfultent  de  leurs  abréviations  font  plus 
confidérables.  Nous  avons  éprouvé  ces  dificultés , ayant  été 
chargés  autrefois  de  déchifrcr  des  lettres  fi c des  mémoires  , 
écrits  en  caraCtéres  Rabbiniques  Allemans , qu’on  avoit  trou- 
vés fur  un  Juif,  dont  la  Jufticc  avoit  faifi  les  papiers.  Il  s’en 
faut  bien  qu’on  puifle  expliquer  toutes  leurs  abréviations,  au 
moyen  de  celles , que  Buxtorf  le  fils  a publiées. 
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Tll.  La  quatrième  grande  colonc  cft  partagée  en  quatre 
utres  , dont  au  moins  les  trois  premières  l'emblcnt  toutalàit 
étrangères  aux  Juif»  d’apréfent.  Les  quatre  alphabets , qu’elles 
contiennent  , nous  font  donnes  neanmoins  pour  Hébreux 
par  des  MIT.  dont  le  plus  récent  ne  peut  guère  être  poftéricur 
au  IX.  fièclc.  Nous  tirons  le  premier  alphabet  des  Prélimi- 
naires (c)  de  D.  Bernard  de  Montfaucon  fur  les  Hexaplcs  d’O- 
rigène.  Le  fécond  eft  puifé  dans  un  Mf.  de  la  Bibliothèque 
du  Roi  d’environ  800.  ans.  Le  troilième  vient  d’un  Mf.  de 
celle  de  S.  Germain  des  Prés,  dont  l’antiquité  ne  fauroitêtre 
reculée  au-delà  de  l'empire  de  Louis  le  Débonairc.  Le  qua- 
trième eft  répécé  par  trois  fois  dans  un  Mf.  de  l’Abbaïe  de 
S.  Ouen  de  Rouen , Mf.  Saxon.,  qui  porte  des  caractères  du 
VII.  fiècle. 

Le  premier  pris  fur  un  Mf.  de  la  Bibliothèque  des  PP.  Jc- 
Tuites  , cllimé  du  VIII.  fiècle,  tient  beaucoup  plus  des  lettres 
hébraïques  des  Juifs  d’apréfent , que  les  trois  autres.  Mais  il 
faut  remarquer  , qu’entre  les  divers  caractères  , que  ce  MC 
préfente , D.  Bernard  a choifi  ceux , qui  aprochoient  davanta- 
ge de  l’Hébreu  vulgaire.  Les  deux  alphabets  fuivans  ont  en- 
fcmble  des  raports  plus  fenfibleS  , que  le  quatrième.  Ceux  qui 
nous  les  ont  tranfinis  au  IX.  fièclc , attellent  que  ce  font  là 
les  caraCtéres,  dont  les  Juifs  faifoient  actuellement  ufage. 
Prefque  aucun  ne  relTemble  à ceux.,  dont  ils  Ce  fervent  au- 
jourdui. 

De  favans  hommes , après  avoir  manié  beaucoup  de  MIT. 
hébreux  en  lettres  carrées  , déclarent  qu'ils  font  tous  allez  ré- 
cens.  Du  moins  n’en  produit-on  aucun  d’une  antiquité  cer- 
tainement comparable , à celle  de  ces  alphabets.  D’autres  , 

3ui  auront  plus  d’érudition  Orientale  Sc  de  loifir , nous  apren- 
ront  ce  qu’on  doit  penfer,  fur  l’origine  des  alphabets  antiques, 
.que  nous  publions. 

I V,  On  croirait  d’abord  trouver  un  argument  bien  favo- 
rable à l’antiquité  de  l’Hébreu-Caldaïque,  dans  la  rcftcmblan- 
ce  des  lettres  ( 1 ) & t : rcflcmblance  -,  fur 

(1)  Saint  Jérome  fur  Zacharie  Cha-  I Du  relie  nous  pourions  reconoirre  fans 
p:r reX II.  ri îc  ciprcITcmcnt , pue  le  daleth  I inconvénient  , que  l'Hébreu -Caldaïquc 
& le  refeh  des  Hébreux  ne  difércntque  1 d'aujourdui  n'cft  pas  poftéricur  à faint 
.par  un  petit  trait  ,farut  tantum  ufict.  J Jérome. 
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laquelle  on  a coutume , de  rejeter  diverfes  méprifes  des  an- 
ciens interprètes  , même  antérieures  à J.  C.  Mais  cet  argu- 
ment perd  beaucoup  de  fa  force  ; quand  on  fait  attention  , 
qu’il  y a dans  le  Samaritain  , qu’on  apellc  fouvent  Hébreu 
des  daleth  * & des  reich , § des  beth  & des  caph,  **  des  vau 
[ | & des  iod  t,  dont  la  conformité  n’eft  guère  moins  marquée. . 
Ainli  les  fautes  du  texte , qui  ont  induit  en  erreur  les  pre- 
miers traducteurs  des  livres  faints,  auront  pu  précédcrles  clian- 
gemens , aportés  dans  l’ufagc  des  anciens  caractères  Hébraï- 
ques. 

Dom  Bernard  de  Montfaucon  ( d ) dit , qu’on  aperçoit  1’^ , r 
fur  des  pierres,  gravées  par  lesBafilidiens  au  II.  ou  III.  ficelé. 
Mais,  après  avoir  parcouru  tout  le  troifième  livre  de  la  fécon- 
dé partie  du  fécond  tome  de  fon  Antiquité  expliquée  , où  les  „ 
gravures  de  ces  hérétiques  font  repréfentées , & les  inferip- 
tions  hébraïques  annoncées  ; nous  n’y  avons  pu  découvrir 
une  feule  lettre  hébraïque  aprochant  de  celles  , dont  ufent  au- 
jourdui  les  Juifs. 

En  vain  feroit  on  valoir  certaines  médailles  revêtues  d’inf- 
ciiptions  hébraïques , pour  réléver  l’antiquité  du  caractère 
hébreu  cave.  La  faufleté  des  ficlcs  ou  monoics , qui  portent 
ces  caractères , ne  fauroic  plus  être  révoquée  en  doute  par  au- 
cun conoiflcur.  Ces  raifons  ne  nous  parodient  néanmoins  pas 
fufilântcs,  pour  faire  déchoir  les  lettres  Judaïques  de  l'anti- 
quité, qu’on  leur  acordc  ordinairement:  & nous  ne  voudrions 
pas  nier  , que  les  Juifs  ne  les  enflent  en  effet  empruntées  des 
Aflyriens , Caldécns  ou  Babyloniens , chez  qui  ils  furent  re- 
tenus captifs.  Maison  a fujet  de  croire,  que  les  figures  de  ces 
caractères  ne  varièrent  pas  moins,  que  celles  des  Samaritains  ; 
avant  que  les  Juifs  fùflentauflï  fcrupulcux,  qu’ils  le  font  de- 
venus dans  la  fuite  , pour  n’y  pas  changer  le  moindre  trait. 
Il  ne  feroit  donc  pas  abfolument  incroyable , que  nos  alpha- 
bets , raportés  d’apres  des  MH*,  fi  anciens,  ne  furtent  pas  rout- 
afiiit  chimériques  , ni  même  inconnus  aux  Juifs  des  dix  pre- 
miers ficelés  de  l'Eglife.  Voici  encore  uncchofe  à leur  fujet, 
qu’il  ne  faut  pas  omettre  ; c eft  qu’on  trouve  dans  les  alpha- 
bets Indien  & de  Salomon , publie  par  Hephurn , pluficurs 
des  mêmes  lettres  , conforme?  à celles  des  deux  derniers  al- 
phabets de  nos  MIT,.. 
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StC.PARTIE 

CHAPITRE  XIV.  SlCTl1* 

Alphabets  Syriaques  , Arabes  & Turcs. 

I./'^Uoique  l'Hébreu  caré  paflc  ordinairement  pour  Alphabet  pi'ni- 
VZ  l’ancien  Caldéen , il  y a fur  ce  point  un  partage  entre 
les  auteurs.  Les  uns  prétendent,  que  ce  dernier  sert  perdu,  lier  des  chrétien» 
les  autres , qu’on  le  retrouve  dans  l’Ethiopicn  , auquel  les  peu-  de  s- Jcan- 
pies  mêmes  de  l’Abiflinic  donnent  le  nom  de  Caldécn  : d’au- 
tres croient  le  découvrir  dans  les  caractères  Palmyriens.  Quel- 
ques-uns , pour  aflurcr  aux  lettres  Hébraiques  carées  la  pré- 
rogative de  l’antiquité  fur  les  Samaritaines , font  venir  celles- 
ci  de  Caldéc.  L’afinité  remarquée  par  Etienne  Morin  ( a)  en-  (*)  Exnei:. 
tre  le  Samaritain  &:  l’ancien  Syriaque  apellé  Ellrangcl , lui  '*!•  6‘ 

fait  prononcer,  que  celui-là  prend  la  fourcc  dans  celui-ci.  ' 

Un  feul  coup  d’œil  fur  les  planches  Samaritaines  6c  Syriaques 
fufira , pour  décider  la  qucllion.  S’il  ne  paroit  pas  facile , de 
dériver  le  Grec  du  Syriaque  Ellrangcl  ; il  ne  le  fera  guère  plus, 
de  tirer  de  l’Eftrangcl  le  Samaritain.  Les  raports  font  fine- 
ment très  éloignés  : mais  une  origine  commune  lailfe  fubûfter 
long-tems  certains  traits  de  relfemblance.  Que  les  caractères 
des  anciens  Caldéens  eulTcnc  une  grande  conformité  avec  les 
Syriaques  , c’eft  à quoi  M.  Bourguet  (b)  trouve  bien  plus  d’a-  (b)  Tom.  t.  p.  47j 
parencc.  Car  enfin  le  Syriaque  n’eft  qu’un  dialeCte  du  Cal- 
daique  : &c  l’ancien  caractère  des  Syriens , nommé  Ellrangcl , 
retient  encore  le  nom  de  Caldéen. 

M.  Neironi  favant  Maronite  de  Rome  avoir  compofé  une 
dilfertation  pour  prouver  , que  les  caractères  Syriaques  font 
les  premiers  du  monde.  Mais  M.  Bourguet,  après  leur  avoir 
acordé  une  antiquité  fort  reculée , ne  veut  pas  la  faire  remon- 
ter au-delà  de  i 100.  ans  ; pas  meme  en  faveur  de  l’Eftrangcl , 
fentiment  auquel  nous  ne  croyons  pas  devoir  foufcrirc. 

L’Eltrangcl  ell  tantôt  confondu  avec  le  caractère  Nelto- 
ricn  , 6c  tantôt  il  en  ell  diltingué.  On  ne  s’en  fert  plus , que 
dans  les  titres  des  livres  6c  des  chapitres.  Les  Neiloriens  6c 
les  Maronites  font  également  ufage  du  Syriaque  ; mais  leurs, 
caractères  ne  lailfcnt  pas  d’être  un  peu  diférens. 

Qqqq  m 
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Aux  caractères  des  anciens  Syriens  nous  joignons  ceux  des» 
modernes.  C'eft  là  l'écriture  courante , dontfe  fervent  aujour- 
dui  les  Maronites.,  les  Jacobites  de  Syrie  les  Nelloricns.. 
L’alphabet  général  des  Syriens  cft  fuivi  de  celui  des  Mandantes 
ou  Chrétiens  de  S,  Jean , qu’on  croit  etre  les  anciens  Sabaites. . 
On  peut  confulter  fur  cette  feéte  M.  Hydc  , dans  Ton  hiftoi- 
redç  la  Religion  des  anciens  Pcrfcs,.  Notre  alphabet  eft  un  de- 
ceux,  qui  ont.été  recueillis  par  M.  Edouard  Bernard  doéteur 
d’Oxford.  Quant  à l'alphabet  général  Syriaque  ; nous  l’avons- 
compofé  fur  une  multitude  d’autres,  dont  nous  avons  déjà 
nommé  en  divers  endroits  la  plupart  des  compilateurs.  11  faut 
y joindre  prefque  tous  les  auteurs  des  grammaires  en  cette  l in-, 
gue.  Nous  avons  de  plus  dépouillé  nous  memes  des  MIT.  en. 
caractère  Eftrangel  très  ancien  & de  divers  lièclcs.  On  font 
allez,  combien  le  Syriaque  eft  lié  avec  les  alphabets  précédons. 
Ses  raports  avec  l’Hébreu  Judaïque  font  . faciles  à làifir.  Dû 
part  & d’autre  les  lettres  initiales  récriture  courante  ont 
des  traits  de  conformité,  qu’on  ne  fauroit  méconoitrc.  Mais 
fa  reJîèmblance  avec  l’Arabe  cft  lï  frapante  ; qu’on  eft  obligée 
davouer  , qu’il  lut-a  donné  na  i:  lance. - 

II.  Les  cataétércs  des  Arabes,  des  Turcs  &c  des  Perfans, 
fout  abfolumcnt  les  memes.  S’ils  admettent  quelque  difcrence,- . 
&c  quant  au  npmbre  &:  quant  à la  valeur  % elle  ne  conftfteque 
dans  les  points  placés  au-delfus  pu- au-dedons  de  certaines  let- 
tres. CVftà  la  faveur  de  ces  points,  que  les  Pc  rfons  & les  Turcs, 
augmentent  leurs  alphabets  de  deux  ou  trois  élémens.  Les  éta- 
blilfomcns  des  Turcs  dans  la  Grèce  & dans  l’Illyrie , &:  des 
Sarrafins  dans  l’Italie  & l’Efpagne , ne  nous  permettent  pas  do 
négliger  leurs  .alphabets.  Mais  nous  pafions  fous  lilcnce  celui 
des  Perfans  peu  néccftaire  pour  des  Européens,  &c  d’ailleurs 
prefque  entièrement -connu  par  ceux  des  Arabes  .&  des  Turcs.;, 
La  matière  cft  ici  trop  abondante  & trop  variée-,  pour  nous- 
réduire  à un  foui  alphabet  général.  Nous  partageons  d’abordi 
en  deux  notre  table  les  alphabet  Arabes.  La  première  divifion’ 
.fuivra  l’ordre  des  lettres  hébraïques  , &:  la  foconde  celui , qu’on 
donne  ordinairement- aux.» lettres  des  Arabes. 

Ces  peuples- ancienncmentTuiyoient  l’arangemcnt  des  1er-, 
tses , qu’ils  avoient  reçu  des  Hébreux,  des  Caldéens  ou  Syt 
îjens.  C’eft  un  foie , dont  tous  les  foyans  conviennent,.  U eft  c 
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d’ailleurs  démontré  par  les  anciens  MIT.  Arabes , où  les  lettres 
(_i)  numérales  font  parfaitement  d’acord  avec  celles  des  Hé- 
breux , & ne  conviennent  point  avec  celles  des  Arabes  d’a- 
grefent.  Cet  ancien  arange ment  des  lettres  de  leur  alphabet 
les  faifoit  de  plus  quadrer  &c  pour  le  fon  & pour  la  valeur 
avec  celui  des  Orientaux  leurs  voilins.  Seulement  ils  ajou- 
toient  à la  fin  les  caraûéres  ,.dcfuncs  a rendre  les  fons  parti-  • 
culicrs  à leur  langue.  Ils  en  avoient  formé  les  figures  fur  leurs 
lettres  primitives , dont  ils  ne  les  diftinguoient , que  par  des 
points  ou  des  acccns.  Cette  conformité  ae  caraéléres  engagea 
depuis  leurs  Grammairiens  , à reprocher  ceux , qui  fe  reflem- 
Jbloiènt  , en  les  tranfportanc  de  la  fin  de  l'alphabet , où  ils 
étoient  rélégués , à la  fuite  des  lettres , dont  ils  avoient  em- 
prunté la  figure.  De  là  un  nouvel  arangement  de  lettres  , tout 
diferent  de  celui  des  Hébreux  «Se  des  Syriens , d’où  elles  ti- 
xoient  leur  origine.  Mais  à tort  quelques  auteurs  ont-ils  aeufé 
les  Arabes  , d'avoir  fait  ce  changement  -,  de  peur  qu’il  ne  pa- 
rut , qu’ils  tenoient  leur  écriture  de  leurs  voilins. 

On  ne  connoit  rien  déplus  ancien  en  ce  genre,  que  quel- 
ques Mff.  de  l’Alcoran,  certaines  monoies  6c  inferiptions  en 
caraéléres  Cuphiqucs.  Ils  ont  pris  cette  dénomination  de  Cou- 
pha  ville  de  Caldee  dans.l’Iraque  Babylonienne.  Leur  reflem- 
blancc  avec  le  Syriaque  ell  fi  fenfiblc , qu’on  en  a conclu , que 
ces  deux  fortes  de  lettres  avoient  une  origine  commune , dans 
celles  des  anciens  Caldéens.  Voilà  pourquoi  le  Cuphique  tient 
le  premier  , rang  parmi  nos  alphabets.  Arabes.  Il  s’ell  ioutenu 
chez  eux  encore  plus  de  300.  ans  depuis  Mahomet.  Le  Mau- 
ritauique  ou  Arabique  Occidenral,difcrentde  l’Oriental  ou  Or- 
phique ocupe  le  fécond  rang.  Quand  on  n’eft  pas  bien  verfé  - 
dans  ces  deux  efpèces  d’écritures  ; on  n’a  point  de  plus  sûre 
marque  , pour  les  difeerner  , que  le  point  placé  fur  le  phe 
des  Arabes  d Orient  : au  lieu  qu’il  eft  au  deflous  de  celui  des 
Africains  ; 6c  les  deux  points  mis  fur  le  caph  des  premiers  : : 
au  lieu  que  celui  des  derniers  n’en  porte  qu’un.  C’eft  à ces 
indices , qu'on  dillingne  tout  d’un  coup  les  Mil.  Arabes  Orien- 
taux des  Occidentaux. 

Notre  troifième  alphabet  Arabe  eft  Africain.  Il  contient 

(1)  Chez  les  Orientaux  , au  moins  I toutes  les  lettres  tant  nunriiaks»  . 
ceii  qui  l'ont  les  plus  voilins  de  l'Europe , | 
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quelques  caraélcres  allez,  ûnguliers.  C’eft  d’Afrique  que  les 
Sarafins  fc  répandirent  en  Efpagnc  , d’où  ils  tentèrent  d’inon- 
der la  France.  C’ëft  d’Afrique  qu’ils  vinrent  s’établir  en  Sicile 
& en  Italie.  On  y confcrve  encore  des  monumens  de  leur 
façon.  Il  ne  faut  donc  rien  négliger , de  ce  qui  peut  contri- 
buer à l’éclaircifTcfflent  de  ces  antiquités. 

Mais  il  n’en  eft  point , qui  nous  intereffent  de  plus  près  , 
que  celles  qu’ils  ont  biffées  en  Efpagnc.  D.  Nallàrre  grand  £i 
bliotliécaire  de  ce  Royaume  en, a publié  l’alphabet , dans  fa 
préface  fur  la  Polygraphie  Efpagnole.  Cependant  comme  il 
lui  a donné  l’arangement  moderne  ; nous  avons  cru  devoir 
le  réduire  à fa  première  forme.  Ce  fera  notre  quatrième  al- 
phabet ancien. 

III.  La  troifième  partie  de  notre  planche  repréfente  un  al- 
phabet général  des  caractères  Arabes  , en  ufage  chez  les  Mu- 
fulmans  depuis  la  réforme , que  fit  dans  leur  écriture  Ebn 
Moclah  , Vifir  du  Calife  MoCtader  , l’an  3 16.  de  l’Hégire.  Cet 
alphabet  général  eft  fuivi  d’un  alphabet  particulier  des  Turcs. 

De  même  que  nous  comptons  chez  nous  plulieurs  fortes 
d’écritures  ; Erpen  en  dittingue  chez  les  Arabes  Sc  les  Turcs 
■huit  efpèces  principales  , fans  parler  des  variétés  , qui  naif- 
■fent  de  la  diverfité  des  mains  &:  des  pais.  Autre  eft  leur  écri- 
ture , avec  laquelle  ils  tranferivent  l’Alcoran , & que  nos  Im- 
primeries imitent  autre  celle  qu’ils  emploient  dans  leurs 
afaires  & dans  les  Tribunaux.  L’écriture  des  comptes  & dé- 
penfes  de  l'Etat  n’eft  pas  la  même  , que  celle  des  diplômes. 
Ils  ont  auflî  leurs  lettres  majufculcs.  I nfin  la  diférentc  maniè- 
re de  lier  leurs  lettres  forme  encore  divers  genres  d’écriture. 
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CHAPITRE  XV. 

Alphabets  Grecs , depuis  les  tems  fabuleux  jufquau 
XV.  fiecle  : obfervations  fur  les  lettres  Gréques 
& fur  les  traits  , qui  caraclérifent  leur  âge. 

NO u s ne  nous  bornons  pas , à publier  trois  alphabets 
généraux  Grecs  , qui  comprennent  les  caractères  , 
dont  ils  fc  font  fervis  ,.  pendant  près  de  trois  mille  ans; 
nous  les  acompagnons  encore  de  ceux  , que  les  peuples  voifins 
ont  empruntés  d eux.  T cls  font  les  anciens  alphabets  Efpagnol 
& Gaulois , Copte  ou  Egyptien  moderne , Ruflicn , Scrvicn  ou 
Cyrillien,IUyrien  ou  Elclavon  &c  vulgairement  de  S.  Jérome; 
mais  félon  le  Pape  Jean  VIII.  du  Philofophc  Conftancin.  Tel 
elt  encore  le  Bulgare  &c  même  l'Arménien  ; quoique  fa  def- 
ccndancc  du  Grec  ne  foit  manifefte,  que  par  raport  à quel- 
ques lettres.  Comme  nous  ne  prétendons  point  ici  donner  une 
nouvelle  Paléographie  ; quatre  planches  fufirontpour  repréfen- 
ter  ce  qui  concerne  l’écriture  des  Grecs  &:  des  peuples  , . qui 
n’ont  prcfque  fait , qu’adopter  leurs  caractères. . 

I.  La  première , c’eft-à-dire. la  X.  renferme  deuxalphabecs 
généraux,  dont  l'antiquité  remonte  aux  tems  les  plus  reculés, 
fans  defeendre  plus  de  trois  cents  ans  après  J.  C.  Pour  mon- 
trer , combien  ancien  cil  l’ufagc  des  liaifons  des  lettres  : nous 
en  faifons  graver  quelques-unes  fur  la  meme  planche.  Elles 
font  principalement  tirées  des  tables  (4)  Lacédémoniennes  pu- 
bliées par  M.  l’Abbé  Fourmont. 

Le  premier  alphabet  général  de  la  planche  X.  touche  aux 
tems  fabuleux  de  la  Grèce  ôc  fc  termine  au  Cède  d’Alé- 
xandre  le  Grand.  Nous  l’avons  formé  fur  les  plus  anciennes  inf- 
criptions,dont  on  ait  conoilfancc. 

Les  marbres,  les  bronzes,  &c  les  médaifles  ont  fourni  les 
caractères , qui  entrent  dans  le  fécond  alphabet  général , com- 
mençant au  regne  d’Aléxandrc , &c  finillant  à celui  de  Conf- 
tantin.  Les  médailles  furtout  ofrent  un  très-grand  nombre  de 
lettres  d’une  figure  extraordinaire.  Les  principales  fources  , où 
nous  les  avons  puifées  ; font  les  recueils  de  Morel , Gcfner , 
Spanhcim,  Vaillant,  Patin,  Triltan , Crophius , Lazius, Har- 
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sa  — iMkfnT  ^ou*n  5 Licbus , Haym,  Wildius  &c.  Les  cabinets  les  plus 
SUT.  ii.  curieux  des  Princes  d’Europe  , cabinets  devenus  pour  ainfi 
Ch xv.  dire  publics  par  l’imprcffion  Sc  par  la  gravure,  nous  ont  pro- 
curé tout  ce  qu’on  peut  fouhaiter  en  ce  genre  de  plus  rare  Sc 
de  plus  exquis.  Ainfi  nous  ofons  efpérer,  que  ces  alphabets 
feront  utiles  Sc  commodes  à ceux , qui  commencent  à le  livrer 
à l'étude  des  médailles  Sc  des  inferiptions.  Ce  n’eftpas  une  des 
moindres  dificultés , qu’ils  aient  à vaincre , que  les  lectrcs  fin- 
gulièrcs , dont  ils  ne  favent  quelquefois , comment  fixer  la  va- 
leur.*Lcur  embaras  à cet  égard  ceflera  prcfquc  toujours  ; dés 
qu’ils  auront  jeté  les  yeux  fur  notre  planche. 

Explication  de  H.  Un  alphabet  général  des  lettrcs<îréques,.tiré  des  inferip- 
la  planche  xi.  tions , médailles , Mil".  Sc  diplômes  , depuis  le  III.  fièclc  juf- 
qu  a la  ruine  de  l’Empire  de  Conftantinoplc , remplit  feul  la 
planche  XI.  Quelque  ample  que  foit  cet  alphabet  ; on  aurait 
pu  l’étendre  encore  davantage  : mais  il  faut  fc  borner.  Cepen- 
dant il  furpalfc  de  quatre  cinquièmes  l’unique. alphabet  géné- 
ral , que  D.  Bernard  de  Montfaucon  avoir  dreffe  dans  fa  Pa- 
léographie. On  a tâché  de  donner  à celui-ci , de  même  qu’à 
tous  nos  autres  alphabets  un  ordre  plus  fyftématiquc.  Il  con- 
cilie particulièrement  cet  ordre  dans  l’arangcmcnt  des  carac- 
tères , apartenant  aux  memes  lettres , fuivant  leur  antiquité 
ou  les  raports  (ij  de  conformité  , qu’ils  ont  enfcmble. 

Les  deux  précédens  alphabets  généraux  ne  préfentent , que 
des  lettres  capitales.  Ce  dernier  renferme  de  plus  les  caractè- 
res d'écriture  courante  de  fept  ou  huit  Cèdes.  Comme  quel- 
ques lettres  n’ont  point  d’autre  valeur , que  la  numérique;  cha- 
que élément  de  nos  alphabets  Grecs  eft  précédé  de  celle-ci,  Sc  des 
lettres  Latines,  qui  en  marquent  la  prononciation  ; lorfque  les 
Gréqucs  ne  font  pas  uniquement  réduites , à fervir  de  nombres. 

On  fera  peutêtre  étoné,  de  rencontrer  dans  un  alphabet  Grec 
des  lettres,  qu’on  ne  regarde , que  fur  le  pié  de  Latines.  Mais  il 
eft  peu  de  ces  dernières , qui  n’aient  quelquefois  été  adoptées 
dans  les  monumens  Grecs.  Nous  voypns  des  MIT.  entiers,  faire 

(i)  S'il  fc  trouve  certains  caractères  un  térc , qui  lui  étoit  propofé.  Mais  ces  dé- 
peu  trop  fcmblables  ; c'cft  t qu'on  a faucs  paroittont  rares  ; quand  on  compa- 
voulu  marquer  la  gradation  prcf|ue  in-  rera  en  rigueur  tous  les  traits  des  let- 
fcnliblc  , par  laquelle  ces  lettres  ont  très  , dont  la  rcflcmblance  pouroit  fra- 
. changé  de  figure.  i°.  La  maiu  du  gra-  per  du  premier  coup  d'tril.  3°. 11  faut  cn- 
veur  , quoique  bonne  & ordinairement  core  fc  fouvenir , que  ces  légères  variétés 
sûre  , s'eft  quelquefois  un  peu  imitée  fervent  à caraéiénfer  les  ficelés, 
eiie-meme  3 au  lieu  de  rendre  le  carac- 
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DE  DIPLOMATIQUE.  tf8i 

'continuellement  ufage  de  lettres  , qu’on  ne  croiroit  pas  pou- 
voir être  rangées  parmi  lesGréques.  Telcft  l'E  , meme  dans 
des  MIT.  en  lettres  onciales,  & de  la  plus  haute  antiquité. 

Quelques  - unes  d’entr’ellcs  n’ayant  été  découvertes , que 
pendant  le  cours  de  la  gravure  , n’ont  pu  ocupcr  les  places , 
qu’exigeoient  leurs  figures.  On  les  a donc  renvoyées  k la  fin  des 
lignes  avec  des  marques , qui  indiquent  les  rangs , qu’elles 
auraient  dii  naturellement  remplir.  Quand  elles  fe  fuivent  im- 
-tncdiatcmcrtt  , on  ne  varie  point  leurs  fignes.  Mais  ils  font 
changés  autant  de  fois  ; que  les  caraêtéres  , auxquels  on  les 
fublhtue,  font  écartés  les  uns  des  autres; 

III.  Que  Cadmus  ait  aporté  (i)  feize  lettres  aux  Grecs  ; 
c’eft  l’opinion  prefque  univcrfellc  & des  anciens  & des  mo- 
dernes. Selon  eux,  les  autres  furent  ajoutées  en  divers  tems: 
à peu  prés  comme  fi  l’on  augmentoit  notre  alphabet  de  quel- 
ques voyelles.-  par  exemple  ai  & de  plus  ou  moins  longs , ou 
de  confonds  compofées  de  plufieurs  lettres.  Etienne  Morin 
(é) , tout  d’acord  qu’il  eft  avec  Edmond  Chishull  fur  le  nombre 
des  lettres  primitives , regarde  comme  imparfait  cet  alphabet 
antique , confidéré  par  l’autre  comme  un  chef-d’œuvre  du 
Créateur.  Les  arts  alant  toujours  en  fe  perfecHonant  ; l’inven- 
tion des  lottrcs  fccondaires  fut,  au  jugement  du  premier,  une 
fuite  de  ce  que  la  Grammaire  s’épurait , & des  nouvelles  ré- 
fléxions , qu’on  fai  foie  fur  les  fons  &:  les  lettres , qui  dévoient 
fervir  à les  rendre. 

La  Grammaire  Gréque  s’eft  perfeêlionée  fans  doute  avec  le 
tems  : &c  l’on  obferva  , que  par  l’augmentation  faite  de  quel- 
ques lettres  à l’alphabet  Grec , l'orthographe  en  devint  plus 
régulière.  Il  ne  s’enfuit  pas  neanmoins  , que  l’alphabet  Phé- 
nicien  cornmuniqué  aux  Grecs  par  Cadmus  , fut  alors  borné 
à feize  élémcns  ; mais  tout  au  plus  qu’il  n’y  en  avoit  pas  da- 
vantage, dont  la  langue  des  Grecs  ait  pu  continuer  de  s’a- 


SEC.  PARTIE, 
Sr  ct.  II. 
■CH XV. 


Obfcrvârions  to 
le  nombre  des  an- 
ciennes lettres 
Gréques  & la  fi- 
gure des  spisemen. 


(b)  Ex&cil.  pdrt. 
».  if.  »85. 


('»)  Suivant  Senckford  , {e)  les  voyelle* 
longues  H & Q font  de  l'invention  de  Si- 
mcru.it  , fa  les  Ioniens  , s en  finirent  les 
premiers.  Selon  les  fades  de  rhidoircGré- 
que,  Simonidc  vint  au  monde  , la  4'. 
année  de  la  y y.  Olympiade  : c cd-i-dirc 
(*f)  y j 7.  avant  la  naiflancc  de  J.  C.  La 
chronologie  des  marbres  d'Oxford  le  fait 
fleuri:  (c;  489."  ans  avant  J.  C.  Or  dans  , 

Terne  l. 


les  troi*  inscription:  des  Lacédémoniens , 
publiée*  par  M.  1 Abbé  Fourmont  ; quoi- 
qu'elles précédent  l'cre  chrétientic  de 
plus  plus  de  700.  ans  , fH  te  O fervent 
de  voyelles.  Simonidc  n'en  fut  donc  pas 
l’inventeur  y à moins  qu’on  ne  les  atri- 
bnc  à un  autre  Simonidc  beaucoup  plus 
ancien. 

Rtrr 
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NOUVEAU  TRAITE' 
commodcr.  Au  contraire  on  a lieu  de  croire  , qu’ils  reçurent" 
(3 ) vingt-deux  lettres  de  Cadmus  : mais  que  fix  urent  prefque 
réduites  au  Icul  (4)  ufage,  de  marquer  (5)  les  nombres. 


( })  Les  14.  lettres  de  l'alphabet  Crée 
étoient  depuis  longtems  acréditécs  chez 
quelques  peuples  de  la  Grèce  tandis  que 
les  autres  s'en  tenoient  cooorc  aux  anciens 
caraflcics.  Sous  l'archontar  d I uclidc  , 
l'an  a.  de  la  54.  Olympiade  , 40;.  ans 
ayant  J.  C.  les  Athéniens  ( f ) reçurent , 

far  rcntrcmife.de.Calhftratc  de  Samos , 
ufage.  des  14.  lettres  de  l’alphabet.  Car 
auparavant  , fi  l'on  ai  croit  Euscbe.,  ils 
n’en  avoienc  que  1 6.  Après  qu’on  eut 
adopté  , ordinairement  plutôt  par  lufage, 
que  par  aucun  dectet  folenuel , les  nou- 
veau-. élément  ; on  ne  laifla  pas  d'em- 
ployer les  anciens.  Une  . racine  inferip- 
tiou  renfertpa  quelquefois  des  3 & des 
X S , des  O 8t  des  Q pour  des  O longs. 
Quand  même  ou  ne  tro.» croit  dans  un 
nionument  , que  des  O pour  des  il  ; il 
ne  s’cnfuivioit  pas  , qu'ils  précedaflent 
l'invention  des  derniers.  Il  n’eft  point 
de  médaille  Gréquc  , qui  égale  lann 
quité  des  tables  La.  édémonicuues  , pu- 
bliées par  M.  l'Abbc  \ ourmont.  Cepen 
dant  on  rencontre  beaucoup  de  médail- 
les, où  l'on  ne  fait  ufage  s que  de  l’O 
pour  l’O.  C'cû  ce  qu’on  peut  vérifier  , 
fur  tin  nombre  de  celles  , qui  non  feu- 
lement ont  précédé  la  nailTance  de  J.  .C. 
mais  encore  (fl  qui  apa;  tiennent  aur  trois 
premiers  ficelés  J apres  cette  époque. 

Quant  à la  figure  : dans  les  plus  an- 
ciennes inferiprion  Si  médailles , on  voit 
fouvent  paroitic  le  Z fous  cette  forme  3;. 
L’3  remprunte  aulli , fur-tout  durant  le 
fécond  S i le  troifième  nèfle.  Le  P„  aii»fi  fi- 
guré n cft  fiéqueflt  for  lcsancicmi.es  mé- 
dailles Giéques.  Mats  fiit  les  jnfcnp- 
tions  de  la  plus  haute  antiquité  , à peine 
le  jambage  droit-  paroit-il  uaiilant.  M. 
Spatihcim  {h)  combat  Saumaifo.,  M. 
Huet  & mues,  pour  avoir  eliiinc  le  fy- 
rrm  en  forme  de  C.  pins  ancien,  que  celui- 
ci  Z.  On  voit  néanmoins  le  premier  dans 
une  des  inferipuons  citées  de  M.  four- 
mont,  Si  I on  ne  voit  nulle  part  de  S 
du  mime  âge..  Ce  dernier  fut  à la  vé- 
rité formé  fur  un  fg r.ia  plus  ancicp  , & 
dont  la  figure  apiodioic  de  la  lotie  Z 


ou  de  1 rpnimon  - , Il  cft  encore  vrai  , 
que  le  S fut  d'un  ufage  commun  depuis 
environ  400.  ans  avant  J.  C.  jnfqu'a  l'em- 
pire, de  Domitien  , que  dans  la  fuite  il 
parut  moins  fréquent , qu'on  eu  décou- 
vre pourtant  des  exemples  au  troifième 
nècle , «t  même  au-delà.  Le  fit*’*  , fous 
cette  figure  f devint  à la  mode  pour 
lors  : mais  il  fut  au  plus  tard  cmplo  c 
dès  le  tems  d'Anguftc.  Le  C tient  la- 
place  du  r dans  quelques  anciennes  mé- 
dailles de  Sicile.  Les  Latins  s'en  fei  voient 
aufli  au  lieu  du  G.  L'U  pour  HT  n'eft  pas- 
fort  rare  fur  les  médailles  du  troifième  • 
ficelé  , Jk  fur  .d'autres  encore  plus  anti- 
ques. L E pour  le  - fc  montre  for  les  - 
médailles  des  Falif  ]ues  , peuples  de  fac 
grande  Créée, voilins  du  Lsriuro.  M.'Span- 
ficun  prétend  retrouver  dans  cette  f le  di- 
gamma  (i)  Eoli.  ue  , yant  la  force  de  : 
Î'H  , St  peutetre  de  PV. 

(4 ) C’eft  l’uuique  avantage  que  les 
Grecs  tirèrent  condamnent  des  épir'emon 
§.  qui  répondent  aux  1 Tt  Si  p des  Hé- 
breux & des  Phéniciens,  Dans  la  fuite  ils 
déplacèrent  téfûimm  t pour  le  mettre  à • 
ta  fuite,  de  l'Q  , St  lui  faite  lignifier  geo. 

Il  a dans  nos.  MIT.  Latins  la  figure  d'un  • 
T.  dont  on  auroitrùnfi  **  rabatu  les  deux 
côtés.  C'cft  aulfi  la  figure  du  T Rvniquc 
St  de  l'ancien  T Efpagnol. 

If)  M.  le  Préf.dent  Boubier  , dans  là 
DUT- nation  (k)  fur  les  anciennes  let- 
tres des  Grecs  , reproche  - à Scali- 
qcr  , à Spumaifc  , à Beveregius  ; il  an 
toit  pu  leur  joindre  Dom  de  Monr&u- 
.ot)  St  bien  d'autres,  il  leair  reproche,., 
dis  jo , d'avoir  repréfeaté  par  la  lettre  F 
l’i pis  mou  Baî  , St  1 episbnen  xiric*  par  un 
ff  ainli  figuré  i au  lieu  qu’il  fàioit , à fon 
«vis  , reudre  par  cccte  cl  mire  lettre  , 
i 'cpiùmcn  gat  St  $$  par  un  l ‘ifiàmnt  r.r*- 
vt«.  Pour  autorifet  fa  critique , il  (t)  cite 
Marjus  Viètorinus  , qui  dit  , que  le  Q.  a 
été  en  ufage  chez  les  Grecs  , 8c  qu  il  a 
ccffé  de  l'étre  ; quoiqu'il  ait  été  confervé 
dans  leur  alphabet  auprès  dull.- Au  con- 
traire , foivant  le  meme  auteur  , le  <r 
des  Grecs . ( M.  Bouhiei  avertit  de  lirelcc 
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ï V.  Si  les  lettres  Gréques  du  premier  âge  frapent  tout  d'un 
•coup  par  leur  figure  ; elles  le  font  encore  plus  par  la  façon , 
■dont  elles  font  panchces  de  côté  : mais  non  pas  de  la  manière , 
qu'elles  le  furent  plus  de  600.  ans  apres  J.  C.  Les  angles  &: 
même  les  triangles  les  cara&crifcnt  aufli  très-particulièrement. 
Elles  deviennent  bientôt  plus  droites  &c  fe  partagent  en  ron- 
des & carées  : quoique  le  plus  fouvent  les  memes  monumens 
admettent  & les  unes  &c  les  autres.  Les  2 fans  bafe  , dont  la 
■pointe  eft  dirigée  **cn  haut,  marquent  une  antiquité  très-ré- 
culée. Quelques  auteurs  (m)  veulcnt,quc  l’Y  ne  foit  pas  des  pre- 
miers tems  : mais  les  plus  anciens  monumens , que  nous  co- 
nciliions , & ceux  qu’ils  citent  eux-mêmes  (n)  prouvent  tout 
le  contraire.  AulTi  Spanheim  (0)  fouticnt-il,  d'après  Ariftoce 
& plufieurs  autres  auteurs , que  l’Y  étoit  du  nombre  des  let- 
tres Cadmécnncs.  Cependant  la  place  , que  l’Y  tient  dans  l’al- 
phabet Grec , femble  nous  anoncer , qu’il  y fut  ajouté  après 
coup  ; quoiqu’il  fût  emprunté  du  vau  ou  de  Ycpuemcn  èav. 


* , ) eft  la  marque  de  leur  nombre  VI. 
Viâorinus  ajoure,  qu'autrefois  lcCécnoit 
Üeu  du  G.  On  difoit  lece  pour  lege.  Cet 
ancien  s’énonce  (p)  ailleurs  encore  plus 
préciféraent.  F.  vero , G,  <$•  Q , m Gra- 
cis  etism  htteris  fuiffe  Cf  nunc  ejfe.  Sed 
G.  numerum  VI.  ( Sic  lege  pro  numéro 
VI.  ) Q.  nonaginta  Jîgrttficsre , F.  Mtttem 
De-là  M.  le  Préfidcnt  conclut , que 
mal-à-propos  on  a exprime  par  la  lettre 
F le  nombre  VI.  qui  devoir  Terre  par  un 
G.  8c  que  cette  dernière  figure  n’a  pu  être 
commune  aux  êpiùmon  jtaD  & xé**ct. 
Mais  il  n'a  pas  prouvé  cette  incompati- 
bilité. A la  vérité  les  heirt/tm  8c 
xcVirflt  ont  été  ditërens  dans  leur  origine  : 
s’enfuit-il  que  leur  figure  n’ait  pas  pu 
dégénérer  , & même  devenir  fcmblablc  î 
Les  favans  repris  par  le  Magiftrat  n’ont 
pas  tout  le  tort.  En  effet  la  première  fi- 
gure de  Yi'tiwtfttt  &xC  fut  fF  , & celle  du 
mW x le  Q.  Mais  ces  deux  lettres  pri- 
rent infenfiblcment  la  même  forme,  a la 
faveur  de  l’addition  8c  du  rétranchement 
de  quelques  traits.  Nos  alphabets  Grecs 
généraux  montrent  la  fuccefïion  de  ces 
changcmcns.  Du  refte  chez  les  Latins , 
dans  les  manuferirs  8c  les  chartes  du  pre- 
mier âge  j le  G.  vaut  ordinairement  VI. 
8c  répond  par  conféqucnc  à Yépiscmon 


Bctv  : au  lieu  que  , dans  les  anciens  MIT. 
Grecs,  ^ lignifie  LXXXX.  Le  Mf.  Grec 
6 j.  de  la  Bibliothèque  du  Roi  en  lettres 
onciales,  pour  marquer  90.  emploie  or- 
dinairement cette  figure  $ ; candis  qu’il 
ne  fe  fert  que  d’une  cfpcce  d'S  pour  l’rpi- 
i'emon  BxZ.  Ce  Mf.  eft  du  IX.  fiéele  , 
comme  il  eft  aitë  de  le  prouver  , par  les 
Saints  dont  on  y célébré  la  mémoire  ; 
quoique  D.  Bernard  de  Montfaucon  lui 
acoruc  un  fiède  de  plus.  Le  beau  Mf. 
Grec  de  l'ancien  Tcffament  de  S.  Ger- 
main des  Prés  , écrit  au  V.  fiède  en  ufc 
continuellement  de  meme.  Ccft  furquoi 
Ton  trouve  un  grand  concert  entre  les 
MfT.  Grecs  j du  moins  par  raport  au  plus 
anciens. 

Parmi  les  Latins  , celui  de  Gellone , 
maintenant  de  lAbbaic  de  S.  Germain  des 
Prés,  fait  un  ufage  fréquent  du  f » pour 
le  nombre  VI.  En  cela  il  eft  d’acord  avec 
le  nii.&le  j8j£.  delà  Bibliothèque 
du  Roi.  Le  premier  porte  des  marques  da 
VU.  fiède.  Le  fccon  d en  caractères  Lom- 
bardiqaes  ne  ft  pas  moins  ancien  : mais 
la  figure  $$  pour  VI.  s'y  trouve  plus  ra- 
rement. A ces  MIT.  on  pouroic  en  join- 
dre beaucoup  d'aurres  Latins , qui  em- 
ploient pour  exprimer  Vi. le  même  cara- 
cbfrc. 

R r r r ij 
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i£c  p 'uvr  1 ] ^a's  comme  la  prononciation  des  Orientaux  , des  Grecs  & 
Sscr.  II.  des  Occidentaux  (6 J memes,  varioit  fur  cette  lettre  ; cela  fut 
Ch*?.  XV;  carafe,  qu’ils  en  firent  deux  & même  trois.  L’F  , qu’on  prétend 
(y)  avoir  etc  inventée  par  les  Eoliens  , netoit  que  Xepisitnon 
1 . u mn  ^ dont  ils  firent  un  ufage  fingulier,  en  l’inférant  entre 
détxx  voyelles , pour  en  empêcher  le  concours» 

Les  lettres  perlées , ponctuées  & nouées  anoncent  lés  régnés 
dés  fuccefTeurs  d’Aléxandrc.  On  ne  laide  pourtant  pas , d’en 
rencontrer  fur  les  médailles  & les  aneaux  Grecs , fabriqués 
fous  (r)  les  Empereurs  Romains.  Dutcms  des  premiers  Céfar9 
les  lettres  font  remarquables  par  leur  netteté  , leur  proportion 
& la  régularité  de  leurs  traits.  Leur  telfcmblancc  avec  nos  ca- 
pitales ou  majufcules  peut  prefque  fufire  , pour  les  diftinguer; 

D.  Bernard  de  Montlaucon  (s)  doute  , fi  avant  le  premier  lièclo 
on  fit  jamais  ufage  de  1’*  à deux  traits.  Sur  un  grand  nombre 
d’infcriptions,antiqucs.qu’il  avoit  examinées  ; jamais  une  feule 
lettre  de  cette  forte  ne  s’etoit  oferte  à fes  yeux;  On  en  a . 
découvert  depuis  d’un  âge,  qui  remonte  beaucoup  audelTusde 
celui  des  médailles  Sc  des  marbres,  dont  il  avoit  vu  les  cara- 
ctères. Il  cft  vrai  que  cet  f n’étoit  pas  encore  fi  arondi.  Mais 
il  le  fut  au  plus  tard , dès  le  rems  d’Aléxandre  le  Grand. 

Parmi  les  monumens  depuis  J.  C.  ceux,  où  l’on  obferve  en- 
même  tems  le  2 & l’ü  ainû  figurés , font  communément  les 
plus  anciens  : quoique  ces  deux  caractères  fe  trouvent  encore- 
quelquefois  réunis  jufqu’au  V.  ficelé  , furtout  en  Orient.  L’§ 
rond , le  ou  figma  caré  &c  l’t+, après  avoir  pris  infenfiblc— 
ment  te  deffijs  , devinrent  ordinaires  fur  les  médailles  & les- 
marbres  aux  IV.  & V.  fièclos  , même  en  Orient.  Car  en  Oc- 
cident ils  commencèrent  à être  à la  mode , dès  les  premiers  : 
tems  des  Empereurs  Romains  ; lorfquo’n  y faifoit  ufage  des 
lettres  Gréques.  Tous  ces  caractères  eurent  aufiî  cours  en 
Orient  avant  la  naiflance  du  Sauveur.  D.-  de  Montfaucon  nous 
affine,  que  les  lettres  A.E2  Q ne  paroiffent  jamais  fous  cette 


fit) 

«V.  l.  4./.  i;ç 


(r)  Amitj.  exfî. 
1.  i.p.izft.; 


(i)  Palifgrtpb. 
i.  l .cap.  6.f>.  iji, 


(6)  Les  Latins  reçurent  de  bonne 
heure  1 F,  l’H  &r  l'V  au  nombre  des  lettres 
de  leur  alphabet.  Le  G.  & le  Q.  y furent 
auflt  admis  , & peuterre  plutôt,  qu'on 
ne  penfe  ordinairement.  Mais  PX  , PY 
& le  Z n*y  parurent  qu'aflex  tard , fur  le 
pic  quelles  font  maintenant.  L'origine 


des  lettres  Latines  & leur  dcfcendance 
des  Grcques  une  fois  conftarée  5 il  eu 
refaite  , que  celles  dont  on  vient  de  par- 
ler, n'tfroient  pas  aufli  récentes  <lans  la- 
Gr^ce,  que  Pont  cru  diverfes  auteur*: 
fur-tout  fi  l'on  fait  atenrion  aux  lettres 
Etrufqucs  }où  clics,  fc  retrouyeau. 
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forme  dans  les  MIT.  Il  ne  faut  les  chercher  , que  dans  les  inf- 
eriptions , au  moins  du  teins  de  l’Empire  Romain.  On  y ob- 
l'erve  au  (h  des  I.  élevés  au  dcil'us  de  la  ligne  , des  § , des 
f , & des  ^ aprochans  de  nos  lettres  majufculcs  en  écriture 
courante.  L’§  § au  relie  cft  de  toutes  la  plus  frequente.  Elle 
commença  dellors  à s’élargir  & à s’arondir  par  le  milieu,  me- 
me dans  les  inferiptions.  Delà  cft  venue  fans  doute  ly<  d’é- 
criture courante , ü elle  n’étoit  pas  encore  d’ulage. 

Quelque  ordinaires  que  foient  les  A,  femblables  à ceux  des 
Latins , dans  les  inferiptions  Gréqucs  ; D.  de  Montfaucon 
n’en  avoir  jamais  vu  dans  les  MIT.  copiés  par  les  Grecs.  Tou- 
jours , félon  lui , ( t ) ils  prennent  ou  cette  forme  * ou  celle- 
ci  font  faits  à deux  traits  (u)  dans  les  MIT.  antérieurs  au 
commencement  du  X.  ficelé.  Mais  dans  ceux,  qui  y font  pof- 
térieurs.;  ces.  lettres  font  formées  d’un  feul  trait.  On  verra 
pourtant  dans  un  des  modèles  de  notre  XII.  planche  des  ** 
ainfi  figurés.  Si  jamais  nous  n’avons  vu  dans  les  MIT.  Grecs 
d’E  parfaitement  carés  , non  plus  que  ( .v  ) Dom  Bernard  de 
Montfaucon  ; le  Mf.  du  Roi  n°.  6 î . nous  en  ofre  au  moins 
fous  ccctc  forme  fî*  Sur  les  médailles  (y)  du  III.  ûècle  on  dé- 
couvre , au  jugement  de  cet  habile  antiquaire,  des  traces  dé', 
criturc  courante  : par  exemple  v pour  ou.  Mais  à compter 
depuis  Aléxandrc,  ces  caractères compofés  fc  rencontrent  aidez 
fouvent.  Du  IX.  fiècle  aux  X.  &:  XI.  les  Grecs  fur  leurs  mo* 
noics  & dans  des  expreflions  purement  Gréques , firent  ufage 
des  lettres  Latines  b,  F , L , m , n , R , S.  Ainfi  parle  D.  Ber- 
nard de  Montfaucon.  Mais  la  plupart  de  ces  lettres , font  in- 
comparablement plus  anciennes  fur  les  médailles  , fans  y être 
pourtant  ordinaires. 

On  croit  communément , que  I’ufage  des  accens  8c  des  cf» 
pries  ne  s’eft  introduit  dans  les  MIT.  Grecs , qu’au  VI.  ficelé  -, 
pareequ’on  en  trouve  du  VI.  où  ils  ne  paroifTent  pas.  Leur 
origine  eft  néanmoins , de  l’aveu  des  favans , beaucoup  plus 
antique  , 6c  l’on  ne  pouroit  rien  conclure  contre  l’age  de  MlL 
marqués  d’acccns  -,  s’ils  portoient  des  caractères  d’un  açc  plus 
reculé.  Pcutêtre  même  auroit-on  tort,  fous  ce  feul  prétexte^ 
d’en  rabaifter  quelques-uns  au  deffous  du  V.  ou  VI.  fiècle. 
Cependant  comme  au  VII.  l’ufage  des  accens  devint  général  ; 
on  ne  peut  fc  difpenfer,  de  fixer  au  moins  à ce  fiècle  les  MIL- 
qui  en  font  dépourvus,. 


sic.  PARUE. 

S t C T.  II. 

Ch  a p.  X y,' 

‘K 

f<A 

( t'ibid.l . } .exf.U 
(«)  Lit.  4 1. 

"K 

(x) lib.  i.  c»f.  6. 
p.  167. 

(y)  Ibid.  f.  17 J.. 
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CHAPITRE  XVI. 

Parallèle  des  plus  anciens  MJf.  Grecs  de  France  % 
d’ Angleterre  , d' Allemagne , de  Hollande 
& de  Suffi* 

AVant  que  de  pafler  aux  alphabets  étrangers,  qui 
tirent  du  Grec  leur  origine  \ nous  croyons  devoir  met- 
tre en  parallèle  les  plus  anciens  MIT.  Grecs  de  France,  d’An- 
gleterre , d'Allemagne  , de  Hollande  & de  Suifle.  Comme  la 
lupreflion  des  accens  paffe  pour  un  des  lignes  d’antiquicé  lo 
moins  équivoque  i nous  n’admettons  aucun  modèle  , dont  l’é- 
criture ne  foit  marquée  à ce  caraûcre  : fi  ce  n’eft  qu'elle  en 
porte  d’autres  , qui  parotfTent  également  avantageux , & qu’il 
n’y  ait  au  moins  quelque  fujet  de  douter  , fi  les  accens  n’ont 
pas  été  ajoutés  apres  coup. 

Le  fécond  figne  d’une  haute  antiquité  dans  les  MIT.  Grecs 
& Latins  , c’cll  que  les  mots  n’y  foient  point  di flingues  les 
uns  des  autres.  Ce  caraftére  eft  prefque  fans  exception  dans 
tous  les  modèles  de  cette  planche.  A peine  y découvre-r-oa 
dans  les  derniers  quelques  légers  commencemcns  de  l’ufagd 
contraire. 

Le  troifième  figne  d’antiquité  eft  que  l’écriture  foit  onciale 
& furtout  caréc  ou  ronde , & non  panchée  ou  alongée.  C’eft 
encore  le  cara&érc  univerfel  de  tous  nos  modèles. 

Nous  aurions  rendu  notre  parallèle  plus  complet  ; fi  nous 
avions  été  à portée , d’y  faire  entrer  les  MIT.  d’Italie.  A leur 
défaut , nous  nous  bornons  à ceux  d'Angleterre , pris  d’après 
le  catalogue  de  la  Bibliothèque  du  Roi  par  Caflcy  , à ceux 
d’Allemagne , d’après  le  catalogue  de  la  Bibliothèque  de  l’Em- 
pereur par  Lambccius , à celui  de  Lcydc  en  Hollande  , figure 
dans  l’ancien  Teftamcnt  Grec  de  M.  Mill , à celui  cfe  Zuric 
en  SuifTc  , d’après  le  modèle  , publié  tout  récemment  par  M. 
Breitinger , dans  fa  lettre  à fon  Eminence  M.  le  Cardinal  Que- 
rini,  enfin  à ceux  de  la  France,  dont  nous  avons  tiré  tous  nos 
modèles  fur  les  originaux. 
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Les  diférentes  longueurs  des  lignes  n’ont  pas  permis  , de 
placer  toujours  les  divers  modèles  au  rang  de  leur  antiquité  ,, S 
aailleürs  allez  dificile  à déterminer  dans  la  demicre  préci-  Chu.  xyü 
Cou.  Nous  avons  au  refte  fujet  de  croire , qu’il  n’en  eft  point 
qui  ne  foit  an  moins  du  VILCècle.. 

I.  Mais  aucun , ce  femble  , ne  peut  le  difputer  pour  l’an-  Mf.  colhtioné 

équité  avec  le  MC  que  nous  plaçons  au  premier  rang,  &c  dont  de 

nous  donnons  pour  modèle  une  cfpccc  de  titre  (i)  de  l’Epitrc  céfaréeen  Pdcf- 
dc  S». Paul  à Tite..  • tin1  • jcrit  dc  11 

On  peur  en  voir  la  notice  (a)  dans  la  Bibliothèque  Çoiflinc.  nica^yr  am' 
D.  Bernard  deMontfaucon , qui , pour  ainfi  dire,  le  rçflulci-  (*)  P*i- 
ta , en  réunifiant  ensemble  fes  feuilles  éparfes  fur  divers  MA*- 
auxquels  elles  fervoient  de  couverture , le  compte  parmi  les 
plus  anciens  de  l’Europe.  Mais  pour  ne  point  paroitre  vou- 
loir trop  le  relever  , il  fc  contente  de  le  fixer  au  V.  ou  VI; 
ficelé. 

Il  fût  collationé  für  l’exemplaire  de  la  Bibliothèque  de  Çé- 
ferée,  écrit  de  la  propre  main  de  S.  Pamphyle  Martyr, com- 
me il  eft  expreficmcnt  porté  dans  une  (è)  longue  note  , placée  ^ ibii.f.  .e; 
à la  fin  de  ce  Mf.  par  celui , qui  l’écrivit  & Te  collationa.  La 
Bibliothèque  de  Céfaréc  périt  avant  le  milieu  du  VII.  Cède. 

Mais  notre  Mf.  pourok  être  de  beaucoup  antérieur  à cette 
époque.  Rien  n’cmpcchc  meme  , qu’on  ne  puifle  le  faire  re- 
monter jufqu’au  IV.  Cède.  On  ne  rencontre  guère  de  notes, 
qui  énoncent  ces  fortes  de  collations  depuis  le  commence- 
ment du  VI.  ficelé.  Quoiqu’il  en  foit,  on  n’a  point  encore 
fait  conoitre  de  Mf.  Grec,  dont  les  traits  (i)  h i doriques  & 
contemporains  annoncent  une  antiquité  plus  reculée. 

II.  Si  le  Plautier  Grec  & Latin  de  l’Abbaïc  de  S.  Germain  Pfada  très- 

ancien  de  S Ger- 

fin  , & non  pas  au  commencement  de  - ID**n  des  I Ic*»  • 
VEpitrc. 

(i)  I.er  portrait  de  Julienne , dans  le 
Diofcoridc  de  la  Bibliothèque  impériale  , 

-en  a fisc  l'agc  au  VI.  fiècle.  Mais  fi  l’on  . 

comptoit  pour  rien  la  forme  du  carac* 
rtérc  5 à combien  d’autres  Juliennes , dife. 
rentes  de  la  fille  de  l’Empercnr  Olybrius- 
ne  pouroii-il  point  erre  acribuè  > On  ne 
craint  poortanr  pas  , à la  faveur  de  ect  ’ 
indice  , de  regarder  le  Mf.  comme  indu- 
bitablement ou  VI.  fiècle.  . 

* 


riacAcv  irriÇ-iA.  itçjs 

Tirer  ris  Kjjirii  daxArvicw  TfçüUr  t-vw- 
»*»  i*o  Nixi- 

eri\t»5  t1  M iiliiw.  ci;;,»-  97. 

» Epitre  de  Paul  Apôtre. à 7 ire  , or- 
»>  doné  premier  Evêque  des  ( remis  , 
» écrire  de  Nicople  en  JJacédoinc,  Ver- 
» fets  97.  «* 

Leur  nombre  n’ctl  maintenant  que  de 
parccquc.  deux  verfets  d’alors  n’en 
forment  pas  toujours  uu  daprefent.  Ce 
titre  dans  le  Mf.  ainfi  que  dans  les  Nou- 
veaux Teftamens  Grecs,  fc  trouve  à. la. 
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des  Prés , dont  on  voie  des  modèles  (3)  aux  nombres  II.  & ni. 
ne  furpalfc  pas  en  antiquité  les  fragmens  de  S.  Paul  ; il  ne 
femble  pas,  qu’il  doive  leur  céder  de  beaucoup.  On  écrivit 
le  premier  en  Palcftine  & le  fécond  en  Occident,  avant  que 
l’étude  du  Grec  y fut  tombée.  Rien  dans  l’orthographe  Latine, 
qui  fente  la  barbarie.  On  en  pouroit  dire  autant  de  récritures 
fi  l’on  n’apréhendoit  , de  heurter  de  front  certains  préjugés  , 
qu’on  tachera  de  difliper  dans  la  fuite.  Dom  de  Montfaucon, 
qui  mettoit  quelquefois  un  peu  au  rabais  l’agc  des  MC  reco- 
lc)  IW.f.141.  noit  a la  vérité  celui-ci  (c)  pour  très  - ancien  : mais  quand  il 
s’agit  de  prononcer  quelque  chofe  de  plus  précis  ; à peine  le 
fait-il  remonter  plus  haut , que  le  VII.  ficelé. 

Cependant  on  11’y  remarque  nulle  trace  d’cfprits  & d’ac- 
ceris.  On  n’a  pas  même  tenté,  de  les  y faire  entrer  après  coup. 
Les  lettres  onciales  s’y  montrent  conftammcnt , fans  aucune 
diftinétion  de  mots:  Ces  caractères  de  la  plus  haute  antiquité 
font  relèves  par  la  circonltance  de  la  verfion  Latine  du  me- 
me teins.  Des  Latins  auroient-ils  négligé  la  commodité  des 
accens  ; fi  l’ufagc  en  eut  été  établi  ailleurs,  que  dans  les  Gram- 
maires : Une  langue  étrangère  cft  toujours  pénible,  quand  fes 
mots  ne  Ibnt point  diltingués  entr’eux.  Or  les  e (pries  & les 
accens  opèrent  cette  diftindion  , indépendamment  de  I’efpacc 
interpofe  entre  chaque  mot. 

Jamais  de  lettres  alongécs , panchées,  ou  qui  anoncent  par 
quelque  trait  échapé,  qu’on  pouroit  rabatre  un  peu  de  l’an- 
âquicé  , qu’on  prête  à ce  Mf.  • * 

Deux  écritures  y régnent  tour  à tour.  D’un  côté  les  A.  font 
ordinairement  arondis  & de  l’autre  terminés  en  pointes  re- 
courbées. Mais  l’arondiCement  & les  pointes  font  toujours  à. 
la  gauche  du  lefteur  & vers  le  bas  de  la  lettre. 

Rien  n’cft  ici  plus  fingulier  , que  l’ê  grec  abfolument  fem- 
blable  à l’e  Latin.  Nulle  part  nous  ne  l’avons  rencontré  figuré 


* potu xûjw  0)  p W» * V&t  /*«'-»  i rip  «•!« 

pv , ï,  cfy&àtunimi  r ci  »V«  /*ov* 

§ pour  il/h,  tf  %%'ïà’àr  fiu.  l’ti/UigiViu 

J.  nour  !W«*  T*  *V*Tut  fil»  *,  ta*  iw/nf  pi 

t pour  fw-  , vf.  XJ.  i’.-n.  t*.  I». 

» Ils  ont  percé  mes  mains  & mes  pics', 
u ils  ont  compté  tous  mes  os.  Ils  m'ont 
» confîdéré  & regardé  ; ils.  ont  partagé 
« au;  eux  mes  vétemens  & ont  jeté  le 


» fort  fut  ma  robe.  - 

Kigrcf  Kgstra/c/ta  rrà  Atcrv  it-TÏ  ^ ter, - 
O to-trin*  rit  ral»gittt  tî  ii/Tv 

«rir.  tSrti  t il  \xtt  es , x,  jtAéyxroi  T«» 
xA -fÿ’t/u.icK  etc.  P f.  18.  ir.  8.  £$•?. 

» Le  Seigneur  cft  la  force  de  fon  peu- 
y>  pic  & le  protcâeur  de  ceux  , que  Ion 
»Chrîtà  fauvés.  Sauvez  votre  peuple  & 
m béaidra  votre  héritage.  « .. 

de 
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3c  la  forte,  que  dans  les  MIT.  furcmcnt  écrits  en  Occident. 
La  première  & la  plus  commune  des  deux  écritures  du  Plan* 
ticr  n’admet  que  l'c  Latin.  La  forme  des  * de  la  féconde  écri- 
ture convient  avec  celle , qu’ils  ont  dans  cous  les  anciens  MIT. 
des  Grecs.  L’une  & l'autre  ne  connoit  point  d’M  arondics  (4) 
par  le  milieu  : mais  ici  la  ligne  moyenne  fituée  à gauche , eft 
courbée  dans  un  fens  opofé , qui  loin  de  donner  un  ventre  à 
l'M,  rend  fon  angle  du  milieu  encore  plus  aigu:  cet  angle  eft 
conforme  à l’ancienne  figure  des  M. 

Les  autres  lettres  du  Pfauticr  de  l’Abbaïc  de  S.  Germain 
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font  alTez  diverfifiées  , pour  montrer  conftamment  deux  mains 
diférentes  : mais  elles  ne  cara&érifcnt  pas  deux  fortes  d’écri- 
tures, ni  des  tems  éloignés  les  uns  des  autres.  Les  n &c  fur- 
tout  les  a font  débarafles  de  ces  ornemens  poftichcs , placés 
au-ddlus  ou  audeflous  de  la  ligne  horizontale  , Se  dont  les 
Mlf.  du  V.  ficelé  ne  font  pas  toujours  exems. 

III.  Quand  D.  Bernard  de  Montfaucon  cortipofa  fa  Paléo-  ^IT. 
graphie  ; on  nc.(d)  conoilfoit  point  au  monde , félon  lui , de  jc  ^ydc.11  °* 
Mil.  Grec  plus  ancien  , que  celui , qui  de  la  Bibliothèque  Col-  W) 
bertineeft  paflé  depuis  dans  celle  du  Roi,  & qui  pour  lors  tt7‘ 
croit  marqué  an  numéro  3084.  Tout  concoure  à lui  aflurer 
une  antiquité  fort  reculée.  Aucune  lettre  ne  fc  dément. 

S’il  y avoir  un  Mf.  qu’on  pût  conjc&urcr  avoir  été  à l’ufage 
d’Origène;  ce  ferait  celui-là.  Il  eft  certainement  écrit  dans  le  5 ^ 
goût  de  fes  Héxanlcs.  On  y voit  (ri  les  aftérifquesS  pour  mar- 
quer  les  mots  Hébreux.,  qui  n ont  point  cte  rendus  par  les  Vtl  Tl^ 
Septante:  les  obèles  ,fpour  avertir  de  ceux  qui,  quoiqu’em-  irif*t. 
ployés  par  ces  Interprètes , ne  fe  trouvent  point  dans  l'Hébreu  : f — 
les  déux  points , pour  indiquer  jufqu’où  va  l’addition  ou  l’o- 
milfion  : &C  d’autres  fignes , pour  défigner  les  paroles  , prifes 
de  Symmaque,  d’Aquila,  &cc.  Ces  avantages  Se  ceux,  qu’on 


(4)  Le  Mf.  Alexandrin  St  celui  que  même  fous  les  nombres  XII.  Se  XIII. 

Cafley  eftime  avoir  été  à l’ufagc  d'Ori-  Elle  ne  fe  montre  , que  dans  le  prétendu 

cène,  nous préfentent  des  M.arondies  par  Mf.  à l'ufage  d'Origène  , dans  l'Alcxan- 

lé  milieu  : figure  qu'elles  prennent  à la  drin  , St  dans  la  Bible  de  S.  Germain 

vérité  fur  quelques  marbres.  Mais  on  ne  des  Prés.  Il  faut  pourtant  avouer  , que 

la  trouve  ordinairement  (/)  dans  les  Mff  l'M  commença  , dans  les  MIT.  de  eer-  (/)  P«//-£r*pb. 

félon  D.  de  Monifaucon  , que  depuis  le  taines  provinces  , à s'arondir  plus  de  p.  I y I, 

IX.  ficelé.  Audi  cette  M.  ronde  par  le  400.  ans  avant  l'époque  , où  elle  prie 

milieu  ne  paroit-cllc  point  dans  les  neuf  communément  cette  forme. 

premiers  modèles  de  notre  planche , ni  . ■ 

T orne  I.  S Cf  f 
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p.  if. 

(/  l iU.f  1.  14. 
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pourrit  tirer  du  détail  des  lettres  mettent  aparamment  ce  Ml*.! 
bien  au  delTus  de  celui,  que  Ca(l. y voudroit  faire  remonter 
à Origène  & même  au-dela.  Mais  nous  aimons  mieux  en  laif- 
fer  le  jugement  aux  antiquaires,  que  de  prononcer  fur  une 
matière  li  délicate. 

Le  modèle  que  nous  (<j)  préfentons  au  public  fous  le  n.  IV. 
eft  tiré  du  troilième  cliapitre  du  Lcvitique.  Avant  nous  (g) 
M.  Grabc,  ( b ) D,  de  Monfaucon  & ( i)  M.  Mill , ont  reconnu 
que  le  Mf.  royal  &:  ccjui  de  Leydc  originairement  n'en  fai- 
foient  (6)  qu’un. 

IV.  Lambécius  dans  fon  catalogue  (k)  de  la  Bibliothèque 
de  l’Empereur  a fait  graver  le  modèle  (y)  marqué  VI.  Il  l’avoit 
tiré  d’un  Mf.  écrit  en  cara&én  s d’or  & d’argent  fur  du  vélin  i 
pourpré,  enrichi  d’un  grand  nombre  d’images  en  miniature. . 
Ge  favant  Bibliothécaire  le  croyoit  (/)  du  tems  de  Gonliantin  • 
Je  grand.  Le  P.  de  Montfaucon  (a»)  déclare  à cecte  ocafion  , . 
qu’avant  le  VIL  ficelé  on  n’a  point  de  marque  certaine,  pour 
diftingue  l’agc  des  MIT.  mais  qu’à  juger  de  celui-ci  par-l’ecri-. 
tureja  peine  égale- 1- il.  l’antiquité  du  Mf.  royal  , dont  on< 
vient  de  rendre  compte.  En  effet  les  mots  diftingués  dé  tems 
en  tems  par  des  intervales , les  deux  points , le  point  en  haut 
& au  milieu  , pour  marquer  la  .fin  £ phrafes  & de  leurs  . 


(f-J  KofVfâfll  vtV»  *«{?  rif  *4  I5 
nui»»  rv  /Mfnejw.  $ TT^a^tvc.F  «i  i/ul 
' A'agttl  « i.$«i J T»  *1/4 « «VI  T»  ÔüVi4C<r>e4«» 

tSi  i\:xib79ftxTu>.  truste,  cap.  v.  1. 
m Et  il  l'immolera  devant  les  portes  du 
. a»,  tabernacle  du  Témoignage  , Se  les  Pre- 

ss très  enfans  d'Aaron  répandront  le  (àng 
» en  rond  fur  l'anrcl  dev  holocauftes.  <« 
(«)  Ce  dernier  parla  , de  la  Bibliothè- 
que de  Jaque  Mancel  de  Chatcau-Thier- 
ri , daus  celle  du  célébré.  M.  Sarrau  -, 
& tomba  enfin  entre  les  mains  d’Ilàac 
* - E Mii  n ici  Voflius.  M.  Mill  en  a donné  les  va- 
Scptamt  i' Atias  rianccs  dans  fo:i  élégante  édition  de  l'an- 
Mçniantcs  ; a aj  g*-  cien  Teftament  avec  deux  modèles  , dont 
r«/4*{t'**-  le  commencement  & la  fin  font  muti- 
*'  Mit* tJ iicti-  lés.  N’étant  pas  à portée  , de  faire  on 
Tji-pu  cl*:.  meitlenr  dion  « nous  nous  en  tenon  au 
Ç TeJ  XrJV.At-  premier  curait.  Lettres , figues  , nom- 
7»M»Vè  t«i  fl»-  bre,  étendue  des  ligues  ée  des  pages  en 
ri»  /ut  iongueur  & en  largeur;  tout  cft  exac- 
«tgv  tis  Tii.  .tentent  fcmblabic  daus  l'un  & l'antre  Mf. 


De  part  & d'autre  deur  coloncs  partagent 
également  chaque  page.  Les  fragment  , . 
dont  eft  contpofi:  le  Mf,  Royal , font  • 
précifément  ceux  , qui  manquent  au  Mf. 
de  Leydc.  Voici  Je  texte  que  nous  eu  ti- 
rons: 

AVùn/u  xé©t»<  «Vhs  nu  ivri  wâri 
Tnif  iéi.-'i,  ri":  iVtxir®  rir  v’ofv.  û.uàe  « . 
i'a«C:  xt£tt{  i èttf  - Dcatcron  .c  .+*v.  19.  10. 

u Le  Seigneur  votre  Dieu  les  a parta- 
33  gés  à toutes  les  nations  , qui  font  fous  . 
n le  Ciel.  Mid  le  Seigneur  Dieu  vous  a < 
n pris.  « 

(7)  E'-lAéd  J«  ftast\iùl  S:?iu  1 * ûf  1 
ruwimvn  ivrS  , furi  r»  ira<T{«,p»  **■  • 
avril  «VI  a5  xnfüs  <i  r «»  rir  . 

xriA «/*  T ïavi  ko)  MiAyimÎix  |8*jia«oV 
X«A»/i.  {$v.  Gcncf.  cap.  14.  t/.  J7.. 

3,  Le  Koi  de  Sodomc  ala  au-devant  de 
» lui , jufqu’a  la  valéc  de  Savé  loriqii’il  : 
n revenoit , après  avoir  défait  les  Rois  t r 
3i  &,  Mckiufédec  Roi  de Salem  Sk,  « . 
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membres , ne  paroifTcnt pas  caractérifer  une  fi  haute  antiquité. 

Mats  comme  on  n a rien  épargne  , pour  rendre  ce  Ml.  partait  -,  s e ct.  1 1. 
on  pouroit  y avoir  ufc  d’une  plus  grande  , exa&itudc  que  dans  Ch  a*,  x yi. 
les  autres. 

Au  relie  il  ne  fauroit  être  de  beaucoup  plus  récent , que  le 
fameux  Mf.  de  Diofcoridc  de  la  Bibliothèque  de  l’Empereur. 
Indépendamment  de  fa  forme  caréc , fur  laquelle  quelques 
auteurs  comptent  beaucoup , & peutétre  un  peu  trop  ; les  fa- 
vans  s’acordcnt , à fixer  la  date  de  celui  - ci , au  commence- 
ment du  VI.  fiècle.  On  cftimç  qu’il  fut  écrit  pour  Julienne  fille 
de  l'Empereur  Olybrius.  Plufieurs  circonlïances  billoriques 
concourent  à établir  ce  fait , fur  des  raifonemens  très-proba- 
bles. Nous  nous  contentons  , de  donner  d’après  Lambéciuslc 
commencement  (8)  du  titre  de  ce  livre , fans  nous  aftrcindre  à 
conferver  la  forme  de  cercle  à 1 écriture , qui  réfulte  de  la  tota- 
lité des  lignes.  Mais  nous  n’aportons  aucun  changement  à la 
grandeur  des  lettres.  Elles  ont  ordinairement  plus  de  largeur  * 
que  de  hauteur  : ce  qui  caraétérife  allez  bien  l’écriture  onciale 
du  bas  Empire.  Les  lettres  FIPTÏ  ne  s’y  terminent  pas  en 
pointe  , comme  dans  la  plupart  des  MIT.  anciens. 

V.  Un  modèle  (9)  du  beau  Mf.  du  Roi  des  Epitrcs  de  làint  Roi  des 

Paul  en  Grec  &c  en  Latin  paroitfous  le  nombre  VIII.  Quoi-  onginc^dci^ef- 

3ue  D.  Bernard  de  Montfaucon  ne  l’ait  mis,  qu’à  latcse(»)  pnts,  points  x- ac- 
es MIT.  du  VII.  fiècle  ; il  femblc  qu’on  peut , (ans  rien  crain-  ““ : d,vlf'on  Par 
dre  , le  placer  au  moins  un  fiècle  plus  haut.  Les  proportions 
& la  netteté  des  caractères  font  dignes  des  fiècles  les  plus  bril-  fi- 117. 
lans  de  l’Empire.  Le  bon  goût  régné  également  dans  le  Latin , 
comme  dans  le  Grec.  Ces  deux  langues  réunies  annoncent  un 
Mf.  fait  en  Occident , dans  des  tems  antérieurs  au  VIL  fiècle, 
où  la  barbarie  s’étoit  déjà  répandue  de  toutes  parts. 


(S)  Ti  îa  Jirfo  ntîan'tt/  £u:tx,ngfiw 

«fei  B'.rx'ar  £ « . (a > . 

« Ce  font-là  les  ouvrages  de  Pèdanius 
•>  Diofcoridc  rfAnazarbc  , fur  le*  plan- 
» tes , les  racines  icc.  « 

(f)  ecLUfii^a  fri  fera  txx'ik  furari- 

ixc  TV  vuiç  ÔB  X*&T‘ 

Xerrrï  t <*"«  «t igyt  tcsryltAio*  0 bv»  «V‘B 

« A A 1 ($■(■.  Gala:.  1 , 6 ,7. 

•>  Je  m’étone  , qu'abandonant  celui, 
»i  qui  vous  a af  clés  par  1a  grâce  de  J.  C. 


» vous  palliez  C-têt  à un  autre  Evjngile; 
» quoiqu'il  n’y  en  ait  point  d'autre  Sic.  « 
On  a prcfque  fait  dilparoitre  fur  l'ori- 
ginal le  dernier  A.  de  latroilicme  ligne. 
La  manière  la  plus  ordinaire  , d'ciaccr 
fur  les  MIT.  les  mots  fuperflus  , droit  de 
les  entourer  de  points  : c'clt  ce  qu'on 
apcloit  txpungere.  Mais  quand  l'erreur 
ne  tomboit  , que  fur  une  lettre  ; on 
fc  contentoic  fouvent , de  la  couper  d'un 
trait  de  plume. 

Sfff  ij 
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te.  partie.  Quand  les  cfprits  & les  accens  , qu’on  y voit , auroient  été 
sect.  i ).  marqués  de  la  première  main  ; ce  ne  lèroit  pas  ( i o)  une  raifon, 
Çuae.  X-Vl.  pOUr  rccuier  fl  taKJ  un^  écriture  de  cette  élégance.  Mais  ceux 
du  Mf.  royal  font  non  feulement  d'une  antre  main  ; elle  pa- 
-roit  encore  poftéricurc,.  C’eft  le  fort  de  la  plupart  des  Mflf. 
vraiment  antiques.  Le  fameux  Diofcprid.e  de  la  Bibliothèque 
(») Lamtte.  1. 1.  '^c  l’Empereut  l’a  fubi  , comme  les  autres,  du  moins  {e)  en 
f.  J.H.  certains  endroits.  Le  Mf  de  S.  Germain  cojlationé  avec  celui 

'de  Pamphyle  montre  aulli  des  accens  & des  points- poftiches  s . 
mais  fi  grolf.érement  ajoutés  longtcms  après , qu’on  les  a mar- 

3 nés  en  noir  fur  dçs  lettres  en  vermillon.  Le  Mf.  Alexandrin. 
'Angleterre  n’a  pas  toutafàit  fomente  avantage.  . La  première 
(p  A-  cvAcgu'  page  {pi  efr  accentuée.  Gallcy  n'en  difeonvient  pas.  Il  y a plus: 
«/  de  manuferiptt  ■ il  trouve  que  ces  accens  ne  font- ni  d’un  âge  pofiéricur  au 
rv  '^tb^’fnfàce^î  Mf.  ni  d’une  encre  diferente.  A des  caractères  favorublescom- 
» ù)  ’muns  avec  les  du  Roi  d’Angleterre  , celui  du  Roi  de 

Ftance  en  joint  plufieurs  autres.,  qurlui  font  particuliers.  Les 
lettres  s’y  trouvent  moins  écralces  : la  hauteur  &c  la  largeur 
n’y  font  pas  fi  difpropoitionéès.  Quelques  lettres  y paroilfenc 
plus  dégagées  d’ornemens  fuperflus;  . 

Icî  trois  anciens  y j Tout  ce  qu’on  nous  débite  fut  l’antiquité  (q)  des  trois- 
Mil.  Anglicans  çit  cn  conjeaurcs. 

XI.  Le  (-1  i)-  modèle  du  n.  IX.  de.  notre  planche  eft  tiré  d’un 

Mf.  qui  ne  confifie  qu’en  quatre  feuilles.  Gafley  ne  paroitpas 
éloigné , de  le  faire  remonter  au  fiècle  des  Apôtres, 
fr)  lU.  frtfu.  . un  Ljbtairc  (r)  d’Oxford  a écrit  au  commencement  du  Mf: . 

me.  vu /.  ix »,  • r ' ' 


( la)  Qui  ne  Ait , que  les -accens  fu- 
rent introduits  par  Ariftophanç  de  By- 
zance, îoo.  avant  J.  C • Le  même  auteur 
établit  aulGI'ufagc  des  points-,  pour  dis- 
tinguer les  membres  & les  périodes  de 
chaque  pli.-.ifc.  Placés,  au  haut , au.  bas 
& au  milieu  de  la  ligne , i!s  répondoient 
à not.-c  point , à notre -virgule  , & à nos 
deux  joints.  Si  dans  les  infictipt’yns  on 
diftinguoit  quelquefois  les  mous  les  uns 
. des  autres  , par  un  ou  deux . points  ou 
d'autres  figures  arbitraires  5 cette  diftin- 
ftion  netoit  point  connue  dans  les  M(F. 
La  fin  du. fens  8c  de  fes  diférentes  fiif- 
penfions  croient  néanmoins  déjà  marquées 
pér  autant  de  lignes  , qu’on  apellOit 
vqjfeé.  Dcpujs  l'inxpntion  des-  points  & 


des  aeeen»  >.  leur  ufege  •s’introdtfific  in-  - 
fenfiblcment  dans  les  MIT.  Les.  écrivains 
né  fc  fentant  pas  capables , de  les  placer, 
-comme  il  fitleit , pa  - oqu'iis  n'en  avoiene 
pas  de  modèles  fous  les  yeux  : laiiloienr 
ce  travail  aux  Grammairiens  ou  aux  cri- 
tiques, qui  les.  ajouraient  fouvenr  aptes 
coup- 

(uj  Aiy i ivrf  'f  l'*r;w  • iya»  ti/u  i ■ 
.'iii  , 5 i àaity*  i éf  i toi.  Johan.  14  , 6. 

» Jcfus  lui  dit  : Je;  fuis  la  voie  & la  yc-  * 
» rité  8c  .la  vie.  « Sur  routes  les  lettres, 
où  l'on  met  l’efpnr  rude , on  remarque 
ici  une  elp<Sc  d apofteophe  en  forme  de 
.virgule.  Deux  fois  cependant  la  même  fi- 
gure fert  à d’autres  ufi  ges  : à moins  qu<i- 
cc  ne  fioit  une  méprift  de  l'écrivain. 
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n.  X.  que  deux  Evêques  Grecs  en  avoient  fait  préfent  à Henri 
VIII.  Pour  en  rchau  Hcr  le  prix,  dis  déclarèrent,  fondés,  di-  SEs'£cfRnIE 
foient-ils,  fur  une  vieille  tradition,  que  ce  livre  avoir  aparté-  Chat. XVI.' 
nu  au  fameux  Origène.  Caflcy  ne  rejette  point  cette  tradition. 

Au  contraire  il  en  conclut,  à donner  au  Ml.  quinze  ccnrs1 
ans  d’antiquité , &:  même  davantage  : c'eltà-dire  qu’il  pouroic 
bien  être  du  II.  fièclc.  Et  comme  le  Mf.  précédent  lui  paroir 
encore  plus  ancieni.il  ne  relie  plus  qu’à  lupofer,  qu’il  a été’ 
à l’ufage  de  quelqu’un  des  Apôtres,  s’il  n’a  pas  été  écrit  de- 
kurmain.  Nous  louhaitcrions  trcs-lincèrement , que  les  MIT. 
des  Anglois  fulfcnt  d’un  age,  qui  répondic  pleinement  à la 
paflion  , que  quelques-uns  dlentr’cux  montrent,  pour  les  éié- 
ver  infiniment  au  defliis  de  ceux  de  leurs  voifins.  Nous  nous  • 
rejouirions  de  leur  bonheur  i loin  de  leur  porter  envie  : ne 
fut-cc. qu’à  caufe  des  avantages,  que  la  Religion  en  pouroic 
tirer  contre  les  incrédules.  Mais  comme  la  vérité  n’a  befoin 
que  d’elle  même  , pour. le  foutenir ; nous  ferions  fâchés,  qu’on 
entreprît , de  l’étayer  avec  des  apnis  fi  fragiles.  Comment  au 
relie  peut-on  fc  révolter  contre  des  traditions  univcrfelles , 
conllatécs  par  un  ulàgc  perpétuel  : quand  fur  les  preuves  les. 
plus  frivoles  , on  admet  un  fait  particulier,  éloigné  de  plus- 
de  treize  ficelés  ; lorfqu’il  fut  avancé  pour  la  première  fois  en 
Angleterre  ? Ne  troublons  pas  davantage  Calley  dans  le  plaifir 
qu’il  a eu , d’avoir  publié  les  modèles  &c  la  notice  des  plus  an-- 
ciens  Mil.  du  monde.  C’cft  domage  qu’il  n'ait  pu  tirer  uno 
ligne  de  fuite  de  fon  Mf.  d’Origènc.  Cela  nous  mec  dans  la 
ncccfliré  , de  nous  borner  ( i z)  à trois  petites  lignes,  régulic-- 
remenc  terminées  par  des  lacunes. 

Enfin  fur  le  n.  XI.  nous  donnons  un  { 1 3 ) échantillon  du- 


(i  EÎ*t| , rîr  «’gça/uw  A«  ( \7rai 
Tir  ruer»  • iy»  Sî  lyir  y»  ( g rarii't's*  J 
iar  r « îautI - 1 X- cia  ( (r  ti  -roTr'acrra  i 1-^ 
istiii  ils  Ttprx(%xci7a.  yim)...  Ctnef, 

18  , 17. 

» Abraham  dit  : maintenant  que  j’ai 
» commencé  , je  cominurai  de  parler  au 
u- Seigneur.  Ic  ne  fuis  pourtant  que  terre 
n & poulTiére.  Si  les  cinquante  juftes  fc 
n trouvent  réduits  à quarante-cinq  « &c. 

Outre  les  lacunes , donc  le  fil  du  dif- 
cours  cil  interompu  à chaque  ligne  ; le 
texte  de  la  troilièmc  cil  défigure  par  un 


A pour  un  £ . dans  le  modèle  de  Caflcy  , . 
fort  pac  la  faute  du  Mf  ou  par  celle  du 
graveur. 

/ I I)  E'i  tït* T yrr»irx«UW  fri  iymxSfm 
Ta  ruera  tî  èrî  , ?t«  Wr  3wr  à ya* 

5 r«»  crriAds  «trï  T»jâ/«r.  K*j  ki  àt- 
roAaj  à ltv  * va  tlrir.  (fri  Tar  ri 

yt.rirr»uinr  cm  tv  êiv  rua  »»r  xiir/ui  ■ aaj 
at/Ti  irir  » r.vr  » uxr'nftm  rir  KùrMtt  , 

»'  via r.  Ti»  «ç-ir  0 nxâr  rtr  xVr^tir  , 

«I  MX  I triViilar  Sri  I'wïs  ifii  ciii  tv 
Ô»v.  I ,]ob*n.  f.  Ÿ".  1.  }.  4.  j. 

» En  cela  nous  «nnoiflbns , que  nous 


* pour  Aajrâq. 
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célèbre  MH  Alexandrin  , dont  Cyrille  Lucar  fie  préfent  à 
Charles  I.  Roi  d’Angleterre,  vers  l’an  1618.  & qu’il  eftimoic 
alors  ancien  de  plus  de  treize  cents  ans.  Cafley  {s)  confent,qu’on 
en  rabate  environ  une  centaine  d’années  : pareeque  le  Mf.  porte 
des  caraftércs  hiftociqucs , qui  ne  permettent  pas,  de  le  croire 
antérieur  à l’an  396.  Mais  nul  fait  tire  de  l’niftoire  n’empê- 
che , de  le  (14J  rabaifler  encore  de  pluficurs  ficelés.  La  forme 
de  fon  écriture  eft  le  feul  moyen,  fur  lequel  on  puifie  fonder 
fon  antiquité.  Or,  s’il  ne  fauroit  être  antérieur  au  V.  fiècle  ; 
il  s’enfuit  évidemment  , que  le  Mf.  noté  X.  aie  peut  pas 


» aimons  les  eu£ans  de  Dieu  ; quand 
» nous  aimons  Dieu  ; & que  nous  obfcr- 
•>  vons  Tes  commandement.  Et  Ce  s com 
» mandemens  ne  Ton:  pas  pefans  : parce - 
» que  tout  ce  qui  eft  ne  de  Dieu  vainc  le 
U monde,  &:  nocte  foi  cil  la  vièlonc  meute 
» remportée  fox  le  monde.  Qui  eft  - ce 
» qui  vainc  le  monde  ; iï  ce  n'cft  celui, 
3>qui  ctoit  que  Jésus  eft  Je  l'ilsdc  Dieu/‘< 
Prcfquc  tout  le  ttoilîème  verfet  manque 
ici.  C'eft  par  une  femblablc  méprife  que 
lé  fepticme,dcs  trois  lémoms  céleftes  a cté 
omis  pat  le  copifte  du  Ml.  Alexandrin, 
ou  de  quelqu'un  de  ceux  fox  lequel  il  fut 
tianfcXrc. 

'(14)  On  reproche  au  Mil  Alexandrin 
fes  leucnschaiigemcns  de  certaines 
lettres , foit  voyelles  , foit  confîmes  ou 
diphthongues  ,-  Si  for-tout  des  i en  « & 
des  11  en  i.  Les  ans  atribuenc  ces  inéprl 
les  à la  prononciation  de  celui , qui  di- 
.éloit,  & à l'ignorance  de  l'écrivain.  Les 
autres  ont  te  cours  au  dialeâc  facré , Hel- 
léniftiqu  ou  Alexandrin;  fupoiant  que  les 
Juiï?  Hcllémftesjquittadqi/ïten!  a abord 
l'ancien  Tcûamcncdc  l'Hébreu  en  Grec, 
ufoient  d'un  dialcéle  , qui  d mandoit 
cette  orthographe, & qu’on  la  retint  à Ale- 
xandrie. Mais  t*.  les  plus  anciens  MIT. 
Grecs  des  faintes  Ecritures  Je  des  faints 
Pères  font  fojets  a de  pareilles  mutations 
de  lettres  ; foit  qu'ils  aient  été  écrits  en 
Peypte , à Confiant'  opte  ou  en  Italie. 
1 . Les  mêmes  MIT.  ne  font  pas  toujours 
«onftans  dans  ces  fortes  de  changemens 
de  lettres , quoiqu'ils  y tombent  (ouvent. 
j*.  Ceux  de  l'Ecriture  faiut:  , écrits  en 
JEgypte  , ne  font  pas  tous  marqués  au 
coin  ..c  la  même  inconllancc , dans  l’or- 


thographe. Un  habile  ptofefleur  deman- 
de , qu'on  lui  en  aie  feulement  un , dont 
l'orthographe  fou  exaéle.  Or  celui  dont 
nous  parlerons  fous  le  n.  XV.  bien  qu'é- 
crit en  Egypte  eft  exemt  de  ces  varia- 
tions. Du  moins  n'y  font-elles  pas  com- 
munes.; quoiqu'un  texte  du  P.  de  Mont- 
faucon  rembic  dire  le  contraire.  Il  eft 
frai , qu'il  oc  parle  pas  de  cbangcinens 
d’>  en  n,  ou  cfu  eu  1 : mais  d't  en  ai,  Jt  daj 
en  s , d'»  «n  « Je  d'«i  en  ».  Ce  qu'il  ne 
faut  pas  même  entendre , comme  fi  ccs 
variations  éroient  très  fréquentes. 

Plufieurs  anciens  Mlf..  font  peu  fojet* 
à de  pareils  changement  de  lettres. Tels 
font  ceux , dont  les  modèles  font  renfer- 
més fous  les  nombres  VIII.  XII.  XI JL 
fan  parler  d'autres  , dont  l'orthographe 
. eft  régulière  , ou  du  moins  peu  viciêufe. 
Pont  qu'on  pût  fondu  un  dialeâc  parti-  ’ 
culicr  for  ccs  défaut  ; il.faudroit  que  les 
m mes  changent  ns  reparur  ent ,au  moins 
prelque  foutes  les  fois , qu'on  fait  utàge 
des  mêmes  mots.  Or  c'eft  ce  qui  ne  lie 
vérifie  point , par  raport  à la  plupart  des 
anciens  Mlf  & peutétre  for  aucun.  Au 
relie  comme  l'orthographe  vicieufc  s'eft 
roujouis  maintenue  dans  les  mauvais  Mlf. 
malgré  les  bons  , qui  ont  couftammeur  ' 
réclamé  conrr’elle  ; on  ne  peur,  ce  ftm- 
blc  , ca  conclure  , que  ou  rica 
pour  ou  contre  l'antiquiiê  du  Mf.  Ale- 
xandrin Je  autres.  M.  Lée  dans  fes 
prolégomènes  for  la  Bible  d'Oiford  a 
certainement  pris  le  bon  parti  ; lorfqu  il 
place  le  Mf.  Alexandrin  au-dcJÏûus  de  la 
moitié  du  IV.  Eide  Je  au  deffos  du  Vif.  Il 
anroit  pu  fc  refTerrcr  encore  dans  des  bor- 
nes plus  étroites  fans  beaucoup  hafarder. 
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remonter  plus  hauc.  En  effet  leurs  lettres  fe  reffemblent  auflî  sic.  partie 
parfaitement,  que  fi  elles  avoient  etc  tracées  de  la  meme  main.  Sx  c t.  1 1. 

D.. Bernard  de  Montfaucon  ne  jugeoit  le  Mf.  Alexandrin  ^ Chat,  x VI. 

que  du  VI.  fiècle.  Il  lui  paroifloit  poftérieur  au  premier  du 

Roi,  à celui  de  Leyde  te  aux  deux  de  l’Empereur.  Il  le  mec 

prcfqu'au  niveau  d’un  Mf.  de  S.  Martin  de  Tours,  dont  il  a 

donné  (t)  un  modèle , te  du  Mf.  des  Evangiles  de  la  Biblio-  (,)  Palufrafb. 

theque  du  Roi,  fur  lequel  on  a écrit  un  S.  Ephrem.  Nous  r- J. 

en  avons  inféré  un  morceau  dans  notre  VI.  planche , n.  XII. 

Il  faut  encore  obferver  , qu’outre  les  acccns  , il  y a de 
rems  en  tems  des  points  dans  le  Mf.  Aléxandrin , te  dans  celui, 
qu’on  acordc  fi  libéralement  à Origène.  Le  troiïième  Angli- 
can , placé  au  deflus  de  tous  les  MIT.  femble  au/Ti  faire  quel- 
que ufage  d’efprits  , allez  mal  formés.  S’ils  font  d’une  main 
plus  récente  ; Cafley  auroit  bien  dû  en  avertir.  Nous  n’avons 
point  de  M(f.  en  France  , dont  les  caraélércs  rcfTemblent  plus 
aux  trois  Anglicans  que  le  Royal , marqué  dans  notre  planche 
n.  VIII.  te  celui  de  S.  Germain  des  Prés  fous  le  n.  XV.  Ce 
dernier  furtout  a de  grands  rapoits  de  conformité  avec  l’Ale- 
xandrin. 

V 1 1.  Le  beau  manuferit  des  épitres  de  S.  Paul  Grec  te  La-  MC.  des  Epitrt»  - 
tin  , apartenant  à la  Bibliotlïéque  de  S.  Germain  des  Prés  pou-  dc  s-  Paul> 
rôit  paroitre  du  nombre  de  ceux , qui  ont  adopté  les  premiers 
la  mode  nouvelle  des  acccns,  des  cfprits te  des  points.  On  a • » 

fujet  de  le  croire  du  genre  de  ceux  , où  pour  faciliter  la  lec- 
ture te  la  prononciation , on  afcéta  de  peindre  les  accens  te 
les  cfprits  j quoique  les  Calligraphes  n’en  euffent  pas  encore 
contrarié  l’habitude.  Les  points  te  les  cfprits  étoient  ici  d’au- 
tânt  plus  néceflaires , qu’en  écrivant  ce  manuferit , on  tra-  • 
vailloitpoür  des  Occidentaux.  La  verfion  Latine  , placée  àt 
côté , le  prouve  évidemment. 

D.  Mabillon  prend  ocafion  de  ce  Mf.  pour  faire  remonter 
l’iifage  des  accens  te  des  cfprits  beaucoup  plus  haut , qu’on  ne 
fait  ordinairement.  Les  derniers  font  omis  ici  plus  fouvent 
que  les  premiers,  qui  ne  laiflenr  pas  d’être  eux  mêmes  quel- 
quefois oubliés.  Mais  eft-il  bien  sûr , que  ces  cfprits  te  ces  - 
accens  égalent  l’âge  du  Mf  > Le  trait  des  uns  te  des  autres 
ne  femble  pas  répondre  à celui  des  lettres.  Les  points  paroif- 
fent  encore  plus  vifiblement  d’une  main  pçftérieure.  Le  Grec  ; 
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iËc- Î’Trt'i e.  & Eatin  font  écrits  en  lignes,  qui  fouvenc  ne  renferment 
Sic t.  il.  qu’un  mot,  quoiqu’il  relie  au  bout  beaucoup  d’cfpace  vuide. 
Ch  aï.  XVI.  On  évite  régulièrement,  d’y  couper  un  mot  en  deux  ; quand 
on  pafle  d'une  ligne  à l’autre.  Ce  n’eft  pas  feulement  alors, 
qu'on  laifle  en  blanc , ce  qui  n’a  pu  être  rempli  par  un  mot 
entier  : dès  que  le  fens  cil  tant  foit  peu  fufpendu , 1 on  recom- 
mence toujours  à la  ligne  ; fi  ce  n’ell  par  pure  méprife.  Cette 
divifion  fcrupulcufc  par  verfets  prouve  , que  l’ufagc  des  points 
n’étoit  pas  encore  bien  établi  dans  les  livres.  Quand  on  fupo- 
feroit  les  acccns  6c  les  efprits  de  ce  Mf.  aufli  anciens  , que  l'on 
écriture  ; on  ne  fauroit  difeonvenir  , qu’ils  n’y  font  pas 
marqués  avec  cette  exaditude  , dont  on  fc  piqua  dans  la 
fuite. 

La  forme  des  lettres  annoncé  un  âge , auquel  il  etl  très- 
peu  de  MIT.  qui  puifient  ateindre.  On  n’en  voit  prcfque  au- 
cun , où  les  traits  fupéricurs  des  lettres  foient  comme  autant  de 
fommets  ou  de  bafcs,qui  les  coupent , ou  qui  lesfauticnncnt. 
Ce  caradére  fcmble  réfervé  aux  anciennes  inferiptions.  lotie 
haut  des  lettres  fe  trouve  régulièrement  tranché  , & le  bas  l’cft 
fort  fouvent.  Quand  on  y manque  ; les  caradércs  fc  terminent 
en  pointe , à la  manière  des  plus  anciens  Mlf.  Pluficurs  let- 
tres , 6c  entr’autres  les  T font  relèves  par  le  côté  droit  de  la 
<«)  Pdtusrafh.  ligne  horizontale,  comme  dans  le  Ml.  colationéfur  celui  de 
,l8*'  S.  Pamphile.  Selon  D.  Bernard  de  Montfaucon  , les (u)  mar- 

bres , les  bronzes  6c  les  médailles  font  les  feuls  monumens 
Grecs , où  l’on  rencontre  des  A majufculcs , à peu  près  fem- 
blables  aux  nôtres.  Dans  les  MIC  au  contraire  jamais  ils  ne 
prènent , que  la  figure  de  triangle  plus  ou  moins  aigu  ou  aron- 
di  : fi  ce  n’eft  qu'ils  aient  été  écrits  de  la  main  des  Latins  : 
comme  le  Pfauticr  de  Sédulius  Scotus  du  IX.  fièclc,  6c  quel- 
ques autres  d’un  âge  poftérieur.  Notre  favant  Bénédidin  don- 
ne un  modèle  des  épitres  de  S.  Paul  : mais  il  ne  repréfente 
point  cet  ouvrage  comme  écrit  par  des  Latins.  Et  d'ailleurs  , 
fi  l’on  en  cft  redevable  à ceux-ci  : cetoit  dans  un  fièclc , où 
les  Grecs  n’auroient  pas  mieux  formé  leurs  lettres.  On  en  peut 
juger  par  ce  Mf.  6c  par  celui  du  Roi.  Dans  ccttc  hypothefc  , 
il  faut  néccftairement  faire  remonter  notre  Mf.  plus  haut , que 
n’a  fait  D.  de  Montfaucon.  Nous  nous  y croyons  d’autant 
plus  obligés  ; que  le  Mf.  même  femble  nous  fournir  une 
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preuve'hiftoriquc , qu’il  a été  tranfcrit  ( t j)  avant  le  Pape  Gé- 
îafe.  Il  e(l  écrit  par  plufieurs  mains,  mais  du  même  agc.  Nous 
nous  bornons  à en  faire  graver  deux  (16)  morceaux , dont  les 
caractères  font  diftingues  les  uns  des  autres  par  des  traits , 
qui  marquent  allez  la  diverfité  des  écrivains. 

VIII.  Nous  avions  réfolu  de  placer,  fous  le  n.  XIV.  de 
notre  planche,  un  modèle  du  MC  zyS.  de  (17)  la  Bibliothèque 


( : ;)  Ceux  qui  l’ont  examiné  avant  nous , 
ont  paru  diftraits  fur  les  conféqucnces,  qui 
léfultcnt  d'une  elpèce  de  Canon  qu’on  y 
voit  des  faintes  écritures,  avec  le  nom- 
bre de  leurs  verfets.  En  voici  le  titre  : 
Versus  sckiptuf.aruh  sacrarum. 
Isa  Genrfls  verfus.  TTTÎd  : ceft-i-  dire 
4 y 00.  On  continue  d’y  marquer  de  même 
îc  nombre  des  verfets  de  chacun  des  livres 
de  l’ancien  & du  nouveau  Tcftament,  foie 
proro  canoniques  (oit  deutéro-canoniqucs. 
De  l’ancienne  Loi  , il  n’y  a que  les  li- 
bres des  Paralipomèncs  & de  Nchémic , 
qui  (oient  panés  fous  (ilence.  De  la  nou- 
velle , nous  11c  voyons  omifes  , que  les 
Epitrcs  de  S.  Paul  aux  Philippicns  , aux 
Tneflajoniciens  8t  aux  Hébreux.  Jamais 
les  Egltfes  n’ont  eu  de  dificulté  fur  l’au- 
torite de  ces  faims  livres  : fi  ce  n’cft 
ar  raportà  l’auteur  de  PEpittc  aux  Hé- 
reux.  Le  nom  de  S.  Paul  cft  éfcélive- 
ment  omis  à la  tête  de  cette  Epitre  dans 
notre  Mf.  qui  renferme  d’ailleurs  celles 
aux  Philippicns  3c  aux  .Thellàlonicicns 
D’où  il  réuiite  , que  le  Canon,  qui  fc 
rencontre  ici , n’a  point  été  formé , ni  fur 
les  livres  de  l’Ecnrure , reconnus  généra- 
lement de  toutes  les  Eglifcs  , ni  fur  une 
fuite  de  MIT.  dont  celui  des  Epitrcs  de 
S.  Paul  aurait  fait  partie  ; mais  fur  quel- 
que Bible  d’un  ficelé  & d’une  I glifc  , 
où  l’on  n’avoit  pas  encore  réuni  tous 
les  livres  de  l'ancien  & du  nouveau  Tcf- 
taraeat.  Outre  ces  o dïons  8c  l’ordre 
donné  aux  livres  facrés  , fort  difé- 
rent  du  rang  , qu’ils  ont  aujourdui  , 
& qu’ils  ont  tenu  depuis  le  quatrième 
ficelé  : on  en  admet  plufieurs  , qui  dès 
ce  tems-là  étoient  exclus  du  canon , com- 
me le  IV.  des  Machnbées  , PEpittc  de 
faint  Bamabè , le  Paflcur  de  4000.  verfets, 
les  Actes  de  S.  Paul  de  4jéo.  la  Révéla- 
tion de  S.  Pierre  de  170.  Ces  derniers  ou- 

ome  I. 


vrages  ayant  été  jugés  apocryphes  par  le 
Pape  Gélafe  I.  il  n’cil  pas  probable , que 
dans  nn  Mf.  écrit  en  Occident  , après 
le  decret  de  ce  Pontife  Romain  ; on 
eût  inféré  , entre  deux  Epitrcs  de  PApô- 
tre  une  clpècc  de  catalogue  , où  l’on  qua- 
lifie faintes  icrttssres , les  A à es  de  umt 
Paul  & la  Révélation  de  (à inc  Pierre.  Il 
parait  même  peu  croyable , qu’après  le 
mépris  , avec  lequel  faint  Jérome  avoit 
traité  ces  pièces;  on  eût  encore  témoi- 
gné pour  elles  un  fi  grand  refpcét.  Aitifi 
le  Mf.  doit , ce  fcmble  , être  eftime  , 
au  moins  du  V.  fiècle , fc  d’une  date  plus 
ancienne  , que  celle  , où  les  ouvrages  du 
faint  Doéteur  fe  trouvoient  déjà  répan- 
pandus  de  toutes  parts. 

( 1 SJ  O’I  vins  tint  iVgnAÎror  , «ri 
ijlt&tffix . . y c 6 »'  » Xstr«  n x.ztx 
elçxx  , i tst  M ircttrat  itàt  isAiyurcs  «’c 
Ttilf  luànu.int's . Rem.  9 , 4.  {J*  f. 

» Mes  frères  , qui  font  les  Ifraélites  , 
■>  à qui  apartient  l’adoption  des  enfaus  de 
» Dieu ....  de  qui  le  Chrlt  cft  forti , fe- 
» Ion  la  chair , le quel  est  au-dessus 
» de  tout  le  Dieu  iIni  dans  tous  les 
» fiècles.  Amen.  « 

BV  w » viAt"  tw  Ksetoi  l\<rst»  Xgt- 
TÎr , rrmitéiiiMs.  fsxçàr  «Ji.  1.  Cernuh. 

tS,  il. 

» Si  quelqu’un  n’aime  pas  le  Seigneur 
»Jésus-Chr1t  , qu'il  foit  anathème: 
» notre  Seigneur  vient.  « 

(r7)  C'en  le  livre  des  Evangiles  , que 
les  Grecs  apcllcnt  Evangéliftaire.  11  cft 
écrit  avec  beaucoup  de  magnificence. 
Tous  fes  titres  font  en  caractères  d'or , 
aulfi-bicn  que  la  première  lettre  de  fes  vet- 
fecs,  qui  commencent  à la  ligne.  Les  no- 
tes muficalcs  , placées  au-dcfiùs  des  pa- 
roles de  l’Evangîlc  , qu'on  devoit  chan- 
ter , font  peintes  en  vermillon.  Quoi- 
que les  cfpriis  8c  les  aeccus  ne  foient  pas 
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du  Roi. Mais , comme  il  n'eft  tout  au  plus , que  de  la  fin  (i  8J 
du  VIII.  fièclc  ; qu’il  apartient  plus  vraiiemblablement  au  IX. 
& qu’il  nous  elt  tombé  entre  les  mains  le  modèle  d’un  Mf. 
de  Zuric  beaucoup  plus  ancien  nous  nous  fommes  détermi- 
nes , à donner  à ce  dernier  la  préférence.  Au  furplus  on  voit 
un  modèle  du  Mf.  du  Roi  dans  un(.v)  livre , qui  eft  entre  les 
mains  de  tous  les  Sa  vans.  . 

Le  Mf.  de  Z.uric  ne  paroit  pas  de  la  main  des  Orientaux  -, 
fi  ce  n’cft  qu’ils  l’euflcnt  écrit  pour  des  Latins.  Le  commen- 
cement de  chaque  verfet  Latin  mis  à côté  du  Grec  vient  à. 
l’apui  de  cette  opinion.  Si  l’on  n’envifage  ce  Pfauticr,  que- 
par  raporr  à certaines  lettres  , ailes  que  les  BTAZHMNTT» 
on  feroir  porté  à le  faire  marcher  de  pair  avec  les  plus  anciens. 
Mais  les  E©OP2$£î  ,par  leurs  côtés  anguleux  ou  par  leurs  fi- 
gures alongécs , autant  éloignées  de  la  forme  carce  <^uc  de  la; 
ronde,  fcmblcnt  devoir  le  rabaifler  jufqu’au  VII.  fieclc.  En 
prenant  un  jufte  milieu,  peutêtre  ne  rifqucra-t-on  pas  beau- 
coup, fi  l’on  le  fixe  au  VIe. M.  Hirfcl  dans  une  lettre  , publiée 
par  M.  Brcitinger,  prétend  qu’il  (j)  égale  le  Mf.  Aléxandria 


toujours  fort  exaélement  marqués  , ils 
ne  làuroicnt  être  regardés  comme  polK- 
rieurs  au  Mf.  Les  ctprics  ont  la  figure  de. 
petits  maillets  , doue  le.  manche  u’iuroic 
prelqu'aucune  épailiéur.  Les  accens  cir- 
connezes  rclfemblent  à des  O ouverts  par 
le  bas  : forme  quilcur  cft ordinaire  dans 
les  plus  ancicos  Mil.  lorfqu'ils  ne  pren- 
ne ut  pas  celles  du  chévron  brif . Les 
deux  points  fur  les  1.  Sc  les  Y , quand 
ils  commencent  les  mots , ou  qu'ils  loue 
Ibivis  d’une  voyelle  , avec  laquelle  ils 
ne  tonnent  point  de  diphtongue  , ont 
quelque  raport  à la  figure  de  nos  vir- 
gules , dans  ce  Mf.  & dans  quelques  au- 
nes. Mais  dans  la  plupart,  ce  lont  deux  vé- 
ritables points.  Quelque  .‘orme  qu'on  leur 
donne  t prcfqu’aucun  des  Mif.  Grecs  de  la 
première  antiquité  n’eu  cil  dépourvu. 
M.  Breitïngcr  z.)  Profeûcur  de  la  lan- 
gue Grcque  à'  Zuric , en  parlant  de  ces 
points  & des  apoOxophcs . dit  que  Dom 
Bernard  de  Montfancon  avoue  pag.  |J. 
de  fa  Paléographie  , qu’il  ignorait  l'ufagc 
K le  rayltcrc  de  ces  notes  ; tandis  que 
celui-ci  déclare  pofirivemeut  au  fujee  des 
deux  points  fur  les.  Y.  Sc  les  L qu'il  u'efi 


fias  dificile  de  deviner  la  roifon  , pont 
aquellc  ils  y ont  été  mis  : quà  vert  de 
CMud  md/crift»  fncrmt , heu  i ,iijpcile  tji 
ançuneri  : Sc  qu’il  explique  l’ulàgc  de  l'a-, 
pollropht , . fiais  dire  le  moindre  mot», 
qui  inlinue  l’aveu  de  fou  ignorance.  En, 
cïct  l'ufagc  des  deux  points  fur  ccs  let- 
tres, eft  d’anoncer  .quilles  fopro  ion- 
ccnt  fiSparcmcnt  des  autre»  voyelles  „ 
auxquelles  elles  font  jointes  , ou  de 
marquer  le  commencement  des-  mots 
qui  n'étoient  pou  alors  diltingués  les 
uns  des  autres.  Voila  cour  le  myfiere. 
Cet  ufage  s'eft  même  foutenu  , depuis 
que  les  mots  ne  fofentpliis  cxpolcs  à être 
confondus  cnfemblc.  11  Cnit  donc  qu  en 
lifant  la  Paléographie,  la  pirticulei«*d  fe 
fou  dérobée  aux  yeux  du  lavant  Profçifcur, 
qui  prendra  t ans  doute  en  bonne  part  cette 
pccite  j uliilication  d'un  dette  confiérc. 

(18)  La  preuve  que  ce  Mf.  ue  fauroit 
être  tout  au  plus,  que  de  la  fin  du  VIII, 
ficelé,  & beaucoup  plus  probablement  du 
IX.  c’eft  qu'il  s'y  trouve  le  JJ.  d'Aoùr 
un  Evangile  pour  la  mémoire  des  faines  • 
Patriarches  Alexandre  , Jean  & Paul  le. 
jeune  , t rédcceficur  de  faiut  Taraafe»  . 
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en  antiquité , s’il  ne  le  furpafTc  pas.  Cet  auteur  ne  feroit  pas 
même  dificulté  , «Je  le  mettre  au  deiliis  ; s’il  en  faloit  ju- 
ger par  les  changemens  de  l’H  en  I , fans  exemple  dans  le  pre- 
mier, 6c  qui  ne  l'ont  pas  rares  dans  le  fécond.  Mais  pour  que 
l’argument  fut  toutafait  concluant;  il  faudrait,  qu’on  ne  re* 
marquàc  point  de  changemens  femblables  dans  des  monumens 
anterieurs  aux  plus  anciens  MIT. 

Au  relie  nous  nous  en  raportons  fur  fon  âge  au  jugement 
des  antiquaires  , jugement  qu’il  leur  fera  plus  aifé  de  porter , 
à la  faveur  des  pièces  de  comparaifon  , que  nous  leur  meernns 
fous  les  yeux.  On  voie  les  caractères  (19!  de  celui-ci  au  nombre 
XIV.  de  notre  planche,  d’après  le  modèle,  que  M.  Breitingcr 
en  a fait  graver.  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  un  trait,  qui 
relève  beaucoup  le  mérite  du  Mf.  de  Zuric.  Le  même  favant 
homme  nous  aprend , que  le  Mf.  Aléxandrin  , ainfi  que  celui 
du  Vatican  , lailTentdes  lacunes  conlidérables  dans  le  livre  des 
Plaumcs,  auxquelles  on  peut  rémédicr,  au  moyen  du  Pfau- 
tier  de  Zuric.  Ce  dernier  cft  d’ailleurs  écrit  en  caractères  d’or 
6c  d'argent  fur  du  vélin  peint  en  couleur  de  pourpre.  Com- 
me il  n’a  ni  cfprits  ni  accens  ; il  aurait  été  placé  plus  hauc 
dans  notre  planche  : fi  elle  n’avoit  pas  été  déjà  commencée  ; 
lorfquc  M.  l’Abbé  Oliva  Bibliothécaire  de  M.  le  Cardinal  de 
Rohan  a eu  la  bonté , de  nous  communiquer  le  livre  , d’où 
nous  empruntons  ce  modèle. 

I X.  Âfligner  dans  notre  planche  la  dernière  place  à un  Mf. 
du  V.  fiècle  ; cela  paraîtrait  extraordinaire  : fi  nous  n’avions  pas 
averti , qu’on  feroit  contraint , d’avoir  plus  d’égard  à la  forme 
des  MIT.  qu  a leur  antiquité.  D’ailleurs  on  s’elt  fait  une  loi , de 
mettre  à la  tête  ceux , qui  n’ont  ni  cfprits  ni  accens  : à moins 
que  les  uns  &C  les  autres  n’aient  fi  évidemment  été  ajoutés  ; 
que  pcrfonc  ne  puifle  révoquer  le  fait  en  doute.  C’cft  furquoi 
nous  ne  nous  flatons  pas  de  réunir  tous  les  fufrages , en  faveur 
du  Mf.  de  l’Abbaïc  de  S.  Germain  des  Prés , dont  on  donne 
unextrait  (lo)  au  n.  XV.quoiquc  D.  de  Montfauconf*)  fe  foit 


(19)  ïs\«oj  i,  «t/Tv  riç*  i£x- 

; ovrus  4,«à»  T*  cmac«ti  rev  ci*  rtvt 
, tv  aVo ttStaû  ,u»  raç  t, 

«i,utg«#  > uiçnc.  F faim,  60.  -v.  t . & 9. 

» Qui  cherchera  en  vain  fa  milcricorde 
» & fa  vérité?  Je  chanterai  votre  nom  dans 


»>  tous  les  ficelés  , pour  acomplir  mes 
» vœux  chaque  jour.  « 

(loj  Ti*  H iy*çû  «t rrît  i cvx. 

<*ÇXaf  J*ee  • t,  ryitttfi'o*  ©*  r ju*ç*r 

kory.  jotç  ar  ca?ç  q*  t«  à 'Te  x.titâ?x  <r’ 
àtr».  H Zctj  à vt  U fforltxix  ifaci*. 
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Autre  Mf.  Ale- 
xandrin de  S.  Ger- 
main des  Pré*  , 
contenant  prcfquc 
tous  les  livres  hit- 
toriques  de  l'an- 
cien Tcftamcnt. 


(a)  Btbliûtb.CjrJÎ. 
p.  i.&t. 

* al.  iÇ1  rirut 
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déclaré  pour  cet  avis.  Quant  aux  points  s ils  font  de  la  mémo 
main , qui  a tracé  l’écriture  du  texte  facré.  A peine  trouve- 
t-on  quelques  accens  6c  quelques  efprits  dans  bien  des  pages.. 
Beaucoup  d’autres  en  font  allez  fournies,  mais  toujours  fans 
une  fcrupuleufe  exactitude.  L’interprétation  des  noms  Hé- 
breux, placée  à la  tête  de  la  Généfe,  eft  totalement  dépour- 
vue d’elprits  &c  d’acccns.  Il  en  eft  de  meme  des  titres  6c  des 
divilions  des  chapitres.  Très-rarement  en  trouve-c-on  quel- 
qu’un dans  les  variantes , fcholics , notes  6c  commentaires  en 
lettres  onciales.  Les  paroles  de  ces  divers  morceaux  , 6c  fou- 
vent  même  celles  du  texte  facré  ne  font  diitinguées  les  unes 
des  autres , que  par  les  points , qui  tiennent  la  place  des  nô- 
tres & de  nos  virgules.  Les  apoltrophes  ont  le  même  ulage  qu’à 
préfent.  Mais  de  plus  clics  fervent , ainfi  que  dans  le  Mf.  de 
SuifTe , à diltingucr  les  noms  propres , ceux  des  lieux  ou  des 
pcrloncs,  &c  furtout  les  noms  Hébreux  d’origine.  Tout  ce 
qu’on  adit  des  Bibles  d’Origcnc  convient  à celle-ci.  Partout  011 
voit  paroitre  les  variantes  des  LXX.  de  Symmaque,  d’Aquila  , 
dcThéodotion  &c.  Les  aftérifqucs  6c  les  obclcs  ne  font  pas  ou- 
bliées: les  divifions  des  chapitres  parodient  au  haut  avec  les  (bru- 
maires des  matières , qui  s’y  trouvent  renfermées  : & le  nombre 
de  ces  chapitres  eft  beaucoup  plus  grand,  qu’il  ne  l’cft  aujour- 
dui  dans  nos  Bibles.  On  peut  les  voir  dans  la  Bibliothèque  (b) 
Coiflinc.  Les  marges  font  chargées  de  fcholics  de  diverfes 
mains  &:  de  diférens  tems.  Mais  la  plupart  font  très-anciennes. 
Ces  notes  ne  font  prefque  jamais  tirées  des  Pères  : du  moins 
n’en  montreroit-on  pas  une  demi-douzaine  , qui  l’énoncent  : 
6c  ces  Pères  ne  font  autres  qu’Eusèbc  &:  S.  Baille.  A ce  pre- 
mier ligne  d’antiquité  fc  joint  la  forme  du  caractère, qui  loin  d’en 
céder  à l’Alexandrin  d’Angleterre  , a un  air  encore  plus  anti- 
que. L'état  monaftique  conltammenr  déligné  par  le  nom  de 


htTfiLivt  «j tçjç  «Vin Acr  rtr  **\er  aVry  • 
x,  tJ  tA ixi  rit  'xùKai  ^ êtev  «t rv‘  irAut*? 
Gt  c um.r»r  ç*#Ai»  «c/rÇ , . . • 

H A*.  s*,  tï  r . 

r «Ç'ir.  A'*.  àvTof  €v<^ffA.x  A aô*. 

Et  à côté  î rit  &go<]>*T*ixr. 

Ütnef.  cap.  49  , S » 10.  X I . 

*3  Qui  le  réveillera  ? Aarnla  : Qui  le 
»*rcfiu  le  itéra-  ? 11  ne  cc  fiera  point  d’y 
uü  Prince  de  la  race  de  Juda  , m 


» un  chef  de  Ton  fang  ; jufqn’à  ce  que 
» viennent  les  choies  réfervées.  Cefl-k- 
n dire  : celui  à-  qui  il  eft  réferve  . . . Çr 
» il  eft  Patente  des  nations.  Aqnita  : & à 
» lui  apartienc  Patfembiéc  des  nations. 
>1  II  atachcq  à la  vigne  Ton  anon  & au 
»>  rejeton  de  la  vigne  le  poulain  de  fora 
»>  ancfic.  11  lavera  fa  robe  dans  le  vin 
» &c.  Et  en  marte  ; Remarquez  la.  Pro-. 
33  phécic. 
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Plrilofophic,  & en  particulier  fol.  vcrfo  141.  efl:  encore,  une 
marque  allez  claire  d’une  belle  antiquité  pour  les  noces  de  la  S $\  cî.'n.1 


première  main. 


Chaï.  XVI. 


Ces  preuves  conje&uralcs  nous  avoient  déjà  déterminés , à 
nous  ccartcr  de  l’opinion  de  D.  Bernard  de  Monrfàucon,  qui 
n’ofantpas  ranger  ouvertement  ce  Mf.  parmi  ceux  de  VI.  lié* 
de,  fembloit  l’avoir  rélégué  pour  toujours  parmi  ceux  du  VIL 
quoiqu’il  parût  le  faire  un  peu  à regret.  Mais  une  note  hifto 
rique  nous  oblige,  à le  placer  (11)  fans  aucun  doute  au  V . liccle.. 


(ir)  Dans  l’cfpérancc  de  découvrir 
quelque  choie  , qui  pûc  fixer  au  julre  Ton 
apc  & autorifer  nos  conjectures  ; nous 
avons  parcouru  tous  les  périr»  commen- 
taires fans  acecns  , répandus  fur  les  mar- 
ges : & la  Providence  nous  a'  faii  tomber 
fur  un  trait  , qui  caracVrifc  parfaitement 
^antiquité  du  Mf.  Au  chapitre  3 3.  du  livre 
des  Nombres  il  cft  dit.qu'Aaron  mourut  le 
premier  du  5 1 .mois.  A 1 ocalîon  de  cc  parta- 
ge au  felie  rerie  1 1 3 . de  notre  Mf.  on  lit 
en  écriture  tris  - ancienne  , & qui-  n’a 
que  deux  cfprits  6c  un  accent , quoique  un 
peu  poltcricurc  à celle  du  texte.  *>  En  ce 
» jour  mime  de  cc  mois  efl:  aorti  mort  le 
»,  B.  Timothée  Archevêque  d'Alexandrie, 
••  ou  plutôt  de  tout  le  monde,  le  fécond 
*>  Aaron.  «•  E’r  rit  àte'à  r-ttr»  éutçoi  roî 
toi  Ter  ,.€tcà«i»8*  g t'  ftaxitw  Ti- 

fiitt-t  i A’Asjja»J{«’«x  , /cfAA» 

-JsSA&sasv*  uxw/iiem  , a Jctir.-gy;  A *ga»r. 

Les  pronoms  !vri  nwry  6c  TCLTSC 
ont.iffés  ics  mis  fur  les  autres  & joints 
aux  articles  rî  & r* , font  entendre  niiez 
clairement , que  la  note  St  la  mort  de 
Timothée  font  du  même  jour.  On  fent 
ici  lefulion  d’un  cœur  encore  tout  pé- 
nétré de  la  mort  récente  d’un  Pallcur 
chéri.  Long-tems  apres  , on  n'en  aurait 
pas  fi  précisément  marque  le  jonr  & le 
mois.  Le  Mf.  a donc  été  écrit  en  Egyp- 
te , pour  ne  pas  dire  à Alexandrie  même. 
Parmi  les  Patriarches  de  cette  ville,  il 
ne  s'eu  trouve  aucun  du  nom  de  Timo- 
thée , qu’aux  VI.  V.  6c  IV'.  fiiclcs. 

Pielquc  tous  les  anciens  fe  rcunilfcnt , 
pour  donner  à Timothée-  III.  dix-fept 
années  d'F.pilcopat , du  moins  commen- 
cées. Le  P.  le  Quicn  ( e ) le  fait  mourir 
» j 3 y,  éc  le  P.  du  Solücx  (</)  en  J37. 


Mais  l'un  & l’autre  conviennent  avec  le 
Calendrier  des  Cophtcs  , que  fa  mon 
anva  le  13.  d'Amfchri  00  Mcchir  , 
6'.  mois  des  Egyptiens  : c'eft-i-dirc  le 
7.  liévrier,  Aitrfi  ni  le  jour  ni  le  mois  ne 
s'acordcnt  avec  la  date  du  Mf.  Ajouter  , 
qu'on  uc  voit  ricu  dans  Timothée  III. 
Jiététiquc,  qui  quadre  avec  le  caraéléte 
d’Aarou.  Cependant,  fi  l’on  raportoità 
ce  Patriarche  la  note  du  Mf.il  s’cnfuivrair, 

3u'il  icroir  au  moins  du  commencement 
u VI-  fiécic. 

Elle  oc  s’ajufte  pas  mieux  ni  à la  per- 
fone  ni  au  jour  de  la  mort  de  Timo- 
thée I.  i".  les  notes  ou  commentaires  du 
Mf.  ne  parlent  euère  de  la  faintc  Vierge; 
fans  l’honorée  du  titre  dcétor«:s,  mire 
lie  Dieu.  Ce  langage  devenu  commun 
annnee  vifiblcment  un  tems  poflérieur  au 
Concile  d'Ephcfc.  Quand  donc  on  feroif 
remonter  l'age  du  ML  au-dellus  de  cette 
époque  j on  ne  fiuroit  nier  , que  les 
notes , qui  fc*it  (f  une  autre  encre  Si  d’une 
autre  main , n’y  aient  été  inférées  depuis 
cctrc  date.  i’.  le  P.  du- Sellier  Y»;  6c  le 
P.  le  Quicn  fixent  la  mort  de  Timothée  I. 
au  xtf.  d'Abib  ou  d'Epiphi  , x 1.  mois 
des  Egyptiens  : <Acft -a-dire  au  10.  de 
Juillet  : ainfi  le  Timothée  du  MC  efl  dé- 
fèrent de  Timothée  I. 

Cc  ne  peut  pas  être  non  pliuTimothée 
Elure,  qui  termina  une  vie  fcélératc  par 
le  poilon.  Les  cataélércs  d'une-  mon  na'-- 
turcUe  Si  d'une  conduite  douce  6c  mo- 
dérée ne  fauroient  loi  convenir.  Les  au- 
teurs ( f)  ne  font  pas  d’acard  fut  l'année  ’ 
de  là  mort , que  les  uns  mettent  en  477. 
avec  aifez  de  vraifcmblance  , les  autres 
en  47  8 . ou  47» . r crfone  ne  la  recule  au- 
delà  de  481.  Tous  fauchent  àMuûéooa 


(f)  Orient  Ckrif- 

lin».  t.  i.cel. 430. 

(ii)  AH.t  SS.  Ju- 

uii,  treti.  preln:. 
de  Pturierch.Ale- 
xend.  cep.  f.  ». 


(e)  Ibid.rnp.  3. 
».  î«I.  & fiq.-]. 
t.  jo.  * Orient 
Cltrijf , tbid.  cel. 
40;. 


(f]  Ibid.  cel.  et  i. 
Acie  S S.  1 ni.  • 
/*•  17-  * 
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Il  eft  furprenant , quelle  ait  cchapé  aux  recherches  de  no- 
tre favant  Antiquaire  , Jui  qui  a conlâcré  près  de  trente-deux 
pages  in-folio  a faire  conoitre  tout  ce  que  ce  beau  Mf.  a de 
plus  remarquable.  Si  la  note,  qu’on  va  voir,  lui  allure  une 


.Mcfori,  XII  mois  des  Egyptiens. Quel- 
ques-uns  la  fixent  à fon  7 . joui , j 1.  de 
Juillet  ; tandis  que  d’autres  l’avancent  au 
•j.  du  mime  moi*  Egyptien , 3.9.  Juillet. 
Quoiqu’il  eu  foit } ces  dates  font  rrès- 
éloignces  de  celles,  qu'énonce  le  Mf. 

Comme  il  ne  nous  relie  que  Timo- 
thée II.  apc  11c  Bafiliquc,*  Albus,  le  Blanc, 
& plus  ordinairement  Salophacioius  ; 
c’eft  de  lui , qu'on  doit  entendre  la  note 
du  Mf.  de  S.  Germain  des  Prés.  Son  ca- 
raélére  doux  8c  pacifique , qui  lui  «voit 
agné  les  cœurs  de  tout  le  monde,  & des 
érétiques  memes  , quoiqu’ils  ne  vou- 
lurent pas  communiquer  avec  lui,  pou- 
roit  feul  fervir  de  fondement  à la  déno- 
mination de  fécond  A or  on.  Mais  il  lui 
relVcinbla  de  plus  par  une  infigne  foi- 
blefle,  fuivic  d’un  promr  repentir,  confta- 
té  par  une  lettre  du  Pape  Simphcc.  Son 
crime  droit  d'avoir  rétabli  le  nom  de 
Diofcorc  dans  les  lactées  diptyques.  Li- 
bérât inlinue  , qu'il  mourut  d’une  mon 
douce  î Ô bhi  ntuem  fini  meleJUi.  Cela 
paroit  alforti  au  mot  ««Audi».  Le  Pape 
en  écrivant  à Acacc  , après  la  mort  de 
Timothée  , qualifi^  ce  dernier  fon  frère 
de  freinte  mémtire  tir  fon  tervittu.  Ce 
trait  revient  encore  au  titre  de  bienheu- 
reux , que  lui  donne  le  Mf.  titre  qui 
n'écoit  acordc  par  les  Catholiques , qu’à 
des  Orthodoxes.  Une  iî  glorieafe  qualité 
fa  foit  exclure  du  Calendrier  des  Cophtcs 
8c  des  Abyffins. 

Les  ûvans  modernes  ont  ignoré  juf- 
qu'à  préfent  le  jour  8c  le  mois  de  fon 
décés.  Ils  font  même  fort  embaralTés  , à 
fixer  au  jitllc  Tannée  de  fa  mort  : parec- 
que  d’un  côté  Libérât  dit , qu'il  mourut 
la  ij'.  année  de  fon  ép  opat  au 
mois  : ce  qui , félon  eux  , en  défigne  la 
année  courante  : 8c  que  de  Tautre  le 
Pape  Si»pli  c parle  de  la  mort , comme 
route  récente  , dans  une  lettre  , datée  du 
1 ij  Juillet  481.  ou  48).  fnivaot  le  (g) 
P.  du  Sollicr.  Au  relie  prcfque  tous  les 
Chronologrftes  mettent  fa  mort  en  48 1. 


ou  48 1.  Toutefois  comme  fon  ordination 
for  certainement  célébrée  en  480.  ceux 
mêmes , qui  prolongent  le  plus  fa  vie  , 
ne  lavent  que  faire  des  fix  mois  , qui 
excédent  l’épifcopat  de  Timothée.  Mais 
probablement  Libérât  a voulu  dire  , que 
Timothée  étoir  mort  dans  la  IJ*,  année, 
commencée  de  fon  Pontificat  : 8c  le  8e. 
mois  doit  s’entendre  du  mois  des  Egyp- 
tiens , auquel  il  mourut , 8c  non  pas  du 
6e.  mois  courant  apres  tj.  années  révo- 
lues d’épilcopat.  S’il  a dit  le  8.  mois , au 
lieu  du  c.  c’efl  qu’il  a pu  fe  tromper  aifé- 
ment  d’un  mois  dans  un  fi  grand  éloigne- 
ment des  lieux.  Pcurêtrcauflï  les  copilles 
auront  ils  par  mégarde  fubftituc  VI.  à V. 

Loin  que  le  mois  8c  le  jour  du  mois 
de  la  mort  de  Timothée  Salophacioius 
contredirent  le  Mf.  c’cfl  là  où  les 
chronofogifles  puiferont  ces  dates  igno- 
rées depuis  fi  long-rems.  Sa  mort  ariva 
donc  le  premier  de  Tuba , y*,  mois  des 
Egyptiens , jour  qui  concourt  avec  le  17. 
Décembre.  Amfi  te  Mf.  eft  au  moins  de 
ce  tems.  Nous  difons  au  moins  : car  puis- 
que ces  notes  font  d’une  encre  8c  d'une 
main  diférente  du  texte  original  5 on  a 
tour  lieu  de  le  croire  plus  ancien.  Nous 
ne  peofons  pas  néanmoins,  à le  faire  re- 
monter au-ddtus  du  V.  fiècle. 

La  feule  objeélion  , qu'on  puiflc  ici 
former  ; c’eft  que  la  note  faite  pour  un 
Mf.  du  V.  fiècle  aura  été  ttanferite  par  les 
copiftcs  dans  des  MfT.  plus  récens , tel 
qu'eft  celui-ci.  Mais  1 nul  eonoiiVeur 
n’ofera  foutenir  , que  le  Mf  & la  note 
en  queftion  foicnr  d'un  tems  poftérienr  au 
commencement  du  VII'.  fiècle.  1°.  Qui- 
conque placera  le  Mf.  Alexandrin  au  VI, 
fiècle  , ne  poura  refalcr  à notre  Mf. 
un  âge  égal  : puifque  de  part  8c  d'au- 
tre les  caraéléres  fout  les  mêmes.  Oc  on  ne 
croit  pas,  qn’aucon  1 tiquatre,  tonr  bien, 
confidéré.puiife  déformais  rabar/fer  le  Mf. 
Alexandrin  au-defTous  du  VI'.  fiècle.  Ce- 
lui de  S.  Germain  des  Prés  pouvant  à jufte 
titre  prétendre  à 1a  même  antiquité  : il  ne 
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antiquité  , qu’aucun  autre  ne  pouroit  jultificr  par  un  auffi  bon  pXrtTL 
titre  ; nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  l’élever  au  deilus  de  ster.  II. 
tous.  Nous  croyons  au  contraire , que  pour  juger  déformais 
plus  furcmcnt  de  leur  âge  ; on  peut  partir  de  la  date , qu’il 
nous  donne  avec  la  dernière  préciiion. 


s'agiroit  donc  plus  , que  Je  lui  conrcfter 
trente  ou  quarante  années  : objet  de  peu 
de  conféonence  fur  une  (i  grande  and- 
ni  té.  Cela  vaut-il  la  peine , de  recourir  à 
es  fupolitions , qu’on  peut  nier  avec  au- 
tant de  fondement,  qu’on  les  avance  ? En- 
fin le  Mf.  entant  qu'acompagne  de  notes 


& de  commentaires , cfi:  uniouc  en  /on 
genre.  On  délie  d’en  citer  un  leu)  abso- 
lument fcmblablc.  Ce  n’eft  donc  pas  la 
copie  d’un  Mf  plus  ancien.  S'il  s’en  trou- 
voit;  les  favans  n’auroient  pas  ignore  juf- 
u*à  préfent  le  jour  & le  mois  de  la  more 
e Timothée  Salophaciolus. 


’ CHAPITRE  XVII. 

Alphabets  immédiatement  dérivés  du  Grec, 

LE  s alphabets  renfermés  dans  cette  planche  font  au  nom 
bre  de  dix.  Quoique  prcfque  tous  loient  généraux  : nou! 


ne  prétendons  point , par  raport  à chacun  d'eux , avoir  épuifé 
la  matière. 

I.  L’alphabet  Gaulois  tient  le  premier  ran^  dans  notre  XIII. 
planche.  Il  cft  tiré  d’une  infeription  trouvée  à Rome  fie  pu- 
bliée dans  le  livre  , intitulé  Renia  fubtcrranca  Se  dans  les  mf- 
criptions  antiques  (a)  de  Fabretti.  Elle  a depuis  été  donnée  par 
(b)  D.  Mabillon  , par  (<)  D.  Ruinait  &e  par  (d)  Jaque  Mar- 
tin. Nous  acordons  la  préférence  à la  gravure  de  Fabretti-, 
parce  qu’ayant  eu  fous  les  yeux  le  monument  antique  j il  cft  à 
préfumer  , que  rien  ne  manque  aux  caractères  du  côté  de  l’c- 
xaétitude  &c  de  la  vérité. 

Avant  que  les  Romains  fc  fuflent  emparés  des  Gaules;  les 
habitans  du  pais  ne  mettoient  rien  par  écrit , de  ce  qui  con- 
ccrnoit  leur  Religion.  Seulement  ils  faifoienc  quelque  ufage 
(e)  de  l’écriture , dans  leurs  afaires  publiques  &t  privées.  Mais 
quelle  étoit  cette  écriture  , quels  en  étoient  les  caractères,  &: 
quels  monumens  en  rcftc-t-il  > Les  plus  anciens  , dont  on  ait 
conoilfance , font  en  écriture  Romaine.  Tous  font  poftéricurs 
à la  conquête  des  Gaules  par  Julc  Céfar.  L’écriture , dont  or» 
ufoit  dans  U plupart  de  ces  contrées  avant  les  Romains , étoic 


Alphabet  de! 

Gaulois  : quelle 
étoit  leur  écriture 
avant  les  Ro- 
mains I 

(*)  P*i-  )9°- 
(t)  Muf.  lui. 
t.  l.p.  l}9. 

(e)  De  re  diplom. 
ntru.  edi:,  p.  *)7. 

(d)  R e'ig.  des 
Gsuil.  t.  I : p.  } 9— 


(e)  Cstfar.  etm- 
ment.L  6.  t*pif .- 
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(f)  M semer.  Pi- 
fMr.f.  69. 


(£)!>’£.  lit.  31. 
'«5g.  U. 


f/>)  Comment.  I.  J. 


(1)  I/r  lib.  I . com- 
ment. 

(k)  Cttf,  Cotnm. 
Itb.  I. 

(/y  Animai, 
in  eentiq  Etmfc. 

fr"Z-  *•  }*• 
fi»)  Uni.  f.  f j. 

r»)  VaUogrnph. 
t-  M7* 

(«J  lé/d. p.  3 IJ. 
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néanmoins  aufli  difércnre  de  la  leur , qu’aprochante  de  celle 
des  Grecs.  On  a fujet  de  croire , qu’elle  ne  fut  pas  tout  d’un 
coup  entièrement  abolie.  D.  Mabillon  regarde  comme  le  feul 
monument  de  cette  écriture , fur  la  lincérité  duquel  on  puiife 
compter,  l'infcripcion  du  tombeau  de  Gordien,tnclTagerou  Cou- 
rier des  Gaules , qui  foufrit,  dit-il,au  III.  fieele  le  martyre  avec 
toute  là  famille.  Que  l’inlcription  (1)  du  tombeau  de  Gordien 
foit  fincèrcjc’eft  furquoi  les  lavansne  contcllcrbnt pas  aparam- 
ment.  Mais  ils  pouront  révoquer  en  .doute  , quelle  ait  été 
écrite  en  caractères  Gaulois.  Ce  n’cft  pas  Tunique  monument, 
où  Ton  découvre  (f)  des  inferiptions  en  Latin  , dont  les  lettres 
font  partie  Gréques  &c  partie  Latines.  On  en  verra  quelques 
exemples  dans  le  volume  fuivant.  En  atendant  nous  alons 
donner  Tinfcription  ( z ) tirée  de  Fabretti  : fans  préten- 
dre nous  déclarer  ni  pour  ni  contre  l’opinion  de  ceux , qui 
la  croient  Gauloife.  Nous  en  remettons  abfolumcnt  la  dé- 
ciûon  au  jugement  des  antiquaires.  Mais  le  monument , 
dont  nous  fai  Ions  ici  graver  le  modèle  , & l’alphabet  , 


( 1)  Ce  n’cft  pas  là  fans  doute  l'écriture, 
donc  les  Gaulois  avoiuu  coutume  d'ufer 
au  trait, eme  iièclc.  Quand  ils  drefloient 
des  aélcs  (g)  en  leur  langue , ou  qu'il  éri 
geoicnr  des  monument  publies  ; alors  ils 
employoient  les  caractères  Romains.  Mais 
avant  la  conquête  des  Gaules  par  Céfar  , 
l'écriture  Gxcqoc  y étoir  ordinaire.  Des 
peuples  entiers  de  ces  vaftes  contrées 
ignoraient  la  langue  des  Grecs  , & ne 
lailToient  pas  de  fe  fervir  de  leur  écri- 
ture. Audi  Ce  far  fit-il  tenir  une  lettre  (h) 
en  langue  Gréque  à Quint  Cicéron  , 
afliégé  par  les  Gaulois.  Si  la  langue  & 
l'écriture  des  Grecs  leur  culTcnt  été  éga- 
lement familières  5 c'aurait  été  mal  s'y 
prendre  , pour  empêcher , que  les  deûeins 
des  Romains  ne  leur  Aident  découverts 
par  cette  lettre  ; en  cas  qu’elle  vînt  à 
être  interceptée.  On  ne  iomprend  pas 
comment  Manuce  (»)  & quelques  autres 
modernes  onc  pn  cmplo  ■ cr  ce  fait , pour 
prouver  que  les  Gaulois  fe  fervoient , non 
feulement  des  caraétéres  , mais  encore 
de  la  langue  des  Grecs.  Quoique  les 
Gaulois  , dont  il  s’agit  ici , Aident  plus 
fcptentriooaux  St  plus  éloigués  des  co- 


lonies Gréques  que  les  Suides  3 pluficurs 
favans , fc  lur-tout  Lipfo  5t  Glaréan  nient, 
que  les  tables  (t)  écrites  en  lettres  Gré- 
ques , 8c  trouvées  dans  leur  camp  , après 
la  viéloirc  de  Céfar  , Aillent  aufli  en 
eette  langue.  Ce  fentiment  parait  d'au- 
tant mieux  fondé  au  docte  7)  Allatius  , 
qu’on  rencontre  dans  ccctc  partie  des 
Gaules  des  inferiptions  inintelligibles.  Ce 
qui  ne  ferait  pas  ; fi  elles  reunidôienr 
cnfenible  la  langue  avec  les  lettres  Grc- 
ques.  Telle  eft  une  pierre  (m)  proche  de 
Tarcncaife,  Cette  infciipnou  au  relie 
pafle  , pour  avoir  été  gravée  en  la  lan- 
gue des  anciens  Bourguignons  , qu’on 
n'entend  plus.  Si  les  caractères  Grecs,  em- 
ployés dans  iinfciiption  fupoféc  Gauloile 
ont  un  aii  étranger  3 cela  n'eft  pas  furpre- 
nant  : puifque  les  (n)  MJB  Grecs,  écrits 
en  Angleterre  ou  en  ïrance  , vers  le 
VIII.  ou  IX'fiècle,  font  aifésà  difti  - 
guet  des  autres  par  leur  péréjnnrré.  Il 
faut  en  dire  autant  des  MiT.  Grecs  , écrits 
(«)  en  Egypte  ou  en  Chypre  depuis  le 
X\  fiêdc. 

(t)  » Si  l’on  veut  rendre  Tinfcription 
• lettre  pooi  lettre,  il  faudra  lire  ainfi: 

que 
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tjue  nous  y avons  puile  , pouront  leur  aider  à prononcer  fur 
la  queftion  avec  connoiüance  de  caufe. 


|0//<?yUPcfHAX^CyAMHGWF^HV^H  yXV 
XATVCTT  POJCjDHlfe  CVMCjlAMHAHKIiOTA 
QVHG  CC VYt  HK  TTAK6  ^0 

> tJQq3H\AAKCHhA  A(feCHT'.^^P' 


II.  La  féconde  colone  de  notre  planche  repréfente  l’alpha- 
bet des  anciens  Efpagnol» , tiré  de  leurs  monoies , antérieures 
Se  contemporaines  à la  domination  des  Romains.  Nous  l’a- 
vions d’abord  dreflfé  fur  celui , que  Don  NafTarre  grand  Bi- 
bliothécaire du  Roi  d’Efpagne  avoir  (p)  formé,  d'après  divers 
monumens  antiques.  Il  avoit  rangé  ces  lettres  fous  vingt-qua- 
tre nombres,  fans  marquer  prccifément,  à quel  élément  de 
l’alphabet  il  pretendoit  les  raporter.  Il  n’étoit  pourtant  pas  or- 
dinairement dificile  , de  deviner  là-deflus  fon  intention.  Nous 
avons  cru  devoir  aporter  plufieurs  changemens  , à l’ordre  & 
à la  valeur  , qu’il  paroit  avoir  voulu  donner  à plufieurs  de  fes 
caradcres. 


TH1S.  GORDIANUS  GALLIE  NUN- 
SIUS  , JUGULATUS  PRO  FI  DE  , 
CUM  FAMILIA  TOTA.  QUIESCUNT 
IN  PAKE.  YTHFILA  ANCILLA  FE- 
CiT.  » Où  , pour  le  dire  en  pariant , on 
» voit  que  le  C des  anciens  fe  pronon- 
» çoit  fortement  comme  un  k ou  un  q ; 

» & qu’ils  difoient  pahe  pour  pace  , iic.  « 
La  Religion  des  Gaulois  I sv.  I p.  41. 

D.  Mabillon  a rclévé  Fauteur  du  Roma 
fubtrrranca  fur  quelques  termes  , qu’il 
avoit  mal  lus  : mais  a l'égard  du  premier 
mot  de  l’infcription,  il  lit  hic  avec  lui.  D. 
Jaque  Martin  foutient , qu’il  faut  lire  IS 
précédé  du  B,  que  les  Grecs  (q)  ne  man- 
quoient  jamais  de  mettre  à la  tête  de  toutes  - 
les  ' épitaphes.  Ainfi  il  enchérit  fur  les 
corrections  faites  par  Dom  Mabillon  à la 
manière  de  lire  de  l’ancien  éditeur.  Mais 
i°.  li  Fon  vouloir  s’en  raporter  à Jofeph 
Laurent  dans  (r)  fa  Polymachic  , le  d ne 

Tome  1. 


(croit  atribué  qu'aux  fépulclire;  de*  mi- 
litaires. i=.  Ce  n'cft  pas  ici  le  tombeau 
de  Gordien  feul  : c’cli  encore  celui  de 
toute  iâ  Famille.  Le  €>  deligne  plutôt 
le  fcpuiclue  d’un  Payen  , que  d'un  Mar- 
tyr de  J.  C.  Il  nous  femblc  donc  plus  pro- 
bable , que  Thii  cft  un  terme  ori- 
ginairement Grec  & pcutccrc  latinité  ou 
«.illicite.  Les  Latins  ne  faifoient  nulle 
dificulté  , d’emprunter  des  Grecs  les  mots, 
qui  manquoienr  à leur  langue.  Or  Sic 
veut  dire  un  *m*i.  Homère  fi)  l'emploie, 
pour  lignifier  un  tas  d’oficmens  d’nom- 
mes.  L'aplicacion  , qu’en  avoir  fait  un  au- 
teur fi  célèbre  , fufifoic  , pour  qu’on  s’en 
fervît , comme  d’un  mot  contacté  défor- 
mais à cet  ufage.  Çans  les  inferiprions 
on  afeéioic  volontiers  des  expédiions  an- 

1 tiques.  Au  furplus  il  Faut  fous-entendre 
un  joint  après  Thit  : comme  avant  & 
apres  ïlhfhils  sncilla  ftcii. 

V uu  u 
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Alphabet  Efpa- 
gnol  tiré  des  mé- 
dailles. 


(p)  Bibl . unrv.  de 
la  ?ol)graph.  Efp. 
prolog . fol.  6.  (T 

im- 


(q)  Rr/ij-  in 

G nul.  I.  l.f.  if. 
& 4°* 

(r)  LU  1.  iijfert. 

47- 


(s)  IH.  rx- 

v.  4J. 
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Peu  contens  de  cette  première  operation,  nous  avons  re- 
cueilli un  grand  nombre  d’autres  caractères  des  anciennes  mé- 
dailles Efpagnoles.  Nous  nous  en  fommes  fervis  , pour  refon- 
dre entièrement  cet  alphabet,  & l’enrichir  de  plufieurs  let- 
tres /impies  &.  doubles  , qu’on  pouroit  confondre  avec  les  pre- 
mières. Nous  n’ofrons  au  refte  ce  travail  au  public  , que  com- 
me un  foible  cfiai , où  beaucoup  de  chofes  font  hafardées  &£ 
données  à la  conjecture  : quoique  la  plupart  paroi/Tent  certai- 
nes. A l'égard  même  des  lettres  douteufes  ; nous  ignorons 
qu’on  ait  rien  publié  de  plus  exad. 

III.  La  troi/ième  colone  eft  remplie  par  l’alphabet  Gothi- 
que d’Ulphilas.  Après  avoir  délibéré,  G nous  ne  le  renverrions 
pas  aux  Latins  , dont  il  emprunte  quelques  lettres  ; nous  nous 
fommes  déterminés , à le  ranger  parmi  les  caradéres  immédia- 
tement tirés  du  Grec  , qu’il  adopte  en  plus  grand  nombre.. 
Hickes  (t)  donne  à cet  alphabet  le  nom  de  Mocfoçothiatm  à 
caufc  d’Ulphilas  (3 ) fon  inventeur,  Evcquc  des  Goths,  établis 
en  Moefie.  Cependant , félon  lui , le  fameux  Mf.  des  Evan- 
giles , publié  par  Junius  , & qui  apartenoit  au  Monaftèrc  de 
"Wcrden  dans  le  Duché  de  Berg  , fut  écrit  par  un  Allcman  , & 
nullement  par  Ulphilas  ou  quelqu’un  de  la  nation  des  Goths. 
Ainfi  cet  alphabet  devrait  moins  pa/Ter  pour  Gothique,  que- 
pourTeutonique.  Il  fcmblc  en  effet  que  l’Efpagnc  , après  avoir 
été  fi  longtems  fous  la  domination  des  Vifigoths , dont  il  nous 
refte  plufieurs  monumens , devrait  nous  ofrir  quelques-uns  de 
ces  caradcrcs.  Néanmoins  elle  ne  nous  en  fournit  aucun.  De 
toutes  les  lettres  de  l’ancien  Gothique,  il  n’en  eft  que  deux  , 
qui  ne  paroiffent  pas  évidemment  tirées  des  alphabets  Grecs 
éc  Latins.  Ce  font  les  caradéres  f,  qui  peuvent  toutefois, 
s’y  raporter.  Le  premier  a prcfque  la  valeur  du  Q.  des  Latins , 
de  la  figure  duquel  il  ne  s’écarte  pas  beaucoup,  Sc  le  fécond 
du  0 ou  du  $ des  Grecs  , dont  il  ne  s’éloigne  pas  confidéra- 
blement. 

IV.  L’alphabet  Cophtique  ocupe  la  quatrième  colone.  Au- 
cun alphabet  étranger  n’adopte  plus  clairement  toutcslcs  lettres 


(;)  » Les  Goths  «c  reçurent  l'ufage  des 
» lettres  , que  d'Ulpbila  leur  Evêque 
» 370.  ans  après  J.  C.  félon  le  temoi- 
n gnage  exprès  de  Socrate  : ( Hift.  Eecl. 
ji.  1.,  4.  c.  3 5.  ) de  forte  que  l’opinion 


» d'OIaus  fur  l'antiquité  des  lettres’  Go- 
» chiques  eft  fans  aucun  fondement.  « 
Simekjford  , H ifl.  J»  monde  fserée  & f'of- 
tom.  1.7.  4 . f.  llÿ. 
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Gréqucs  : quoiqu’il  imprime  à quelques-unes  des  traits  fingu- 
liers,  & même  à la  plupart  im  tour,  qui  caradérife  lcurpéré-  sect.  ii. 
grinité.  Aux  lettres  Grequcs  fe  joignent  fix  (4)  autres  caradc-  Chu.  XYII. 
res,deftinés  à rendre  les  fons  propres,tant  aux  ancicnsEgyptiens, 
qu'aux  Arabes  , fous  la  domination  dcfquels  l’Egypte  eft  afler- 
vie  depuis  tant  de  ficelés.  Walton(  u)  relève*  Kircher,  pour  (u)  ’Sibl.  *pp*r. 
avoir  confondu  les  anciennes  lettres  des  Egyptiens  avec  les 
Cophtiques , qui  font  vifiblement  dérivées  des  Gréques.  Les 
lettres  de  l’ancien  Egyptien  ctoicnt  très-diférentes  de  celles  des 
Cophtcs , comme  on  en  juge  par  quelques  monumens  anti- 
ques. Mais  il  eft  dificilc  d’ajouter  foi  à ceux , qu’on  trouve 
dans  le  livre  intitulé  la  Bibliothèque  Apojlolique  du  Vatican. 

Son  auteur  a peutetre  mieux  rencontré  ; lorfqu’il  dit  en  géné- 
ral , que  les  Egyptiens  avoient  emprunté  leurs  caradércs  épif- 
tolographiqucs  des  Hiéroglyphes , &c  qu’il  avance  en  particu-  1 • 
lier  d’après  Plutarque  , que  la  première  lettre  de  leur  alphabet 
étoit  un  Ibis,  portant  le  bec  à fes  jambes  : ce  qui  figuroit  une 
forte  de  triangle.  Voilà  pourquoi , félon  lui , clicz  les  Grecs 
& les  Latins  l’A  prenoit  une  forme  triangulaire. 

V.  Notre  cin^juièmc  colone  renferme  l’alphabet  Ruthénien  Alphabets  îcr- 
<m  Servicn.  On  l’atribuc  vulgairement  à Cyrille,  dont  on  lui  Rutî;ènLI & Bul- 
fàit  aulfi  porter  le  nom , pareequ’il  avoir  rendu  les  livres  faints  gare, 
en  cette  langue  & dans  ces  caradéres.  Ils  font  au  fond  les  me- 
mes , que  ceux  des  Grecs  ; quoique  d’un  goût  un  peu  difé- 
rent.  On  en  compte  une  dixainc , qui  leur  font  abfolument 
étrangers  ; mais  dont  la  moitié  fc  réduit  à des  lettres  liées.  Il 
en  eft  à peu  près  de  même  du  Rufficn  &c  de  l’Efclavon.  On 
trouve  des  MIT.  en  ces  langues  &C  en  ces  écritures. 

Les  raportsde  nos  trois  alphabets  font  fcnfibles , mais  le  der- 
nier s’écarte  davantage  du  Grec.  On  en  jugera  par  la  compa- 
raifon  des  j.  6.  7.  8.  colones  de  la  planche  XIII. 

L’alphabet  Rufïien  eft  double.  L’un  repréfente  les  caradé- 
rcs , dont  on  ufc  dans  l’impreflion , l’autre  l’écriture  courante. 

quoiqu'il  ne  foie  que  lus.  lettre  de  cet 
alplubct.  Il  en  cil  du  fri  comme  du  fit , 
qui  fervent  sus  Cophtes  de  nombres  & de 
lettres.  D’où  l'on  peut  conclure , que  ces 
clcmcns  avoient  l'un  3c  l'autre  ufage  chez 
les  Grecs  ; lorfqu'ils  incroduilitcnt  leur 
alphabet  eu  Egyjÿr, 

V u u u i j 


On  pouroit  les  réduire  a cinq  5 
parccquc  le  du  3c  le  d*u  fe  confon- 
dent cnfctnble.  Cependant  les  auteurs 
en  comptent  au  moins  fept  étrangers  au 
Grec.  Mais  le  fti  eft  réellement  le  ÿo. 
des  Grecs.  Sa  valeur  numérique  prouve, 
qu'il  cUrit  fuivre  immédiatement  le  II  ; 
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sjrr  H F T , f Tous  les  deux  fonc  tirés  d’une  belle  Grammaire  Ruflicnne  ,, 
Sec r.  il.  compofée  en  1714.  par  Jean  Sohicr , interprète  en  langues 
Çhaiv  XVII*  Efclavone,  Rullieunc  &:  Polonoifcà  la. Bibliothèque  du  Roi*. 

Ç’eft  le  Ml.  462,..  Nous  avons  ajouté  au  premier  alphabet, 
quelques  Ictcres  prifes  des  légendes  d’une  monoie  RuHiennc. 
Quant  à l’ordre-  des  lettres , nous  n’en  avons  dérangé  qu'un- 
très  petit  nombre,  pour  les  faire  mieux  quadrer  avec  les  au- 
tres langues  voilures.  M.  l’Abbc  Ltbeuf  nous  a communiqué 
une  pièce  extraite  d'un  Mf.  d’Autun  de  fept  à huit  cents  ans.. 
Les  caractères  en  font  Grecs  pour  la  plupart.  On  les  croiroic. 
d’abord  Ruflicns  : mais  il  relie  néanmoins  plulieurs  lettres,, 
qui  ne  peuvent  être  connues  avec  le  fecours  de  la  nouvelle 
Grammaire.  11  cil  vrai  que  fur  un  écu  Rullîcn  récent  on  voit 
* q quelques  lettres,  & entr’autres  celle-ci  * , fur  lefquelles  elle 
C J\  ne  nous  donne  aucune  lumière.. 


La  neuvième  colone  contient  un  alphabet  Bulgare , tiré  du 
Mf.  1340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi,  Mf.  ancien  au  moins, 
de  huit  à neuf  cents  ans.  Ces  derniers  caractères  furent  origi- 
nairément  les  memes  , que  les  Efclavons  Ils  ont  encore  cette 
oonformité,  d’être  prcfquc  tous  à doubles  train  : ce  qu’on  apel- 
le  des  lettres  blanches.  On  remarque  pourtant  de  part  &c  d'au- 
tre quelques,  caractères  abfolument  diférens.  Il  y en  aaulTi? 
dans  le  Bulgare , qui  ne  fe  retrouvent  pas  dans  le  Servicn. 

L’Illyrica  ou  l’Efclavon  porte  de  pluslc  nom  de  S.  Jérome.. 
Avcntin  ( x ) dit  que  les  Efclavons  reçurent  leurs  lettres  de 
fe;  Ainsi. lit. 4. . Méthode. le  Philofophe.  Mais  le  Pape  Jean  VIII.  en  reconoit 
pour  auteur  le  Philofophe  Conûanun.  Walton  dans  les  Prolé- 
gomènes ne  .fait  pas  dificulté  d’avancer,  que  S.  Jérome  tra- 
duilit  la  Bible  en  langue  Dalmatiquc  , qu’il  l'écrivit  en  carac- 
tères aprochans  de  ceux  des  anciens  Grecs,  &:  qu’il  aprit  auxj 
peuples  de  Dahnatie  à les  lire. 

L’auteur  de  la  Bibliothèque  Apoftolique  du  Vatican  par- 
lant de  l’alpliabet  Illyrien  ou  Efclavon,  qu’il  vcnoitde  rapor- 
ter , obferve  que  les  Efclavons  , Illyriens  & Dalmatcs  ont  en 
cette  langue  &c  en  ces  caractères  l’Ecriture  fainte , laMefle  &c 
les  autres  -Prières  làcrces  ; que  les  Dalmatcs , à qui  le  Pape 
Paul  II.  en  acorda  l’ufagc  , les  entendent;  & qu’ils  répan-. 
(y)  Ex  npflr. . droient  tous  jufqu’à  la  dernière  goûte  de  leur  fang,  fyl  plutôt^ 

(5)  F/  caftit  foiiiti  armis  omnes  difpe-  I bliothcca  Apoftol.  Vatican,  p.  1 6t. 
rirt  mal  s ni  , quà?n  cas  rtlin^Htrc.  13i—  J* 
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que  d’y  renoncer.  Longtems  auparavant  , Jean  VIII.  non  — 
feulement  permic  à ces  peuples , de  célébrer  le  fervice  divin  &c  sec.  partie. 
dans  cette  langue  St  avec  ces  caractères  ; mais  même  (6)  il  le  cSH\crTxyn 
leurordona  , en  autorifant  toutefois  les  Magiftrats , à fc  taire  HAr‘ 
dire  la  Melle  en  Latin  , s’ils  le  fouhaitoient.  Malgré  la  difé- 
rénee  des  lettres  de  ces  trois  alphabets , elles  ont  les  mêmes' 
noms  &c  fc  prononcent  de  la  meme  manière.  Les  caractères 
Serviens  ont  également  cours  dans  la  Servie  , la  Valacbic  ,■ 
la  Moldavie,  la  Bofnic , les  Rullics  & la  Mofcovie.  Ce  qui 
n’empèclic  pas  que  les  Rufliens  n’aient  aufli  des  carac- 
tères propres  , & dont  quelques- mis  font  allez  cfitérens  de 
ceux-ci.. 

V I.  La  relTemblancc  des  lettres  Arméniennes  St  Gréqucs  Alphabet  Arm i- 
eft  bien  moins  frapante  , que  ne  l’elt  celle  de  ces  demie-  nKn* 
tes  avec  les  alphabets  précédens.  On  l’aperçoit  pourtant  dans 
un  petit  nombre  de  caractères.  Il  n’y  en  a pas  moins  ; qui  ont 
de  la  conformité  avec  les  Latins.  Voilà  en  partie  pourquoi 
(7)  nous  avons  confacré  à cet  alphabet  la  dixième  colonc  de 
de  notre  planche.  Nous  y Tommes  encore  autorités  par  les  éta- 
bliiremcns , que  les  Arméniens  ont  en.  Europe.  Au  furplus 
nous  croyons  devoir  nous  borner  à ces  alphabets  , par  raport 
à tous  les  peuples , dont  nous  venons  d’expofer  les  caraCtercs- 
Exccp, tons-cn  les  Grecs,  fur  les  écritures  St  les  chartes  def- 
qucls , nous  ferons  obligés  , de  nous  étendre  un  peu  davanta- 
ge, quoique  toujours  avec  beaucoup  de  réferve. 


(6)  Litteras  de  tique  Selavonicas  à 
Coufiantino  quod.sm  Phtlofopho  re périr, s , 
qutbus  Deo  laudes  délits,  refontnt  , jure 
laudamns  , & in  eâdem  Itnguâ  Chrjfii  De- 
mini  nojlri  prsconta  CT  opéra  enarr  entier  , 
JUBEMU S.  Seque  enim  tribus  tantum  , 
Jtd  omnibus  linguis  Dormnum  laudare  au- 
tontate  fa  crû  monemur  , quâ  fracipit  di- 
ctas : Laudatc  Dontinum  omîtes  Gcntcs  , 
ic.  collaudatc  cum  onuics  populi  . . . 
time  (T  Voulus  colejlis  quoque  tuba  info - 
nas  monens  : Omms  üngua  co^lîtcatur, 
quia  Dont  inus  natter  J élus  Chrittus  in 
gloria  ctt  Dci  Patris  Sec  fane  fi- 

dei  vel  doctrine  ait  qui  J obflat  ftve  Mijfat 
in  eâdem  Sclavomcà  Unguâ  canere  , jive 
factotum  Evangelium  vel  lecltor.es  dtvi - 
nos  novs  & veuris  Tefiatrunti  beat  tranf- 


latas  & interpret.it  a s legere  , aut  alla  ho - 
ratttm  omnium  officia  omnia  pfallere  ,■ 
queniam  qui  fecit  très  lingual  principales  y 
Hcbraam  [cilïcet  , Gracam  & Lattnam  y 
spfe  creavit  & alias  omnes  ad  laudem 

CT  gloriam  fuam Data  mtnfe  Ju-* 

■ nio  Induis  xiij.  Biblioth.  Apçftol.  Vacic. 
p.  J K.  3 17. 

[7)  On  a vu  des  fa  van  s du  premier  or- 
dre ne  pas  laiflcrdc  prendre  des  carac- 
tères Arméniens , trouvés  dans  le  MfV 
1357.  de  la  Bibliothèque  du  Roi  , re- 
lou l'ancien  n*.  pour  une  écriture  incon- 
nue. A force  de  rendre  commun  cet  al- 
phabet j les  gens  de  Lcrtrcs  courront 
moins  rifque  , de  donner  dans  de  pa- 
reilles bévues. 
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CHAPITRE  XVIII. 


Alphabets  Runiques  ou  des  Peuples  du  Nord  : 
leurs  Mjjl 


I.  A Quatre  ou  cinq  lettres  près,  récriture  Runique  (1)  ne 
femble  guère  pouvoir  fc  raporter  icelle  des  autres 
peuples  ; quand  on  ne  l’envifage  que  dans  fes  cara&cres  les 
plus  communs , ou  meme  dans  quelques  alphabets  détaches. 
Mais  fi  l’on  réunit  tous  ceux  , qu’on  peut  tirer  de  divers  mo- 
nument antiques  ; alors  leur  conformité  avec  les  lettres  Gré- 
qucs,&:  encore  plus  avec  les  Latines,  fe  manifefte  fi  clairement  ; 
qu’à  peine  peut-oir  montrer  une  feule  lettre  de  l’alphabet  Ru- 
nique , qui  foit  abfolumcnt  étrangère  aux  unes  & aux  au- 
tres. Nous  difons  une  lettre  , & non  pas  un  caraftcre  ou 
une  figure.  Chaque  lettre  en  effet  de  l'alphabet  Runique  fc 
trouvant  extrêmement  diverfifiée  par  le  nombre  des  diférentes 
figures  qu’elle  prend  ; il  s’en  rencontre  toujours  quelques-unes, 
dont  la  rcflcmblance  avec  les  Gréques  &:  les  Latines  ne  fau- 
roit  être  concertée.  Cette  rcflemblance  de  lettres  Runiques 
s’étend  jufqu’aux  caractères  des  anciens  Hétrufques , Efpagnols 
& Gaulois. 

1 1.  Nous  ne  prétendons  pas  nous  rendre  garans  des  fables 
débitées  fur  l’antiquité  de  l’écriture  Runique.  Supofe  qu’elle 
ne  vienne  pas  immédiatement  de  la  Gréque  ou  de  la  Latine  ; 
on  pouroit  peutetre  raifoner,  au  fujctdes  nations  (z)  Septen- 
trionales , comme  le  fait  M.  le  Préfidenr  Bouhicr  au  fujet 
des  Pélafgcs. 


(1)  On  entend  par  Hunis , les  carac- 
tères des  anciennes  lettres  fcptentrionz- 
nalcs.  On  difpure  for  l'origine  de  ce 
nom.  Wormins  le  fait  venir  de  rtn , qui 
lignifie  un  canal , ou  de  nn  , qui  veut 
dire  un  lîllon.  Spelman  (outient  , qu’il 
faut  chercher  dans  ryne  fon  étymologie. 
Kyne  ou  gtryne  en  Anglois  peut  fc  ren- 
dre par  m y Itère  ou  enofe  cachée.  On 
fait  que  les  peuples  du  Nord  faifoient 
grand  ufage  des  runes  pour  leurs  opéra- 
tions magiques.  Spelman  Clef.  f.  4?  4. 


(a)  Notre  eonjcéhirc  avancée  , pour 
ainfi  dire  , en  tremblant , fe  trouve  con- 
firmée par  une  autorité , capable  de  nous 
înlpirer  un  peu  plus  de  hardielTc.  » Cette 
» fupofition  , dit  M.  Fréret , ( de  lettres 
a Pélafgiennes  plus  anciennes , que  celles 
u de  Cadmus , ) rendrait  probable  la  con- 
» jeflure  de  Rudbcks  fur  l'antiquité  des 
» lettres  Runiques  , allez  fcmblables  au 
» premier  alphabet  Grec  par  le  nombre  , 
>1  par  Tordre  &:  par  la  valeur.  Pcutétre 
» que  dans  les  premiers  rems  cette 
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Si  l’amour  de  ta  Patrie  fait  excéder  certains  écrivains  dans 


l'antiquité  , qu’ils  prêtent  aux  caractères  du  Nord  5 ceux  qui  SEj  E £ ^ Rj  ^ 1 E‘ 
nient  , qu’on  y ait  ufé  d’aucune  écriture  (a)  avant  l’etabliflè-  chÜp^xvÏii. 
ment  du  Chriftianifme  j ne  paroilfent  pas  aflèz  en-garde  con-  ,,, 
tre  l extrcmitc  contraire.  Hickes  , qui  leul  en  vaut  pluneurs  j,  u p oljgmpb. 
autres  fur  cctre  matière  , atefte , qu’il  exilte  un  nombre  con-  f!p-  PnUg.  fil- 
fîdérable  (3)  de  monumens  en  écriture  Runique  dont  quel-  xxl,‘ 

Îies-nns  précédent  l’etabliflement  de  la  Religion  Chrétienne 
ms  le  Nord  -,  &c  quelques  autres  touchent  de  près  à cette 
époque.  Il  n’en  eft  pas  moins  vrai  , que  divers  peuples  de  ces 
climats  & de  l’ Allemagne  en  particulier  , ne  faifoient  nul 
ufage  des  lettres  avant  leur  convcrlion.  >»  On  raporte  [b)  (i)  jBimn.  ttr.. 
» qu  aucun  des  anciens  Thraces  n’étoit  inftruit  des  lettres.  h>ft.  W.  ».  cap.  s. 
» L’ufigc  même  en  eft  regardé  comme  une  chofe  très-hon- 
.»  reufe  par  tous  les  barbares  , qui  habitent  l'Europe.  Mais  on 
» die  que  ceux  d’Afie  ne  font  nulle  dificùlté  de  s’en  fervir.  « 

Elicn  , dont  nous  citons  les  propres  termes  , florilfoit  au  II. 
fiècle  , cems  auquel  on  conoilfoit  fort  les  barbares  d’Allema- 
gne : mais  on  peut  douter , fi  les  peuples  de  la  Suède  & de  la 
Norvège  étoient  affez  connus  des  Grecs  & des'  Romains. 

C’cft  prendre  un  parti  raifonable  , que  de  faire  remonter 
avec  certains  auteurs  l’ufage  des  lettres  dans  le  Nord  au  IVe. 
fiècle  , ou  même  autems  , où  ces  nations  commencèrent  à 
lier  quelque  forte  de  Commerce  avec  les  Romains.  Mais  ce  tte 
opinion  ne  réfout  pas  encore  toutes  les  dificultés.  On  a , 
par  exemple  , bien  de  la  peine  à concevoir  , comment  plufieurs 


» écriture  ctoit  : - pandoe  dans  tout  otru 
aa  Occident,Ac qu'ay  ant  été détruite  dans 
aa  la  Grèce  par  l'alphabet  de  Ca-lmus  , 
>a  elle  fe  fera  confervéc  dans  la  Scandi- 
m navic.  U faut  convenir  eue  Rudbeks  a 
» fouvent  été  trop  loin  par  le  défit  d'illuf- 
aa  trer  fon  pais  : mais  toutes  fes  conjcél  tes 
aa  ne  font  pasàrejettcrpour  cela  , il  s'en 
»>  trouve  dé  trés-mgénieufes  , & quel- 
a>  i;aes-uncî  même  d’aflez  probables.  « 
Ment.  de  Lotir,  de  l'Acstd.'des  Infcript. 
toi».  *.p.  du.- 

Au  futplus  nous  aimerions  micur  cher- 
cher  en  Italie  les  cataéléres  P lafgirns 
dans  les  monumens  des  Pélalges  memes, 
que  dans  les  lentes  du  Nord.  La  Scandi- 
navie ne  ûuroit  rien  produite  en  ce  gen- 


re , qui  aprochc  de  l’âge  des  tables  d"Eu- 
gubio. 

(jJ  Cet  auteur  tranche  prc(que  le  mot 
d'infini.  Scion  lui , il  exifte  des  Mif.  lins 
: ombre , écrits  en  anciennes  8c  nouvelles 
lettres  Rurnqs.  hmumtri  ( e ) codites 
tant  in  litterit  smtùfuh , tjuas  run.ii  vo- 
csmt , tjusm  in  novis  ferifti.  Tant  de  mc- 
numens  8c  de  MC  ont-ils  été  fabriqués 
pat  divevtilfemeot  ou  par  pure  vanité  ? 
Le  penfer , ce  (croit  ébranler  lés  fonde- 
mens  de  la  foi  publique.  D’ailleurs  l’u- 
fage  des  Runes  (d)  s'eft  maintenu  dans  kl 
criptions  & les  Mif.  du  Nord:  même 
après  l'introduâion  de  l'écriture  Latine , 
jufqu'au  XV.  fiècle.  On  en  trouve  aulli 
fur  les  monoies  & du  les  tombeaux. 


(c)  Dijfert.  tftji. 
/.  itx. 


{i)Deü.inLœ  Un-  • 
g»s&  nemmii  ma- 
nqua glona-com- 
tnentmriolus  Ottb. 
Sprlingji.f,  gfj. 
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' sic  l’Airm  cara^®re^  > renfermes  dans  notre  alphabet  general  Ru- 
s’ect.  i r.  nique  , ont  fi  prodigieufement  changé  de  figure  dans  un  allez 
Chai-.  XVIII.  petit  nombre  de  fièclcs  ; fupofé  que  ces  lettres  vinflent  des 
Gréques  ou  des  Romaines.  Ne  fe  pouroit-il  pas  même  faire , 
que  comme  les  barbares  devenus  Chrétiens  abandoncreut  pen- 
dant long-tcms  aux  Clercs  letudc  des  lettres  : lorfqu'ils  étoient 
encore  payent , quelques-uns  de  ces  peuples  s’en  déchargeaf- 
fent  également  fur  les  miniltrcs  de  leur  fa u fie  Religion  » 
D’ailleurs  il  n’eft  pas  rare  , que  les  Grecs  Se  les  Romains 
aient  comté  pour  rien  toute  littérature  , où  ils  ne  pouvoient 
rien  comprendre  , & qu’ils  trouvoient  plus  court  de  mépri- 
fcr,quc  d’aprofondir. 

Remarques  fur  III.  Au  milieu  des  alphabets  Runiques  , on  en  remarque  , 
les  alphabets  du  dont  les  lettres  peuvent  palier  pour  communes , ou  pour  être 
beaucoup  plus  fréquentes  que  les  autres.  Elles  nai  fient  toutes 
de  l’I.  ou  ae  la  ligne  perpendiculaire.  A ce  trait  fi  quelqu’un 
croit  faiûr  la  marque  de  la  fimplicité  primitive  des  plus  an- 
ciens caractères  i un  autre  s’imaginera  peutêtre  découvrir  la 
preuve  d’une  écriture  inventée  après  coup.  Mais  de  part  Se 
d’autre  on  fe  tromperait  également. 

(«)  P/t».  4*.  L’alphabet  Norman  , félon  Béde,  public  (r)  par  Wormius 
ne  rcfiemblc  prefque  point  à celui  , qu’on  voit  dans  le  beau 
Mf.  1340.  de  la  Bibliothèque  du  Roi.  L’un  Se  l’autre  con- 
tiennent peu  de  caraCtéres  , que  notre  alphabet  général  n’eûc 
déjà  tiré  d’ailleurs.  Outre  celui  (4)  des  Normans,lcs  Scythes, 
les  Gétes  Se  les  Maflagétes  avoient  .aufli  le  leur.  Chacun  do 
ces  alphabets  ofre  un  nombre  de  lettres  évidemment  Runi- 
ques , Se  de  l’efpèce  la  plus  commune  : mais  ils  ont  aufli  des 
caraCtéres , qui  les  diftinguent  les  uns  des  autres.  On  n’en  doit 
pas  inférer  , que  les  derniers  ne  font  pas  de  véritables  runes. 
Car  combien  d’alphabets  intitulés  Runiques  dans  les  anciens 
MIT.  où  l’on  ne  laifle  pas  d’obfervcr  de  fcmblablcs  traits  Se 
de  conformité  Se  de  diflèmblancc  ? 

Précis  de  la  XIV-  IV.  Les  MIT.  les  inferiptions  Se  les  alphabets  Runiques: 

planche.  voilà  les  fources  , où  l’on  a puilc  l’alphabet  général  , quo 


if)  tSu  (4)  Ceux  qui  ont  regardé  comme  fu- 
pofé l'alphabet  Norman  donné  par  Béde , 
ne  conoiffoient  point  les  caraéhtres  Ru- 
niques  ou  Septentrionaux.  L'auteur  de  la 


Bilüclhtque  du  Vuticun  ( f)  prend  un  al- 
phabet Runique  pour  celui  d'Ulphilai  ; 
quoique  ces  acurt  alphabets  ne  fe  reflem- 
blcnt  en  rien. 

nous 
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•Bous  donnons  dans  notre  XIV.  planche.  Hickcs  nous  a four- 
ni  la  plupart  de  ces  caractères  ; mais  à cela  près  Ion  travail  n’a  $ r CT  "j , 
guère  diminué  le  notre.  Ce  n’cft  pas  qu’il  n’ait  dre  fié  lui-  dut.  XYIit. 
même  un  alphabet  général  : mais  nous  n’avons  pas  cru  devoir 
le  copier.  i°.  Parccqu’il  n’y  a pas  faic  entrer  tous  les  carac- 
tères de  fes  alphabets  particuliers.  i°.  pareeque  nous  en  tirons 
d'ailleurs.  pareeque  cet  auteur  u’a  mis  aucun  ordre  entre 
les  diférens  caractères  , rangés  (ous  la  même  lettre  : au  lieu 
que  nous  les  avons  difpofés  de  façon,  à faire  apercevoir  tout  % 
g un  coup  leurs  raports  & les  changemens  infcnlibles , qu’ils 
ont  pu  éprouver.  ■ 

Ces  raports  n’ont  pourtant  pas  cchapé  à la  fagacitéde  Geor- 
ge Hickes.  Il  a Inéme  cherché  le  moyen  de  les  rendre  fen fi- 
nies aux  autres  , en  formant , pour  chacune  des  lettres  de  l’al- 
phabet Runique  , une  cfoècc  d’arbre  généalogique  , divifé 
en  diférentes  branches.  Notre  arangeroent  des  runes  nous  a 
paru  un  moyen  plus  court  & plus  (impie  , pour  parvenir  au 
même  but. 

En  réunifiant  tous  les  alphabets  des  mêmes  peuples  , il  en 
Tcfulte  ordinairement  pluficurs  caractères , qui  fc  confondent 
avec  d’autres  lettres  , dont  la  valeur  eft  réellement  très-difé- 
rente.  Cet  inconvénient  a lieu  dans  l’alphabet  général  des 
runes  , plus  que  par-tout  ailleurs.  Les  compilateurs  des  mo- 
numens , & plus  encore  des  alphabets  Runiqucs  n’auront  peut- 
être  pas  peu  contribué  à cette  confufion  , en  rendant  quel- 
ques caractères  par  des  lettres,  qui  ne  leur  convenoient  pas. 

Mais  quand  ils  n’auroient  pas  donné  dans  ce  mécompte  5 il 
refteroit  allez  de  lettres  qui  fe  relTemblent , quoique  de  va- 
leur diférente , pour  caulcr  de  l’cmbaras. 

Une  lifte  de  ces  caractères  peut  en  partie  remédier  au  mal. 

On  la  trouvera  dans  la  même  planche  n.  IV.  On  fera  fans 
doute  éfrayé  de  leur  multitude  : mais  on  fera  rafliirc  ; quand 
on  faura , que  nul  monument , nul  Mf.  nul  ouvrage  ne  les 
réunit  tous  , ni  même  un  grand  nombre  d’entr’eux.  L’alpha- 
bet (impie  &c  commun  fufit  prcfquc  pour  la  lecture  des  anti- 
quités Runiques.  Au  (urplus  l’inconvénient  réfultant  de  di- 
verfes  lettres , qui  empruntent  les  mêmes  figures , eft  commun 
à prefque  toutes  les  écritures  , & notamment  à la  Latine. 

Il  en  eft  peu , où  les  conjonctions  de  caraCtéres  foient  plu* 

Ttmt  I,  Xxxx 
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■ ordinaires  , que  dans  la  Kunique.  Nous  donnons  une  lifte  de? 

St  s eV't.  11!  principales , ions  le  n 111.  Le  II.  renferme  les  notes  Runiques, 
C h a r.  XVIII.  les  caractères  fervant  à rendre  les  diphtongues , ainii  que  certai- 
nes lettres  doubles,  les  fyllabes  entières  &i  même  quelques  mots. 
(?)  V.  ei-Jefui  L’alphabcr  des  anciens  Huns  (<)  cft  placé  fous  le  nombre  V.Sa 
Î/m).  7 / ) 1 marchc  de  droite  à gauche  dénote  uik  écriture  Orientale.  Com- 
* L-un  cd  tiré  n1c  nous  fümmc  i tombés  fur  deux  * alphabets  de  ces  peuples , Sc 
du  Tréfor  de  M.  que  nous  y avons  obfcrvé  des  diférences  dïcntiellcs  ; nous  avons . 
HkIccs  , loutre  luxait  graver  Séparément  les  caractères  , dont  la  diflemblance  cft 
c plus  conûdérable.  Les  chiffes,  qui  les  fuivenc  , annoncent 
la  lettre  , à laquelle  ils  fe  raportent.  En  font-ils  dépourvus  , 
dans  le  premier  alphabet  ; c’eft  qu’ils  fc  trouvent  conformes 
aux  figures  des  memes  élémens  du  fécond.  Sont-ils  acompa- 
gnés  de  ces  chifres  ; ils  montrent  par-là  une  diifemblance  plus 
ou  moins  grande  , mais  qu’on  peut  aprécier  par  la  comparaifon 
des  lettres  , marquées  aux  mêmes  chifrcs  de  part  & d’autre. 

» M.  Ccllius  , [h)  dans  une  or  ai  fin  publiée  à Ûpfitl  en  1707. 

« fur  les  Runes  de  Heljiugbland , bien  loin  de  douter , que  les 
» Runes  fuflent  de  véritables  caractères  d’écriture , comme  a 
» fait  le  P.  Kirchcr  , s’eft  fortement  perfuadé  , qu’elles  de- 
»*  voient  être  des  letcrcs  d’un  ufage  vulgaire  , 6c  non  pas  des 
» lettres  myftéricufcs  j puifqu’clles  fervoient  le  plus  lôuvent 
» à des  inlcriptions  fépulcralcs , par  lefquelles  on  prétendoit 
» conferver  à la  poftérité  la  mémoire  des  défunts.  Or  c’eft  à 
»■  quoi  l’ccriturc  en  chifre  n’étoit  nullement  favorable.  ** 

V.  Outre  le  rocher  gravé  dans  la  planche  VI.  diftinée  à rc- 
préfenter  quelques  ufages  finguliers  , dans  la  manière  de  com- 
mencer les  lignes  & de  les  difpofcr  ; il  faut  ici  donner  un 
modèle  de  l’écriture  Runiquc  , telle  qu’elle  fe  voit  dans  les 
anciens  MIT.  L’hiftoire  d’Hialmar  Roi  de  Biarmlandc  & de 
Thulemarkic,  imprimée  à Stockholm  en  1 699.6c  publiée  de  nou- 
veaudans  laDiflertationépiftoIairede  Hickes,vanous  fournir 
tui  morceau  curieux , 6c  qui  peut  donner  un  grand  avantage  ( j ) à 


(l>)  Journal  lies 
S-ivjHi  et  '■  di 
1+.  i!e  Septemlnt, 
1-08. 


1 tork'le  d'un  Mf. 

Iviniquj. 

IW;  notre  XV. 


(j)  On  trouve  dans  la  Norvège  le  pais 
de  Tclîemarck , apellé  par  Fcrrarius  Tile- 
marck.  Etant  voilîn  , comme  il  eft  , de 
la  province  de  Vermland  , qui  ne  paroit 
pas  difc.cntc  de  la  Biarmlandc  de  notre 
niitorien  ; on  ne  lâuroic  y méconoitrc  la 
Thulemarkic  de  cet  auteur.  Le  nom  de 
Ttmle.  cpiucrvc  dans  un  monument  fi  an- 


tique pouroi:  peutetre  mettre  fin  à la  dis- 
pute entre  les  Savans  touchant  les  droits 
desEcofiôis,dcsScandinavicns  & des  Iflan- 
dois  au  fujet  de  cette  terre  fi  fameufe 
chez  les  anciens  par  les  bornes  , quelle 
metroit  vers  le  Nord  à leurs  counoilEmces 
Géographiques, 
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l’opinion  , qui  place  la  Thaïe  des  Anciens  dans  la  Scandi 
navie.  Cette  hiftoire  fût  écrite  en  Runes  il  y a 8 à 9 cents  ans. 
Nous  rendrons  fcparcment  les  termes  de  l’ancien  Norvégien  (6) 
dans  notre  écriture  Sc  leur  lignification  dans  nôtre  langue. 

VI.  Il  auroit  été  fans  doute  agréable  à plufieurs  Sat  ans,  de 
trouver  ici  des  modèles  d’écritures  Samaritaines  , Etrufqucs , 
Hébraïques , Syriaques , Arabiques,  Efclavoncs  &c.  rangées 
félon  leurs  divers  âges.  Les  Bibliothèques  , fur  lefqucllcs  nous 


SEC.  PARTIE. 

Sec  t.  II. 
CHAF.  XYIU. 


( 6)  Einr  Kongr  hit  Hialmar  fvo  er 
firir  dlurn  K ongum  af  fi*  tan  uferetis 
tt  ’ottum  ayg  fabsru-71  afreks  vtrk  var 
*giciajl*r  auk  hirthtn  guther  thiagn. 

»n  hafthi  rikis  ftiomr  s Biarmlamhi  > 
*rfir  Kuathum  lier  , thath  ligr  amilli 
Thaïe  markn  aug  Gandvik  . firi  aufian 
kioln.  KiarUiur  var  nu  thtira  athr 
en  h a ?i  fettefi  i bu  , for  h en  eftltga 
bernât  h ath  han  gwrdift  fvo  afbragth  a 
vikir.gc  t ath  i ollum  frafogum  frama- 
verkiom  han  giorthifi  kienafir.  P a r/l 
vit  h einr  gang  ath  varthagi  , vorf  han 
■f  btert  met  h Hramr  fe/Jè  fin  , aug  hil - 
thur  lit  h ath  BiarmU/hum  meth  fim 
, tha  thtim  bnf  burth.  Er  thttr 
komu  a lamh  , brinthit  thtir  oit  , fvo 
atb  vrth  tha  olli  blotltralhi.  Giora  nu 
■thtir  hervtrke  hith  mefii  aug  bnlthtt  oit  1 
athr  Yabmar  B.  kongr  thath  friettr  ; 
han  kallar  tklnth  lika  lutlrfvtiw  fin 
au-  malti  blaf*  famanlith  , attk  kvath 
ath  taka  jofta  fina  , auf  pua  til  orefio  ; 
varth  tha  barthagi  btn  maas  kitthafi  , 
fil  marge  manna  af  Webmor  , thvi 
Uialm.tr  fokti  han  at  honum  . hum  tn 
han  vnrtbifi  thrttnglllga  metb  lui;  finu  , 
thvi  han  hathi  frakmra  mamna  ; en 
ath  Hialmar  hathi  ntgiornm  Itd  mttb 
frJkttflu  ka;fa  , rithlathijl  tha  athel 
fulkiugtn  Vagmar  , htkur  um  fitl.r  fvo  , 
ath  K.  ht  far  a rat  til  kaflah  r Ith 
■ thtim  Uth  ter  uitthan  hraki . 

Hickes.  DilTert.  cpiftolar.  pag.  itp. 

,ljo.  ......  ...i 


La  gloire  du  Roi  Hialmar  édatoit  alors 
au  du  II  us  de  celle  de  tous  les  autres  Rois. 
Son  beau  naturel  ne  le  rcndoit  pas  moins 
aimable  à Ca  Cour , que  Ces  vertus  héroï- 
ques le  faifoient  redouter  de  (es  ennemis. 
Il  s’empara  , comme  on  l’a  die  plie  haut, 
du  Royaume  de  Biarmland  , urne  entre 
la  Thulemarcbic  & la  Gandvikic  , au- 
delà  de  la  cbainc  de;  montagnes  de  l’O- 
rient. Avant  qu’il  y eût  fisc  Ion  empire, 
il  lmbitoit  avec  les  lient  dans  des  lieux 
marécageux.  De-là  entreprenant  de  fré- 
quentes expéditions  fur  mer , 8c  des  des- 
centes fur  les  côres  , dont  il  remportoit 
Un  riche  burin  , il  répandit  de  toutes 

fiarts  la  terreur  de  fon  nom  , & le  fit  cé- 
ébrer  dans  toutes  les  annales.  Enfin  , 
acompagné  de  fon  fidèle  ami  Hramur  , il 
met  à la  voile  au  printercis  , avec  une  c C- 
cadre  de  cinq  v.tillcaui  : & favorifé  par  un 
vent  en  poupe  , il  aborde  bicn-tôt  en 
Biarmland,  où  il  avoir  dirige  fa  courfc. 
Anffi-tôt  il  v &it  une  dcfccntc  , ravage  le 
pais  parle  1er  8c  par  le  feu  , jette  par-rout 
i 'épouvante  8c  la  confternation.rainaUe  un 
grand  butin  &s'cmparc  de plufieurs  places, 
avant  que  Vagmar  Roi  de;  Biarmlandois 
en  ait  la  nouvelle.  Dès  qu’il  l'a  reçue , il 
fuit  aiïcmbler  fes  foldats  au  fou  des  trom- 
pettes , les  arme  de  toutes  pièces  8c  les 
mène  ait  combat.  Alors  il  fc  donne  une 
fanglaute  bataille.  Hialmar  fait  des  pro- 
diges de  valeur  8c  plufieurs  tombent  du 
côté  de  Vagmar.  Cependant  raffiné  par 
la  bravoure  de  fes  troupes  , celui-ci  re- 
double fes  éforts  , pour  rcpouflèr  le  choc 
de  l'ennemi.  Mais  Hialmar fourenndc le- 
litc  de  fes  troupes , s'avance  , rompt  les 
rangs  , 8c  prclfe  WagmSr  de  (i  près  , qtfil 
le  force  de  fe  retirer  dans  un  château  avec 
le  refte  de  fes  gens  , qui  peuvent  fe  fau- 
ves par  la  fuite. 

Xxxx  ij 


Pourquoi  Poo 
s’abfticnc  de  don- 
ner des  modèles 
des  autres  écritu- 
res étrangères  : 
XVI.  Planche 
pour  fervir  de  fu- 
plcnicm  aux  VIII, 
X.  XI.  9c  XII. 
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* la  première 
colcnc  de  notre 
Vill.  planche  ne 
laifle  pas  de  ren- 
fermer prand 
nombre  de  lettres, 
prifes  des  M lT.  de 
ces  trois  ficcks 
& des  Alitant. 
Elles  y font  dif- 
pofècs  , plutôt 
par  rang  d'anti- 
quité , qui  rai  I on 
des  raports  de 
leurs  ligures. 
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aurions  pu  compter  , nous  en  auroient  fourni  de  routes  les  fa- 
çons Quoique  les  MIT.  Hébreux  , qui  remontent  au  deflus  de 
j 00.  ans  foient  allez  rares  ; nous  en  aurions  du  moins  em- 
ployé * des  X.  XL  Si  XII.  ûèclcs.  Le  Syriaque  même  du  VI. 
Si  VIL  ne  nous  auroit  point  manqué  s. Si  ainfi  des  autres  écri- 
tures étrangères  à proportion.  Mais  l’execution  d’un  pareil  defi- 
fein  conviendrait  mieux  foit  dans  une  Paléographie  générale  , 
foit  dans  untPolygraphieunivcrfdle,où  l’on  réunirait  toutes  les 
cfpcces  d’écritures  des  Nations  du  monde  , que  dans  une  Di- 
plomatique , qui  a bien  d’autres  objets  à remplir.  D’ailleurs  le 
nombre  de  nos  planches  étant  limité  ; il  ne  faut  pas  les  prodi- 
guer à l’écriture  étrangère  , aux  dépens  de  celles  donc  nos 
pères  fe  (ont  fervis  depuis  deux  à trois  mille  ans.. 

Cependant  pour  ne  rien  laÜIèr  à délirer,  par  raport  au  parallèle 
des  plus  anciennes  écritures  des  Mit.  Grecs,  plus  à la  portée  du 
commun  des  gens  de  Lettres;  nous  y joindrons  , par  forme- de 
fuplémcntjun  modèle  du  Manufcrit  1109.  de  la  Bibliothèque 
du  Vatican  , fous  le  n°.  III.  de  la  préfcntc. planche.  Le  Mf. 
d’où  il  eft  tiré  renferme  la  verfion  de  la  Bible  des  Septante  &c 
le  nouveau  Teftamcnt.  Le  commencement  de  l’Evangile  (7) 
de  S.  Jean  en  fera  connoitrc  fufifammcnc  le  caraélérc , eft iraé 
du  V.  Gèclc  par  les  antiquaires  Italiens. 

Pour  compléter  aurti  nos  planches  X.  & XI.  contenant  les 
alphabets  généraux  des  lettres  Gréques  , nous  y ajoutons , 
fous  le  IV.  numéro  quelques  lettres  ; fur-tout  celles  qui  nous 
ont  paru  les  plus  fingulières  dans  les  MiL  Grecs  d’Italie  &: 
dans  une  chatte  du  VI.  fièclc. 

Les  I.  & IL  nombres  font  voir  le  premier  mot  de  la  Génèfe 
en  lettres  Hébraïques  , d’une  figure  & avec  des  ornemens  fort 
extraordinaires.  On  n’auroic  pu  les  repréfenter  fuivant  leur 
grandeur  naturelle  dans  notre  planche  des  alphabets  Judaïques. 


(7)  ETArrEAIOÜ  kata  icannhm. 

E'r  «^y  ; «r  a Aoyas  , xaj  i Ai  y cî 

Jr  «jls  rii  iùt  , x*f  ûi«  î>  e A iyis-  OZ~ 
rc«  ï>  d#  ojxî  «{<<  T*r  Biîi.  ni, ra.  Si 

«Vrc S iyinrt  • lui  X°S‘S  avTi*  iytnrt 
uiS  < ti  i ftymi. 


EVANGILE.  SELON  S.  JEAN. 

» An  commencement  fraie  le  Verbe  , & 
» le  Vccbcètoit  avec  Dieu.  Ilftoitaucom- 
» mcncemcnt  avec  Dieu.  Toutes  choies 
» ont  été  faites  par  lui , & de  tout  ce  qui  x 
» été  fait  pas  une  feule  choie  n’a  iti  faite 
U lins  lui.  a Jimu.  I.  tK  I.x.  J. 


Fin  du  frtvtkr  T 9m. 
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ADDITIONS  ET 

4 

Ty  R £ F ACE.  hag.  ï.v.  ligne  j.  le  /ÿir.  les. 

, ' t,  xx<i.  fi  4.  dans  lif.  lins.  Ibid.  ramalTv  , 

lif.  ra  malles.  * 

P.  xi  tij.  1. 1 6.  les  a défendu  celles-ci  : lif  a dé- 
fendu ces  dernières. 

P.  a c.  fi  9.  figuré  lif.  figurés. 

P.  17. xprït  la  ligne  14.  a/MWei.’pamû  les  fleurs, 
difonSrDous , donc  il. 

P.  19.  /.  9.  aquerre  lif.  aquiett. 

T.  31.fi  ig.  w/>r«  vient',  éfacez  la  virgule. 

P.  41 . azfgttfitt , lif  d'xgai?i<«- 

P.  43.  I.  j.  doit,  lif.  doive,  Ibidem  l.  ic.  & ( *. 
/>/.  J.  St  «\ 

P.  ji.  dans  ta  noterai.  1.  meme  , /r/7  pourtant. 

P.  t6.I.i  6.  amphitcofes  , lif  empnitéofes. 

P.  84./.  ix.  quieft  , lif.  qui  en  rli. 

P.  9 J.  I.  17.  apres  le  met  race  , ajoutez  : 
En  1110.  Frère  Guérin  Religieux  de  l'Ordre 
de  S.  Ican.  de  Jérufalem,  Evêque  de  Seul:, 
S Chancelier  de  Philippe  Auguftc  , forma  le 
premier  recueil  du  Tréfor  des  chartes,  où 
l’on  11e  ‘trouve  rien.,  que  depuis  lé  Roi 
Louis  le  Jeune.  Mémoires  MJf.  dcM.  Du  Pui 
vet.  1 ; 3 . Je  fes  Truité 1 touchau ! let  droits  du 
Rai  p.  100p. 

P.  103.fi  }<>•  ajoutez  : Les  François  , après  là 
conquête  de  la  Terre  (àintc  n’eurent  point 
d'autres  archives  , que  le  Tréfor  du  fainr  Se? 
pulchrc  St  lcsEglifcsdu  pais.  Ils  y déposèrent 
leurs  titres  , coutumes  Je  ordouancos  . AJftfes. 
de  lérufalem  prifac.  Cr  chap.  4, 

T.  IIO.fi  1.  1494 -lif  H94- 

P.  118.  dans  l*.  r.cte  col.  1.  /.  39.  dû  , lif. 
d'où. 

P.  119.  /.  41.  Provmcal , lif.  Provincial. 

P.  148.  fi  6.  éroient , lif.  paroiff  ient. 

P.  IJ7.  fi  19.  auteur  Mémoires  , lif.  auteur 
des  Mémoires. 

P.  K4,  fi  4.  ajoutes.  : L'auteur  anonyme  des 
Gifles  de  Dagobert  aflure  que  la  Reine  Nan- 
thildc  fit  laire  trois  exemplaires  de  fon  Tcf- 
tamenc.  Tria  ftquidim  exempta  une  ttnoro 
exmde  fribi  preeepit  , ex  quitus  union  in 
Jtrinii:  ftpi  dicte  EccleJU  ( S.  Dior.jfii  ) uf- 
que  hadie  eufleditnr. 

p.  i4j.fi  x.  ajoutes  : H clï  dît  dans  les  AJfifet  dé 
Jintfalem , eh.  308.  p.  109.  qu'on  feroit  deux 
chartes  des  coutumes  du  Sire  de  Sur  , dont 
Tune  féroit  retnife  au  Roi  , & l'autre  dc- 
menreroit  au  pouvoir  de  fes  fujets. 

P.  181.  fi  11.  troifîèrae  , lif.  quatrième. 

IP.  190.  note, tel.  t.l.  1.  otez  ta  virgule. 

£.  101.fi  14.  ajoutes,  avant  le  peint  : de  la  der- 
juèreéditiou.. 


2LL 


CORRECTIONS. 

P.  xoj.  fi  xo.  tout  plus  , lif.  tout  au  plus, 

P.  xj  1 8 . quatre  , lif.  cinq. 

P.138. 1.  7.  troifème , il/,  quatrième. 

P.  14t.  fi  XO.  après  diocéfès  , ajoutez  : Dans  le 
Cahinec  de  la  Bibliothèque  de  faintc  Géne- 
viève , on  voit  un  cachet  avec  cette  inferip- 
ption  : m Dco  vivas.  11  (èrvoit , félon  le  P.  du 
Mohnet,à  cacheté:  Iesfi«lr«  tChofpuaitti  por- 
tées par  les  Chrétiens  pour  être  reçus  dans  les 
Egli  l'espar  où  ils  pafloicnt.On  peut  en  dounr. 

P.  ifb.  fi  10.  ajoutez  : Obfcrvous  toutefois,  au 
fujet  des  Lettres  d’  nobl  .meut , que  (i  Ion 
en  croit  M.  de  la.Thaumafliére , il  ne  c'en 
trouve  point  d'exemples  exems  de  foupçon 
avant  le  règne  de  Philippe  le  Hardi,  tiens, 
fur  les  AJftfes  de  UrufaUm  p.  170. 

P.  161. 1.  18.  fes  cafans , lif.  les  enfans  de  la. 
femme. 

P.  161.  I.  xy  apris  récentes  aj.  eu  France  &. 
Ibid.  I.  fl.  ajoutez  : Mais  la  charte  par  la- 
quelle quelqu'un  le  Ibumcttoit  à l'cfclavaqc ,, 
pour  fe  tirer  de  prilon  , étoic  apclléc  Redan- 
pturiumoucharta  fatrocinalis.  h a lut.  Mifccl- 
lan.lib.  6.  p.  ffl. 

T.  16  f.  I.  14. 1.c  preneur  gardoit  la  charte  dite 
prtflariaéz  le  bailleur  celle  qu'on  nommoic 
precaria  , lif.  Le  bailleur  gardon  la  charte 
dite  precaria  , Je  le  preneur  celle  qu'on  nom* 
moit  preftaria. 

P.  166.  I.  19.  ajoutez  : En  Dauphiné  un  bail' 
emphitéotique  cft  aprilé  albergemtnt  dans 
Salvaing.  De  f ufage  des  fiefs,  ch.  xy.  çr  ti. 

P.  x 8 y . i. pénultième , et. lif.  le. 

P.  x8 6.1.  14.  ajoutez  :L es  chartcs.de  relation 
font  aulfi  nommées  eentefl  iurmlat- pl  nc- 
turia  dans  une  ancienne  formule  d'Auvci- 

fne,  qui  a dû  précéder  l’an  41  ) . On  s'y  plaint 
avoir  perdu  des  Titres  par  les  hoftilités 
des  Francs.  Balsa..  Miftrllan.lib.  6.  p.  546. 

P.  190. 1.  xj.  èfatoz  Cil. 

P.  39  j.  /.  vp.  ajoutez  ; Cependant  M.  Balu7e 
. nous  fournit  un  texte  au  VI.  livre  de  fes 
Miftellanea  p.  J49.  qui  peut  nous  conduire 
à fincelligcnce  du  ternie  Mettob.  Il  eù  diç 
dans  une  charte  de  liberté  ou  d'afranchilfe- 
ment , quelle  a été  acordàe  en  prclence  de 
Piètres,  de  Diacres,  de  Clercs  St  d'autres 
perfones , qui  ont  ligné  la  charte  de  mauu- 
miflion  , qui  ipfa  uONOI’A  liteifit  eiverueit. 
p.  34  x.  fi  9.  iSprri  origine , a butez  du  Sénat  S:. 
Ibid  J.  I l.AÎHStezen  ferme  drnote  fur  le  mot  Sc- 
si nat.  On  donnoit  le  nom  ’etuoritéi  aux  dcl:- 
r>  bérationsdu  Sénat,  contmiiéespar  les  Tii- 
» buns  3 par  cque  malgré  i'opoiiuon  de  ccs 
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« Magiftrars  , elles  ne  hifloient  pas  fc- 
» trç  de  quelque  poiJs  ; quoiqu'il  n'y  eût* 
» nulle  obligation  , de  s'y  conformer  , & 
» qu’en  effet  perfonc  ne  s'y  conformât.  « 
Journal  des  Savons  Oéfobre  1 7 14. 

P.  3 Ji.  /.  i}.  domination  , lif.  dénomination. 

P.  jjé.  I.  14.  le  fobftamif , lif.  les  fobftaimfs. 
/.ij.  cet  autre  fubftantif , lif.  ces  autres  fub- 
tanrii’s. 

T.  s £9. 1.  19.  ajoutez  avant  D.  Mabilhn  : En 
Angleterre  par  un  ordonance  de  1a  17'.  an- 
née d'Edouard  I.  les  endencures  des  afra  chif- 
femens  te  amortiflèmens  dévoient  être  tri- 
ples. Elles  étolent  deftinées  l’une  pont  la 
Chancellerie,  l'autre  pour  l'Echiquier  ic  la 
rroilîème  pour  la  Garderohe.  Caria  magna 
fol,  1 4 1 . rc.Ho. 

P.  594.  /.  16.  ajoutez.  : Dans  l'ancien  Droic 
Romain  il  y avoit  un  contrat  nomme  b'iducia 
tranflatif  du  droit  de  propriété.  M.  Cudling 
explique  la  nature  de  ce  contrat  fiduciaire. 
Journal  lies  Savons  du  lundi  1 j.  Avril  170t. 
On  raporte  à l’an  1417.  l’inftitution  des  »» 
irais  de  renies  conftiiuéet , laquelle  fut  aprou- 
vée  par  le  Pape  Martin  V.  Journal  des  Sa- 
vant du  lundi  11.  Mai  1681.  L‘ Amie  lire  fi 
étoit  un  contrat  pignératif  , en  vertu  du- 
quel un  créancier  jouifloit  de  l'héritage  de 
ion  débiteur  pour  l’intérêt  de  fon  argent. 

P.  405  . /.  u.  ajoutez  ioCc/lxztu. 

P.  4t«.  art.  1. 1. 4.  fe  font , lif.  ce  font. 

P.  450.  /.  10.  commomojaroriunl  , lif.  com- 
memoratorium. 

P.  4)1. 1.  17.  après  procès  , ajoutez  : Dans  les 
anciens  regîtres  du  Parlement  inquejla  fj> 
air  if  a (îgniiienr  une  enquête  que  le  Juge 
fait  tfolice , pont  aprendre  la  viité  de  quel- 
que faic. 

P.  4 i J.  /.  7.  ajoutez  : Dans  Spelman  Sz  dans  l'ar- 
ticle 9 dit  titre  iS.  de  la  Coutume  de  Cam- 
brai , cacbereuu  & cartulairc  font  1a  mémo, 
chofo.  lin  matière  de  diurnes  ou  tarages,  four 
obtenir  fer.tente  fur  le  pojfcjfiije  , il  fujit  de 
produire  un  cartulairc  ou  eaehereau  autenti 
que.  Glollairc  du  Droit  François. 

P.  4jr.  not.  col.  il.  i).  de  ccs,/i  de  ces  deux. 

P.  4J4.  not.  col.  1.  /.  4.  lûbfcrilit , lif.  fubfcripfif. 

P.  4 j 9.  not.  col.  a.  /.  41.  Luchcn,  lif.  Lucheux. 

P.  464.  dans  la  note  col.  s.  I.  14.  retranchez  les 
deux  phrnfes  , oh  il  cfi  parlé  de  frère  Guil- 
laume Confejfmr  du  Roi. 

P.  4 SS.  col.  I.  /.  JJ.  lé.  lif.  S. 

P.  480.  not.  I.  1.  ccu  , lif.  ceux. 

P.  47  y.  /.  18.  (facez  du  moins. 

P.  fit.  I.  j 8.  otez  la  note  <jr  ajoutez  après  la 
jy  ligne  : Ainfi  parle  M.  «TArgis.  Mais  on  lui 
a foutenu  Mer  cure  de  17)7.  p.  1616.  » que 
» c'eft  au  Greffe  des  Elcéhons .....  que  fe 
» dépofent  les  matrices  ou  poinçons  du 


» ombre  , dans  les  Provinces  , pour  y av  air 
» recours  en  cas  de  fallification , & que  c'eft 
» dans  le  chef-lieu  de  chaque  Généralité 
» qu'il  y a un  Bureau , établi  pour  le  timbre 
» des  papiers  & parchemins  , deftinés  à l’u- 
»>  fa;c  de  la  Province.  « Jl  eft  pourtant  vrai 
aufli , qu'il  y a des  Généralités  de  Prov  inces , 
qui  out  a Paris  leur  fabrique  de  papier  timbré. 

P.  J )o.  /.  13.  de  moins  de  , lif.  moins  de. 

P.  jj 8.  /.  jj.  Pierre  le  vénérable  , lif.  Picne 
le  vénérable  au  XII. 

P.  J41.  /.  j.  cor.oi. forent  lif.  conoifTenr. 

P.  JJ7.  1.  10.  plus  , lif.  moins.  Ibid.  Latins, 
lif.  Grecs.  /.  1 1 . Grecs  , lif.  Larius.  Ibid. 
y paroitelle,  lif.  paioit-elle  dans  ceux-ci. 

P.  jéo.  /.  18.  afris  Chiper  ajoutez  :DcYicnne- 
plancy. 

T.  $69.  not.  col.  1. 1,  i.\ . lif  VI. 

P.  J70.  /.  si . é facez  fi. 

P.  J71.  /.  1 1.  dans,  lif.  dans  les. 

P.  y y 1 . /.  J j . origne  , lif.  origine. 

P.  J91.  not.  I.  6.  Les  lettres,  lif.  Quelques 
lettres. 

P.  Sof.l.  ié.  de  Malaic  &,  lif.  des  Malais  ou. 

P.  «10.  /.  17.  trouvée,  lif.  trouvé. 

P.  6 if.  note.  col.  1.  1. 14.  àfuKln , lîfàuiKuu 

P.  <10.  I.  4.  \'eirtpaxi  , lif.  A'jir5é*<ijnr. 
Ibid.  I.  8.  A'ax.Î*xV  , lif.  A’akiJ/xy. 

P.  én.  /.  9.  quel-,  lif.  qiftdque. 

P.  (ii,  nbt.  col.  i.l.t.  La  lifte  de,  lif.  les. 

T.  Si  J . /.  IJ.  ifacez  plus.  Ibid.  I.  17.  de  j 
lif.  du. 

P.  é jo.  /.  8.  apres  ne  l'ont  , ajoutez  eu  note  .- 
Quoique  le  graveur  ait  évité  ces  défauts  ; 
c’eft  ici  celle  de  toutes  les  planches  , dont 
nous  fommes  le  moins  conten1 . Mais  on  oc 

. ftfotvira  plus  de  la  meme  main. 

P.  6\  J.  not.  I.  1.  STI , lif.  ESTl. 

P.  £3  6.  /.  1 o.  Mf.  lif.  MlT. 

P.  £47.  not.  col.  1.  /.  é.  ajoutez  , en  Italie. 

P.  éjé.  not.  col.  1.  I.  34.  unR./.unc  R. 

P . 9 (9.  not.  col.  i.l.  9.  le  foit  lif.  le  Q. 

Ibid.  I.  10.  * coeigez 

Uid.  I.  1 1 . f coeigez  ft- 

P.  660. 1.  ri.  d'une , lif  une. 

P.  é£y./.  14.  d'y , lif.  à y. 

P.  <70.  /.  7.  é facez  e. 

P.  £73.  I.  1.  premières , lif.  dernières. 

Ibid.  I.  j.  elles  contiennent  , lif  elle  contient. 

Ibid.  I.  15.  apres  ufage  , ajoutez.  Ccft  ce  que 
porte  le  Mf.  de  S.  Germain , où  l'on  trouve 
un  alphabet  prétendu  Samaritain  , tel  que 
celui  avec  lequel  Moyfc  écrivit  la  Loi , 8c 
un  alphabet  Judaïque  , dont  nous  avons 
fait  graver  féparément  les  caraéfércs  dans  la 
même  colone. 

P.  (74.  après  la  dern.  ligne  ajoutez.  Les  plus  an- 
ciens caraéfcres  Judaïques,  pl icés à la  tctc de 
la  première  colone  de  noue  'planche  , font 
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tiré/  de  Mil.  Je  .i,i  n du  X.  le  de  SC  des 

' fuiv  iiv;. 

P.  67  6.1.  14.  apres  fiée  les  , .rjeutez  depuis  onze 
à douze  cents  uns. 

P.  678.  /.  j.  *[ris  Afrique,  ajoutez  icd'Ef- 
prgne. 

P.  6 8 1 . col.  col.  x.  /.  4.  Q , hf.  l’O. 

P.  <81.  net.  ceU  I.  en  marge  zit-i-vit  de  U li- 
gne ly.  te  (rtmitr  caractère  doit  changer  de 
rang  avec  le  treijtlme.  Mettez,  le  §.  avant  les 
trois  caraüéret , cj*  faites  itfcendrt  la  crois 
avant  le  caracltre  placé  un  peu  plus  la:. 

P.  68  4.  not.  I.  f,  diverfes , lif.  divers. 

P.  68  j.  I.  j.  1’  $tj  au  relie  cft  de  toutes  la 
plus  léquentc.  Elle  , lif.  le  au  relie  cfl 
de  tous  ces  caraderes'  le  plus  fréquent.  IL 

liid.  I.  7.  Tenue  fins  doute  V/s  d’écriture  cou- 
rante , Il  elle , lif.  venu  fans  doute  le  n d’é- 
criture courante , s’il. 

P,  6y  \.l.  vj.  av.au  plus,  ajoutez  à proportion. 


CORRECTIONS.  fi9Z 

P.  6yj.  I.  19.  fur  , lif.  fous. 

^P,  677.  à la  fin  de  la  note  r J.  ajoutez  : Mais 
fi , félon  le  S. avilit  Père  Bianchini  p.  xsxiv. 

St  xjxv.  de  la  préface  du  premier  tome  de 
la  Drfenfe  des  Verfions  Canoniques  , Ou  a 
raifon  de  conclure  , que  le  Mf  Alexan- 
drin d'Angleterre  ell  du  IV.  (ïècl:  : par- 
ccquc  les  Epitrcs  de  faint  Pan!  ny  font" 
pas  divifccs  en  chapitres  , & qu'elles  l'é- 
toienc  en  ; 9 f , fuivant  le  témoignage  dEit- 
thalius , publié  par  Zaccagni  5 on  ne  peut 
refufee  au  Mf  de  S Germain  une  égale  an- 
tiquité , fi  elle  n ell  pas  encore  plus  grande  : 
puilque , outre  tant  d'autres  caraéléfes  fa- 
vorables , la  diviCon  des  chapitres  n'y  cft 
pas  mieux  obiérvée. 

Il  y a quelques  fautes  dans  les  marques  de 
l'alphabet  E rjlquca  par  exemple  des  otniilions  • 
d'étoiles  lut  les  trois  dernières  figures  du  Ph. 


TABLE 

Des  Planches  contenues  dons  le  premier  volume  de  U Diplomatique. 

PLanche  I.  repréfentant  toutes  les  efpèces  de  chartes  parties  & dentelées. 

Page  174- 

Manche  II.  Fragment  des  Tablettes  en  cire  de  l'Abbaïe  de  S.  Germain  des  Prés. 

p.  468 

Planche  ITT.  Papier  d’Egypte.  p.  486. 

Planche  IV.  Inltrumens  à écrire  , Rouleaux  & Tablettes  des  Anciens,  p.  j 3 5- 

Planche  V.  Ecriture  bouftrophlitne  du  premier  âge  commençant  de  droite  à gauche. 

p.  616. 

Planche  VT.  Infcriptions  beuftrophedoncs  du  fécond , troilîcme  6c  quatrième  âge  : 
Infcriptions  Gréques  dccriture  ordinaire  anciennes  3c  renouvellces: 
modèle  d’un  Mf.  Grec  en  lettres  onciales  : parallèle  des  alpha- 
bets primitifs  , qui  ont  donné  naiflance  à notre  écriture  : rocher 
Runique.  p.  6 16. 

Planche VII.  Alphabet  général  de  l’ancien  Hébreu  Phénicien  ou  Samaritain, 
alphabet  général  Etrufquc  Sec.  p.  654. 

Planche  VIII.  Alphabets  Judaïques.  p.  671. 

Planche  I X.  Alphabets  Syriaques  , Arabes  Sc  Turc.  p.  676. 

Planche  X.  Alphabets  généraux  des  lettres  Gréques  depuis  environ  rzoo  ans  avant 
J.  C.  jufqu’au  règne  de  Conftantin  le  Grand.  p.  675^ 

Planche  XI.  Alphabet  général  des  lettres  Gréques  depuis  la  fin  du  troifieme 
liècle  jufqu’au  quinzième.  p.  6 8tm 

Planche  XII.  Parallèle  des  plus  anciens  MIT  Grecs  de  France , d’Allemagne  , de 

Hollande , 'd’Angleterre  & de  Suillc.  p.  686 

Planche  XIII.  Alphabets  immédiatement  dérivés  du  Grec.  p.  704, 

Planche  XIV.  Alphabet  univerfel  des  caractères  Runiques  & autres  Septen- 
trionaux. p.  7 1 1_ 

Planche  XV.  Fragment  tire  d’un  Mf.  Runique  de  8.  à 9.  cents  ans.  p.  714. 
Planche  XVI.  pour  fetvir  de  fuplément  aux  Planches. VIII.  X.  XL  XIL  p.  716. 


AVIS  AU  RELIEUR. 

ON  trouvera  au  haut  des  feize  planches  de  ce  premier  volume  la  page , où  elles 
doivent  être  placées.  Il  faut  coler  les  quatorze  grandes  par  le  milieu  fur  des 
onglets  ; afin  qu’en  ouvrant  le  livre  , on  les  voie  dans  toute  leur  étendue.  On  doit 
être  arentif  à retrancher  le  moins  qu’il  fera  polîible  des  marges  du  livre. 

On  aura  foin  de  mettre  les  trois  Cartons  33-34.  115-116.  617-618.  en  la 
place  des  pages , dont  ils  portent  le  chifre. 
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